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En Ciudad de México, siendo las nueve horas con 
cuarenta y siete minutos del once de septiembre de dos mil 
veintiséis, día y hora señalados para que tenga verificativo la 

audiencia incidental relativa al incidente de suspensión derivado 

del juicio de amparo 3323/2026; Norma Montserrat Torres 

Contreras, Jueza Noveno de Distrito en Materia de Trabajo en 

la Ciudad de México, quien actúa asistida del secretario, que 

autoriza y da fe, procedió a declararla abierta aquélla, sin la 

asistencia personal de alguna de las partes ni representante 

legítimo de éstas.

Declarada abierta la audiencia, el secretario hace una 

relación de las constancias que obran en autos, entre las que 

destacan: copia simple de la demanda de amparo; acuerdo 
en el que se resolvió sobre la suspensión provisional y 
constancias de notificación de las autoridades 
responsables.

Asimismo, el Secretario del Juzgado Noveno de Distrito 

en Materia de Trabajo en la Ciudad de México, CERTIFICO: 

• Que bajo mi más estricta responsabilidad, de 

conformidad con la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y el Manual General de Puestos del Consejo de la 

Judicatura Federal, constaté que la información con la que doy 

cuenta a la Jueza, para la resolución que se dicta a 

continuación, concuerda fielmente y en su integridad con el 

contenido de las promociones registradas en este Juzgado bajo 

los folios 14842 y 14843, cuya revisión minuciosa fue efectuada 

personalmente por el suscrito.

• Que verificó tanto en la Oficialía de Partes de este 

Juzgado, como en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes, que no existen además de las ya indicadas, 

promociones ingresadas con anterioridad a la hora y fecha de la 
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2

audiencia, así como que el correspondiente oficial judicial 

también le informó, que en la referida Oficialía no obran 

promociones ingresadas con anterioridad a la hora y fecha de 

tal audiencia.

• Que la Junta Especial “G” (antes Número Catorce) 
de la Local de Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de 
México, y su actuario adscrito no rindieron informe previo 

dentro del plazo concedido, a pesar de encontrarse notificadas 

del requerimiento relativo.

La Jueza acuerda: Se tiene por hecha la relación 

secretarial que antecede para todos los efectos legales 

procedentes.

• Promoción con folio 14842.

Agréguese el oficio signado por el Actuario de la Junta 
Especial Número Cinco de la Local de Conciliación y 
Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de México, en atención 

a su contenido, no ha lugar a tener por rendido el informe 
previo que pretende, en virtud de que dicho fedatario no fue 

señalado como autoridad responsable en el presente incidente. 

• Promoción con folio 14843 (informe previo).

Agréguese a los autos el oficio que remite la Presidenta 
de la Junta Especial Número Cinco de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de 
México, mediante el cual rinde informe previo a nombre del 

órgano colegiado, con fundamento en el artículo 140 de la Ley 

de Amparo.

Sin que sea el caso de diferir la presente audiencia 

incidental a efecto de dar vista a la partes con el informe previo 

rendido en esta misma fecha. 
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis: P./J. 119/2000, del 

Pleno de la  Suprema Corte de Justicia de la Nación, registro 

digital: 190718, Novena Época, fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, tomo XII, diciembre de dos mil veinte, 

página veintidós, que dice: 

“SUSPENSIÓN EN AMPARO. NO PROCEDE DIFERIR LA AUDIENCIA 
INCIDENTAL SI EN ELLA SE DA CUENTA CON EL INFORME PREVIO. Si se 
toma en consideración que el incidente de suspensión se rige por el principio de 
celeridad y que el artículo 131 de la Ley de Amparo exige que la audiencia 
incidental se celebre dentro del plazo de setenta y dos horas con informe o sin él, es 
inconcuso que no procede diferir aquélla, si el Juez de Distrito da cuenta con dicho 
informe durante la celebración de la audiencia, tanto más si las autoridades 
responsables al rendir su informe niegan la existencia del acto reclamado, en virtud 
de que en la propia audiencia, los quejosos están en aptitud de ofrecer las pruebas 
documental y de inspección ocular tendentes a desvirtuar dicha negativa, lo que no 
produce la indefensión de aquéllos, pues de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 136, último párrafo, de la ley de la materia, las partes pueden objetar en 
cualquier tiempo el contenido del informe previo”.

Asimismo, sin que sea óbice que no haya constancia de 

que la parte tercero interesada fue notificada de la concesión de 

la suspensión provisional, ni emplazada en el expediente 

principal del que deriva esta incidencia, pues aquella 

determinación será sustituida procesalmente por la que se dicta 

a continuación.

No se ordenará notificar de manera personal a la parte 

tercero interesada la resolución sobre la suspensión definitiva, 

pues al respecto debe regir la jurisprudencia 1a./J. 26/2016 

(10a.), de rubro “SUSPENSIÓN DEFINITIVA. EL TÉRMINO PARA QUE 
EL TERCERO INTERESADO INTERPONGA EL RECURSO DE REVISIÓN 
CONTRA LA RESOLUCIÓN INCIDENTAL QUE LA CONCEDE, CUANDO 
NO HA SIDO EMPLAZADO Y LE FUE NOTIFICADA POR LISTA, DEBE 
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONOCIÓ DICHA DETERMINACIÓN.”

Por otro lado, se ordena abrir la etapa de pruebas.

La Jueza acuerda: Se tiene por hecha la relación 

secretarial que antecede para todos los efectos legales 

procedentes.

C
R

IST
IA

N
 D

A
N

IE
L

 R
O

SA
L

E
S R

O
M

E
R

O
706a6620636a66330000000000000000000135c3
16/04/29 11:38:42

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



4

Se tiene por precluido el término otorgado a la Junta 
Especial “G” (antes Número Catorce) de la Local de 
Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, y su 
actuario adscrito para rendir su informe previo.

Abierta la etapa probatoria: El Secretario da cuenta con 

que las partes no ofrecieron medio de convicción alguno.

La Jueza acuerda: Téngase por perdido el derecho de 

las partes para ofertar pruebas; por lo que se cierra este 

periodo y se ordena abrir la siguiente etapa.

Abierto el período de alegatos: El Secretario hace 

constar que las partes no formularon alegatos.

La Jueza acuerda: Téngase por perdido el derecho de 

las partes para expresarlos, con lo que se cierra este periodo. 

Al no existir escrito pendiente por acordar ni diligencia por 

practicar se procede a dictar la siguiente interlocutoria, misma 

que se desarrolla bajo los lineamientos del numeral 146 de la 

Ley de Amparo.

En términos del 28 del “ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL 

ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL QUE REGULA LA INTEGRACIÓN Y 
TRÁMITE DEL EXPEDIENTE ELECTRÓNICO Y EL USO DE 
VIDEOCONFERENCIAS EN TODOS LOS ASUNTOS COMPETENCIA DE LOS 

ÓRGANOS JURISDICCIONALES A CARGO DEL ÓRGANO”, se hace 

constar que, debido al ritmo de trabajo en este órgano 

jurisdiccional, las horas de las evidencias criptográficas no 

coinciden con la del cierre de esta audiencia. 

VISTOS, para resolver sobre la suspensión definitiva, el 

incidente de suspensión relativo al juicio de amparo indirecto 

3323/2026-VII; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. La parte quejosa solicitó la suspensión del 
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acto que atribuyó a la 1. Junta Especial Número Cinco de la 
Local de Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, 
Estado de México; 2. Junta Especial “G” (antes Número 
Catorce” de la Local de Conciliación y Arbitraje de la 
Ciudad de México, y su 3. actuario adscrito.

SEGUNDO. Mediante proveído de cuatro de septiembre 
de dos mil veintiséis, se ordenó la tramitación de esta 

incidencia, se proveyó sobre la suspensión provisional, se 

solicitó su informe previo a las autoridades responsables, y se 

señaló fecha para la audiencia incidental, la cual tuvo 

verificativo al tenor del acta que antecede; y

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Fijación clara y precisa del acto reclamado 
para efectos de la suspensión. De la lectura del escrito de 

demanda, se advierte que la parte quejosa reclama en esencia, 

el emplazamiento practicado en el juicio laboral de origen y 
todo lo actuado con posterioridad a él, incluyendo el laudo 
y su ejecución. 

SEGUNDO. Certeza del acto reclamado. Es cierto el 

acto reclamado a la Junta Especial Número Cinco de la 
Local de Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, 
Estado de México; en virtud de que en su informe previo se 

advierte que reconoció la existencia de los actos combatidos, 

no así las violaciones que se le atribuyen. 

Asimismo, se tienen por ciertos los actos reclamados a la 

Junta Especial “G” (antes Número Catorce) de la Local de 
Conciliación y Arbitraje de la Ciudad de México, y su 
actuario adscrito, porque, siguiendo lo certificado por el 

secretario en la audiencia incidental, ya feneció el plazo para 

que rindieran su informe previo y, por ende, opera la presunción 

de certeza en su contra (artículo 142 de la Ley de Amparo), 

misma que no quedó desvirtuada con elemento alguno.
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TERCERO. Determinación sobre la medida cautelar. 
La suspensión del acto reclamado, es un instrumento para 

garantizar la eficacia del juicio de amparo, porque conserva su 

materia y evita daños irreparables o difícilmente reparables a 

los derechos de la parte quejosa. 

De conformidad con el artículo 128 de la Ley de Amparo, 

la suspensión se decretará cuando la solicite la parte quejosa y 

con su otorgamiento no se siga perjuicio al interés social ni se 

contravengan disposiciones de orden público. 

En el caso se acreditan los requisitos aludidos. La parte 

quejosa solicitó la suspensión y con su otorgamiento no se 

contravienen disposiciones de orden público, ni se sigue 

perjuicio al interés social, ya que se ostenta como tercera 
extraña por equiparación, reclamando que no fue 

debidamente emplazada en el juicio de origen. 

No obstante, tratándose de actos tendientes a la 

ejecución de un laudo en materia laboral, es necesario atender 

también a lo que dispone el artículo 152 de la Ley de Amparo, 

que obliga a garantizar a la parte obrera un monto que le 

permita asegurar su subsistencia.

CUARTO. Consideraciones y fundamentos para 
NEGAR la suspensión definitiva. 

Por tanto, con fundamento en el artículo 152 de la Ley de 

Amparo y la jurisprudencia 4a./J. 13/90, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación, Tomo VI, Primera Parte, julio-

diciembre de mil novecientos noventa, página doscientos 

cuarenta y nueve, de rubro “SUSPENSIÓN CONTRA LAUDO. DEBE 
GARANTIZARSE LA SUBSISTENCIA DEL TRABAJADOR, AUN CUANDO 
AQUEL SE RECLAME EN AMPARO INDIRECTO.”, se NIEGA la 

suspensión solicitada respecto a la cantidad relativa a cuatro 

meses de salario diario integrado que haya servido de base 

C
R

IST
IA

N
 D

A
N

IE
L

 R
O

SA
L

E
S R

O
M

E
R

O
706a6620636a66330000000000000000000135c3
16/04/29 11:38:42

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Incidente de suspensión 3323/2026-VII

7



para el laudo dictado en el expediente de origen.

En esa tónica, al haberse negado la medida cautelar 

solicitada, por el monto antes indicado, la parte tercera 

interesada (el trabajador) tiene expedito su derecho para el 

principio dispositivo, por lo que el correspondiente impulso 

procesal debe provenir de la parte interesada.

El tiempo fijado obedece a que se estima es lo que 

tardará en resolverse en definitiva el juicio del que deriva esta 

incidencia, en términos de la jurisprudencia 1a./J. 46/2012 

(10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, libro XI, agosto de dos mil doce, tomo 1, página 

trescientos sesenta y tres, de título y subtítulo “GARANTÍA PARA 
LA SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO INDIRECTO. 
PLAZO TENTATIVO PARA EL CÁLCULO DEL TIEMPO DE DURACIÓN 
DEL JUICIO CUANDO SEA NECESARIO PARA FIJAR EL MONTO DE LA 
CAUCIÓN”.

No se desconoce la jurisprudencia 2a./J.37/2018, 

publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época, Libro 53, abril de dos mil dieciocho, 

Tomo I, página ochocientos veintidós, de título y subtítulo 

“SUSPENSIÓN EN AMPARO INDIRECTO CONTRA LA EJECUCIÓN DE UN 
LAUDO. LA OBLIGACIÓN DE GARANTIZAR LA SUBSISTENCIA DEL 
TRABAJADOR MIENTRAS SE RESUELVE EL JUICIO DE AMPARO, NO 
ES EXIGIBLE AL TERCERO EXTRAÑO AL JUICIO LABORAL, SINO EN 
SU CASO, LA GARANTÍA A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 132 DE LA 
LEY DE AMPARO”.

Sin embargo, en la ejecutoria que le dio origen la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

refirió al tercero extraño en sentido estricto: aquella persona 

física o moral distinta de los sujetos que intervinieron en un 

juicio, al no figurar en el procedimiento como parte, que sufre un 

perjuicio dentro de él o en ejecución de la resolución que ahí se 
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dicte, sin haber tenido la oportunidad de ser oída en su defensa 

por desconocer las actuaciones relativas. 

Entonces, como la parte quejosa es demandada en el 

conflicto laboral de origen, no tiene el carácter de tercero 

extraña a juicio en sentido estricto, sino, en todo caso, el de 

tercero extraña por equiparación. Por ende, no resulta aplicable 

dicha jurisprudencia.

QUINTO. Consideraciones y fundamentos para 
CONCEDER la suspensión definitiva.

Ahora, con fundamento en los artículos 128, 139 y 152 de 

la ley de la materia, SE CONCEDE LA SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA para el efecto de que las cosas se mantengan en 

el estado que actualmente guardan, esto es, para que las 

autoridades responsables se abstengan de llevar a cabo 
actos tendentes a la ejecución del laudo, en lo que exceda a 

la suma que se determinó para garantizar la subsistencia de la 

parte tercera interesada.

Lo anterior, hasta en tanto cause ejecutoria la 
sentencia o resolución que concluya el juicio en lo 
principal. 

Ahora, el artículo 132 de la Ley de Amparo, dispone que 

cuando se concede la suspensión del acto, se deben garantizar 

los daños y perjuicios a terceros y para ello, se requiere que la 

parte quejosa otorgue garantía bastante para responder a los 

mismos. 

Siguiendo esa línea, de la demanda de amparo no se 
advierten datos suficientes para establecer con precisión el 
monto de la caución, por tanto, se establece de manera 
discrecional la cantidad de $********* (****** *** ***** 

****** ****** ******** ), garantía que deberá exhibir la 
parte quejosa, para reparar los daños e indemnizar los 
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perjuicios que con la suspensión pudiera causar a la parte 

actora en el juicio laboral, aquí tercera interesada, la que podrá 

otorgar en cualquiera de las formas permitidas por la ley. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis II.1o.T.42 K, número 

de registro 163920, consultable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de dos mil diez, 

página dos mil trescientos noventa y ocho, cuyo rubro dice; 

“SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. SI EL JUEZ FEDERAL NO CUENTA CON 
DATOS PARA CALCULAR EL MONTO DE LA GARANTÍA PARA 
ASEGURAR LOS POSIBLES DAÑOS Y PERJUICIOS QUE CON AQUÉLLA 
SE OCASIONARÍAN AL TERCERO PERJUDICADO, NO REQUIERE 
MAYOR MOTIVACIÓN PARA FUNDAR SU DETERMINACIÓN”1

En caso de que se opte por póliza de fianza, la Institución 

correspondiente deberá expedir la póliza ante este Juzgado 

Noveno de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de 

México y a favor de la Tesorería de la Federación, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 282 la Ley de 

Instituciones de Seguros y Fianzas; asimismo, tendrá que 

expresarse su vigencia, en términos de lo que establece el 

párrafo segundo del artículo 174 de esa ley; igualmente, tendrá 

que asentarse que la Afianzadora se sujeta, para el caso de 

que se haga efectiva, al trámite que prevé el numeral 282 

invocado y su Reglamento.

En ese sentido, se hace del conocimiento de la parte 

quejosa que la medida cautelar surte efectos desde luego, pero 

dejará de hacerlo si no exhibe dentro del término de cinco 

1 “SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. SI EL JUEZ FEDERAL NO CUENTA CON DATOS 
PARA CALCULAR EL MONTO DE LA GARANTÍA PARA ASEGURAR LOS POSIBLES 
DAÑOS Y PERJUICIOS QUE CON AQUÉLLA SE OCASIONARÍAN AL TERCERO 
PERJUDICADO, NO REQUIERE MAYOR MOTIVACIÓN PARA FUNDAR SU 
DETERMINACIÓN. De los artículos 125 y 128 de la Ley de Amparo, se advierte la facultad 
discrecional con la que cuenta el juzgador federal para calcular el monto de la garantía 
para asegurar los posibles daños y perjuicios que con el otorgamiento de la suspensión de 
los actos reclamados pudiera ocasionarse al tercero perjudicado, pero cuando no hay 
datos que le permitan calcular de alguna forma dicho monto, como son, las pruebas 
rendidas y las condiciones particulares imperantes en el momento, no requiere mayor 
motivación para fundar su determinación.”
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días siguientes al en que surta efectos la notificación de este 

acuerdo, la cantidad señalada, de conformidad con el artículo 

136 de la Ley de Amparo.

SEXTO. Tesis aplicables. Cabe precisar que las tesis 

con que este juzgado apoya la presente determinación, se citan 

en estricta observancia de lo previsto por el Artículo Sexto 

Transitorio de la Ley de Amparo2. 

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se NIEGA la suspensión definitiva a 
*************** ***** 
** *** ******* ******** *********** ********, en términos del considerando cuarto de 

esta resolución.

SEGUNDO. Se CONCEDE la suspensión definitiva a 

*************** ***** 
** *** ******* ******** *********** ********* en términos del considerando quinto de 

esta resolución.

Notifíquese.

䅳汯 牥獯汶椀礠晩牭愀Ⰰ 乯牭愠䵯湴獥牲慴 呯牲敳 䍯湴牥牡猠

䩵敺愠乯癥渀漠搀攠䑩獴物琀漀 敮 䵡瑥物愀 摥 呲慢慪漀 敮 污 䍩畤愀搠搀攠

䷩硩捯Ⱐ 慮瑥  䍲楳瑩慮  䐀慮楥氠 副獡氀敳  副浥牯Ⱐ 卥捲整慲楯  煵攀 

慵瑯物穡 礠搀愠昀攮

Nelly

2“SEXTO. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuará en vigor en lo 
que no se oponga a la presente Ley.”
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El Secretario Cristian Daniel Rosales Romero, revisó y cotejó todos y cada uno de los 
datos consignados en la presente resolución, la cual se incorporó al expediente 
electrónico que obra en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, y que el 
archivo electrónico correspondiente coincide en su totalidad con la presente constancia. 
CONSTE.

El Secretario

Lic. Cristian Daniel Rosales Romero.

En la misma fecha se giraron los oficios 33959, 33960 y 33961. Conste. 
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167103259_1427000042449878004.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: CRISTIAN DANIEL ROSALES ROMERO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.35.c3 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

11/09/26 16:22:12 - 11/09/26 10:22:12 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a8 2e e7 9b 97 11 4e e2 48 f5 32 59 83 5f 08 65
9f e9 35 98 8f d3 0b 88 15 13 aa 41 e6 74 b0 c5
7a fa cb 28 17 e8 57 e5 af 6e 55 da d3 d6 a1 e8
b0 ce c4 be a9 66 21 25 b4 d9 28 5e 06 5c 8b db
29 ab ab b7 57 8f 1d 05 e6 70 36 8e c7 be a9 30
b3 81 31 ea 3e 3f 29 c6 00 fc 7d 61 7a e7 f0 d9
b9 db 43 49 56 5d 57 e8 21 6e cc ed 08 74 5b c4
28 30 28 81 bc 85 4f 1b 99 ff b2 a3 79 ac e2 11
91 4b 3e 92 b8 45 7e ea d1 7a 83 67 4b 53 94 c6
65 fd 76 dc 7c a5 e5 09 66 6a da e7 72 d6 57 a0
c0 ce 25 f6 1a e6 a1 9f 50 b6 4f 14 d7 fe f2 59
2c 3f 98 18 5b 7e 53 6b 8c 8a d5 d7 ee 38 47 cd
1c e9 f2 57 da 46 f2 16 09 9e a2 23 0c 2a bf a6
30 08 91 d6 99 9d e5 bf 8c d9 a2 b9 ea 0d 0b 83
41 57 bf d7 92 e9 04 f9 a5 b6 d6 f1 82 f4 ef 88
9d ad 2b 73 e8 3d 75 16 c2 75 34 85 47 9d 69 5c
f9 1c 65 97 c7 00 8f 33 02 02 63 5c 79 a0 29 27
f4 57 25 3c 0d a1 47 ed d8 87 ab 94 43 4a d3 e3
84 bf bf d8 61 59 d6 4c b2 04 12 34 2c 5b 55 ff
a3 18 0b cd e7 5d fd 83 f3 c7 1a 27 b2 c4 c3 4e
ff 39 31 8a dc 1e 92 f3 3c bc f2 65 99 29 ce 42
c5 c5 9e d7 1f 12 e4 3d 46 c7 d7 9d b9 9a 91 a7
19 3d de 11 68 68 35 cb 24 33 cb 51 81 96 a8 e6
55 07 a6 1b cb c5 1e 8d 80 5e 22 1a 59 9f 8d 4e

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 11/09/26 16:22:12 - 11/09/26 10:22:12

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.35.c3

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 11/09/26 16:22:12 - 11/09/26 10:22:12

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205291382

Datos estampillados: yAuMEeazPpVkG7j+qoIWta3LHEs=
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FIRMANTE
Nombre: NORMA MONTSERRAT TORRES CONTRERAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5b.69 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

11/09/26 22:26:57 - 11/09/26 16:26:57 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

8a 97 9e 0f 44 ab 95 ad 5a 55 7f 24 df 5b f1 7a
9c 31 cf 44 9e ee 3d d7 a7 43 53 af ca ad a5 fb
c1 01 6c 5f 7d 81 25 f6 64 ee 85 d5 1a 3c 7c 2f
f5 b6 ec ab c0 c1 67 c0 dc 74 6f 3b f2 ec 4f 48
52 a6 82 c7 c4 9d e6 c3 03 7d 0e c6 8d c2 c3 1e
b1 73 09 41 1f f1 df 69 2e d5 22 b3 98 d4 9c fa
90 61 de f7 04 65 64 36 67 b2 54 67 0d 51 35 0a
51 60 06 6b 48 3a 38 a1 73 48 8e 09 82 a9 0f dd
20 ec e3 15 23 1e 27 e5 ce 8c ff 98 29 ad 6f f5
18 bb 8f 91 41 a4 d4 d1 c8 3c ce 62 3e ca 57 cc
b2 01 8c 66 6e d3 d7 de b4 dc 70 01 5b 80 d8 39
4f 2c cf 91 32 ad fc 22 04 70 54 1f 06 34 af 52
75 53 9f fa df b1 73 6a 4d 12 1b 6d f1 f7 4a e7
5b 02 74 33 12 4d 8c 89 d8 be d2 ff a2 a6 9b 60
0e 18 f6 14 77 ee 12 53 70 ee 47 ae 23 7f d8 c9
ac 26 ef 10 6c ef 8d bc 1b 41 25 d0 ce 19 49 77
15 97 28 48 55 68 fa f7 59 f4 56 75 0e 3c 8f be
9a f2 49 76 f6 b5 19 3b bd 47 68 e3 be fa e9 a6
c3 db fb 34 a7 bb 89 91 21 9c a7 0a 02 01 79 59
a8 83 bd 27 b7 05 01 3e 44 5a 30 d7 a5 64 09 b6
a7 ce ca 12 31 c8 cd 5f 59 8c da 09 bd 40 8f 46
09 c2 31 3e 6e 76 fc 58 f7 7e 8d 6b 34 63 28 6a
a4 ed a6 1c d4 0e 7e 7b 72 5c bb 88 6f e0 ec 4b
60 39 1f c0 0b 35 b2 73 6d 89 c1 85 bd 60 e4 b2

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 11/09/26 22:26:57 - 11/09/26 16:26:57

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5b.69

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 11/09/26 22:26:58 - 11/09/26 16:26:58

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205736419

Datos estampillados: c/C2dAxleMftU1vpFnsGuOGLfu8=
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aEl once de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Cristian Daniel

Rosales Romero, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Noveno de
Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México, hago constar y
certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


