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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . . . ,
Audiencia constitucional. En la ciudad de Torreédn,

Coahuila de Zaragoza, a las trece horas con veinte minutos

Amparo del doce de noviembre de dos mil veintiséis, hora y dia
Indirecto sefialados para la celebracién de la audiencia constitucional, en
el presente juicio de amparo indirecto numero *********  por lo
1348/2026 g J g g

que encontrandose en audiencia publica Alix Gabriela Garcia
Sandoval, Juez Cuarto de Distrito en la Laguna, con sede en
Torreén, Coahuila de Zaragoza, quien actua con Martha
Alejandra Gonzalez Lopez, secretaria que autoriza y da fe,
declara abierta la audiencia, sin la asistencia de las partes ni de

sus autorizados.
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Abierta dicha audiencia, la secretaria hace relacion de
las constancias de autos, entre las que se encuentran el escrito
inicial de demanda, con los informes justificados rendidos por las
autoridades responsables, y con las demas constancias que

obran en autos.

Acto seguido, la Juez acuerda: Con sujecion a lo
dispuesto por el articulo 124 de la Ley de Amparo, téngase por
hecha la relacién de constancias aludidas para los efectos

legales a que haya lugar.

Acto continuo, se abre el periodo probatorio, en el cual
el secretario da cuenta a la Juez con las pruebas ofrecidas en

autos.

A lo anterior, la Juez acuerda: con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Amparo, ténganse por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas, dada su propia y especial

naturaleza.

En tales condiciones, al no haber pruebas pendientes por

desahogar, se declara cerrada dicha etapa.
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Abierto el periodo de alegatos: La secretaria hace

constar con los formulados por la representacion social.

Con lo anterior, concluyen las dos primeras etapas de la
audiencia constitucional y al no haber escritos pendientes por
acordar, se declaran vistos los autos y se procede a dictar la

siguiente resolucion.

Vistos, para resolver los autos del juicio de amparo
1348/2026; v,

RESULTANDO:
PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA.
Mediante escrito depositado el veinticinco de agosto de dos
mil veintiséis, en el buzén judicial de la Oficialia Comun de los

kkkkk hkkkkk kkkkkkk

Juzgados de Distrito en La Laguna, , por
propio derecho, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra las autoridades y actos que se precisaran en el

considerando segundo de esta resolucién.

SEGUNDO. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO. Por
razon de turno, la referida demanda se remitié a este Juzgado
Cuarto de Distrito en La Laguna, y mediante acuerdo de
veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, se registrd bajo el
numero 1348/2026; se admitié a tramite por el resto de los
actos, por lo tanto, se les requirid el informe justificado a las
autoridades responsables; se dio la intervencion correspondiente
al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, y se
sefalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

constitucional, la cual se efectu6 al tenor del acta que antecede;

Y,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Cuarto de
Distrito en La Laguna, con residencia en esta ciudad, es
legalmente competente para conocer y decidir del presente juicio

de amparo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
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PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 35, 33, fraccién IV,

37 y 107, todos de la Ley de Amparo; 1, fraccion VI y 46 de la

Amparo Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
Indirecto Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del numero y limites
1348/2026 territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la
Republica Mexicana; pues lo que se impugna en la presente
instancia lo constituye, esencialmente, la inconstitucionalidad de
diversas disposiciones previstas en la Ley de Hacienda del

Estado de Coahuila de Zaragoza, respecto al cobro de un

derecho, cuyo entero se realizd dentro del ambito territorial en
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donde este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion, normativa
ésta ultima que continla vigente, no obstante la extincion del
citado Consejo, en términos del articulo décimo noveno
transitorio de la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién publicada el veinte de diciembre de dos mil

veinticuatro.

SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. De conformidad con los articulos 74, fraccion |
y 76 de la Ley de Amparo, que estatuyen la fijacion clara y

precisa de los actos reclamados, se advierte del contenido

integral de la demanda de amparo y demas constancias que

obran en el sumario constitucional, que la parte quejosa reclama:

Al Congreso y Gobernador Constitucional, ambos del
Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, en el

ambito de sus competencias:

¢ [1] La aprobacion y expedicion de la Ley de Hacienda
del Estado de Coahuila de Zaragoza concretamente de los
articulos 54, fraccién Il, inciso 1); y 60, fraccién Il, inciso 3),
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, con motivo de su primer
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acto de aplicacién contenidos en los recibos que se describen a

continuacion.

Nombre *kkkk kkkkkk kkkkkkk
Fecha de pago 13 de agosto de 2026
INSCRIPCION O TRANSMISION 26,726.00
ART. 54 FRACC Il LEY DE
HACIENDA
(ART 54 FIl NUM. 2 LHEC)
DESCUENTO INSCRIPCION 2,673
ARTICULO 11
(ART. 11 DECRETO ESTIMULOS)
Importe Contribuyente 24,053.00
Estimulo Fiscal: 2,673.00
Mensajeria: 0
Total General: 26,726.00

Folio Estado de Cuenta:

kkkkkkkkkkk

Nombre

*kkkk kkkkkk kkkkkkk

Fecha de pago

13 de agosto de 2026

INSCRIPCION O MODIFICACION 26,726.00
DE CREDITO ART. 60 FRACC Il
LEY DE HACIENDA
(ART 60 FIl NUM. 3 LHEC)
DESCUENTO INSCRIPCION 10,690
ARTICULO 11
(ART. 11 DECRETO ESTIMULOS)
Importe Contribuyente 16,036.00
Estimulo Fiscal: 10,690.00
Mensajeria: 0
Total General: 26,726.00

Folio Estado de Cuenta:

*khkkkhkkkkkk

A la Administradora Local de Recaudacion de Torredn,

con residencia en esta ciudad (en su correcta acepcion):

e [2] La aplicaciéon de los derechos por inscripcion de

documentos en el Registro Publico de la Propiedad, contenido

en el recibo de pago referido.

Fijacion de los actos que ademas se realizé en funcion de

la causa eficiente de pedir, de los conceptos de violacion

propuestos’ y en légica concordancia con la propia naturaleza

! Acorde a lo sefialado en la tesis aislada P. XXXVIII/90, sostenida por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990, pagina 11, registro digital 205877, que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION senalados lineas arriba, son los que la parte quejosa estima le

causan lesion o agravio en su esfera de derechos.

Amparo
Indirecto Asimismo, no pasa inadvertido para la suscrita que en los
recibos de pago se senala que se aplico a la parte quejosa el
1348/2026

articulo 54, fraccion ll, inciso 2), de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente en dos mil
veintiséis, sin embargo, del contenido del ordenamiento legal
que se estudia en el presente juicio de amparo, se advierte que,
en el caso, se aplico a la parte quejosa el articulo 54, fraccién i,

inciso 1); por lo cual, se procedera al estudio de dicha fraccién
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del numeral referido.

TERCERO. INEXISTENCIA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. En lo que respecta a los actos [2], que se
atribuyen a la Administradora Local de Recaudacién de
Torreén, con residencia en esta ciudad, debe destacarse que
para efectos de este juicio de amparo, no existen, con
independencia del sentido en que haya rendido su informe

justificado.

Lo anterior es asi, ya que los actos de ejecucion
reclamados no pueden ser imputados a la autoridad referida,
toda vez que la parte quejosa acreditd haberse autoaplicado los
preceptos que reclama; consecuentemente, el cumplimiento de

la norma no puede ser atribuido a la citada autoridad.

Apoya lo expuesto, la jurisprudencia 2a./J. 153/2007,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, localizable en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de
2007, pagina 367, registro digital 171860, de rubro y texto:

lleva por titulo: “AMPARO CONTRA LEYES. PARA DETERMINAR CUAL ES EL PRECEPTO QUE
SE COMBATE, DEBEN TENERSE EN CUENTA LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.”
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‘“AMPARO CONTRA LEYES. LA
AUTOLIQUIDACION DE UNA CONTRIBUCION NO ES
UN ACTO IMPUTABLE A LAS AUTORIDADES
EJECUTORAS, AUNQUE Si CONSTITUYE UN ACTO
DE APLICACION DE LA LEY A PARTIR DEL CUAL
EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA PROMOVER
EL AMPARO. La existencia de un acto de autoridad no
puede hacerse derivar de la actitud del particular frente al
mandato legal, sino de la conducta observada por la
propia autoridad; por tanto, la circunstancia de que el
quejoso haya presentado la declaracion de pago de un
impuesto, con la cual acredita la autoaplicacion de la ley,
no conduce a tener por ciertos los actos de determinacion
y cobro atribuidos a las autoridades ejecutoras. Lo
anterior, aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que la autoliquidacion de una
contribucion constituye un acto de aplicacion de la ley,
pues ello no significa que tal cumplimiento de la norma por
el particular deba ser atribuido a la autoridad, sino
Ssolamente que, para efecto de computar el plazo de
impugnacion constitucional, puede servir de base el hecho
deque el particular se coloque por si mismo en el supuesto
previsto por la ley, sin necesidad de un acto especifico de
la autoridad aplicadora.”

De modo que, sin prueba en contrario, con fundamento en
el articulo 63, fraccion IV de la Ley de Amparo, lo que procede
es decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo respecto

de la mencionada autoridad senalada como responsable.

CUARTO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS. Son ciertos, los actos atribuidos al Congreso
y Gobernador Constitucional, ambos del Estado de Coahuila
de Zaragoza, toda vez que al rendir sus informes con

justificacion aceptaron su existencia.

Ademas, la certeza de los actos que en el ambito de su
competencia se atribuyen a las autoridades antes sefialadas, se
pone de manifiesto desde la misma publicacion oficial del
decreto que contiene las normas reclamadas, pues forman parte
de un ordenamiento juridico general, abstracto.e impersonal, de
modo que constituyen presupuesto y materia propia del

conocimiento del juzgador.
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IS Maxime, que las normas impugnadas se publicaron en el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, de cuya
divulgacion se desprende la existencia de las normas
Amparo reclamadas; lo que constituye un hecho notorio, y como tal, no
Indirecto se encuentra sujeto a prueba, en términos de lo dispuesto en el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su articulo
20

Cobra aplicacion al caso, el criterio jurisprudencial 2a./J.
65/2000, sostenido por la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal de

Justicia del Pais, difundido en la Novena Epoca del Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Agosto de
2000, pagina 260, registro digital 191452, que dispone:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE
LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS
DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes,
reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no
se necesita probar su existencia en autos, pues basta que
estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad
Judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su
naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de tales
documentos en el 6rgano oficial de difusién tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal
publicidad determina precisamente que los tribunales, a
quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por
la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arglir
desconocerlo.”

QUINTO. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA. El ejercicio de la accion constitucional de
amparo es oportuno, porque el entero de los derechos
impugnados en esta instancia constitucional se realizo el trece
de agosto de dos mil veintiséis, por lo que el computo para instar
la accion de amparo comenzo a transcurrir a partir del dia habil

siguiente.

Al ser esto asi, el plazo legal transcurrié del catorce de
agosto al tres de septiembre de dos mil veintiséis, sin que para

dicho cémputo deban tomarse en cuenta los sabados vy
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domingos, al ser considerados como dias inhabiles de

conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo.

Luego, toda vez que la demanda se depositd en el buzén
judicial de la Oficialia Comun de los Juzgados de Distrito en La
Laguna, el veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, es

evidente que el juicio constitucional se promovié en tiempo.

SEXTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. El articulo
62 de la Ley de Amparo, ordena que previamente al analisis de
los conceptos de violacion, procede el estudio de las causales de
improcedencia que hagan valer las partes 0 se adviertan de
oficio, por ser de orden publico y de estudio preferente a

cualquier otra cuestion planteada.

Infundada.

En el caso concreto, el Gobernador y Congreso, ambos
del Estado de Coahuila de Zaragoza, con sede en Saltillo, y la
Administradora Local de Recaudaciéon, con sede en esta
ciudad, aducen que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Xll del articulo 61 de la Ley de Amparo, en
tanto que la parte quejosa no acredita a través de documentos
idoneos, los pagos que realizé con motivo de las normas que
tilda de inconstitucionales, pues solo exhibié los formatos de
pago que se imprimieron a través de una plataforma electrénica
del Gobierno del Estado, siendo necesario para acreditar el
interés juridico los comprobantes de pago emitidos por la
institucion bancaria respectiva en los que se acredite de forma

fehaciente la cantidad que cubri6 el contribuyente.

El argumento que precede es infundado, toda vez que
contrario a lo que afirman las citadas autoridades, la parte
quejosa exhibid los recibos expedidos a su nombre, mismos
que cuentan con la cadena digital y la clave de autorizacién
estatal, de ahi que en términos de los articulos 16, 16-A y 18 del
Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, 129, 202 y 210-A del
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S Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION supletoria a la Ley de Amparo, tienen valor probatorio pleno.
Por tanto, de dichas constancias se obtiene que la parte
Amparo auetap
. quejosa realizd el pago de derechos por inscripcion en el
Indirecto , o , _ _
Registro Publico de la Propiedad, previsto en la normativa que
1348/2026 reclama; con lo que se acredita la autoliquidacién respectiva y el

acto concreto de aplicacién, y con ello su interés juridico.

Robustece lo considerado, por la idea juridica que
contiene, la jurisprudencia 2a./J. 24/2008, aprobada por la

Segunda Sala del Mas Alto Tribunal del Pais, divulgada en la

TG:2T°02 62/T0/CT

§95900000000000000000000£€99LIEI0Z9FLI0L
Z3d01 Z3T1VZNOD VHANVEI TV VHIYVIN

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 530, registro
digital 170349, que estatuye:

“DECLARACION PRESENTADA A TRAVES DE
MEDIOS ELECTRONICOS Y ACUSE DE RECIBO CON
SELLO DIGITAL. LA CONSTANCIA IMPRESA O SU
COPIA SIMPLE SON APTAS PARA ACREDITAR LA
APLICACION DE LOS PRECEPTOS LEGALES EN QUE
AQUELLA SE SUSTENTO. De acuerdo con el articulo 31
del Codigo Fiscal de la Federacion, los contribuyentes
deben realizar pagos y presentar las declaraciones
respectivas en documentos digitales a través de los
medios electronicos sefialados por el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas generales y este
ultimo, conforme al articulo 17-E del propio ordenamiento,
por la misma via remitira el acuse de recibo que contenga
el sello digital, consistente en la cadena de caracteres
generada por la autoridad, la cual permita autenticar su
contenido. De esa forma, si para cumplir con las indicadas
obligaciones fiscales, por disposicion legal, debe hacerse
uso de una interconexion de redes informaticas, a través
de la cual el contribuyente y las autoridades fiscales se
transmiten informacion directamente desde computadoras,
prescindiendo de constancias impresas, para valorar la
informacion obtenida de dicha red, o sus copias simples,
no debe acudirse a las reglas aplicables en cuanto al valor
probatorio de documentos impresos, sino a la regulacion
especifica prevista en el articulo 210-A__del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles, conforme al cual
debe atenderse preponderantemente a la fiabilidad del
meétodo en que haya sido generada, comunicada, recibida
o archivada 'y, en su caso, si el contenido de Ila
informacion relativa es atribuible a las personas obligadas
y Ssi esta disponible para su ulterior consulta. Asi,
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tratandose del cumplimiento de las obligaciones fiscales a
traves de medios electronicos, el método por el cual se
generan los documentos digitales esta previsto en la ley y,
ademas, el propio legislador y la autoridad administrativa,
a través de reglas generales, han desarrollado Ia
regulacion que permite autenticar su autoria, de manera
que su impresion o su copia simple son aptos para
demostrar la aplicacion de los preceptos legales que
sirven de base a los diversos calculos cuyo resultado se
plasma en la declaracion, siempre y cuando sea indudable
que las correspondientes hipotesis normativas sustentan
los resultados contenidos en ella.”

Al no existir diversa causa de improcedencia invocada por

las partes, se procede al estudio de fondo.

SEPTIMO. EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION. Son esencialmente fundados los motivos de
inconformidad expuestos por la parte quejosa y suficientes para

conceder la proteccion constitucional solicitada.

1. Estudio de la constitucionalidad de los articulos 54,

fraccion Il, inciso 1) y 60, fraccion ll, inciso 3) de la

Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Expone la parte quejosa en sus conceptos de violacion
que los articulos 54, fraccién Il, inciso 1) y 60, fraccion I,
inciso 3), de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, vigente para el ejercicio fiscal veintiséis, vulneran en
su perjuicio los principios de proporcionalidad y equidad
tributaria, establecidos en el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, pues refiere que tratandose de derechos por
servicios, los principios mencionados se cumplen cuando el
monto de la cuota guarda congruencia razonable con el costo
que tiene para el Estado la realizacion del servicio prestado, y es

igual para todos los que reciben el idéntico servicio.
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‘E‘M/\fé Indica que el monto de $26,726.00 (veintiséis mil
PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional),
establecido en los articulos 54, fraccién Il, inciso 1) y 60,
Amparo fraccion ll, inciso 3), de la Ley de Hacienda para el Estado de
Indirecto Coahuila de Zaragoza, vigente para el ejercicio fiscal veintiséis,

como cuota para el derecho de inscripcion de documentos
1348/2026 relativos a la transmisiéon de inmuebles y créditos hipotecarios,
no resulta congruente con el costo que para el Estado tiene su

realizacion.

Esto, ya que la cuota ha tenido diversos incrementos, sin

embargo dentro de la exposicion de motivos no se observa que
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se haya expuesto algun razonamiento congruente por el que se
establezca el parametro que se tomd en consideracion para ese
aumento, lo que desde su perspectiva sienta las bases para el
estudio de inconstitucionalidad de las normas impugnadas del

presente ejercicio de dos mil veintiséis.

Arguye que unicamente se observa que la tarifa fue fijada
en forma arbitraria, con lo que se transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria, al no advertirse de la norma que la
cuota que establece el numeral impugnado obedece realmente
al costo que para el Estado genera la prestacién del servicio,
sino que antes bien, el actuar de esa manera le impide al
gobernado tener la certeza que la cuota que esta erogando
corresponde al servicio que le presta el Estado, y al no cumplirse
con la correspondencia entre tales elementos (cuota y costo de
prestacion de servicio), por ende, también se viola el principio de

proporcionalidad tributaria.

Esto es, refiere que la tarifa de $26,726.00 (veintiséis mil
setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), tiene
como base la norma vigente para el ano dos mil veintiuno —de
$20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional)—, pues a
su parecer no atiende al costo que le genera al Estado la

prestacion del servicio; es decir, que tiene como antecedente
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una tarifa de un ejercicio anterior fijada de manera arbitraria y

discrecional por parte del legislador.

Ello, pues indica que en aquella exposicion de motivos
unicamente se hace referencia al numero de juicios de amparo
promovidos por los contribuyentes en los ejercicios dos mil
diecinueve y dos mil veinte, y que por tal razon, se han obtenido
diversas resoluciones en contra, por lo que se procedié a la
devolucion de las cantidades erogadas, sin que se advierta que
tal importe obedezca realmente al costo que para el estado

genera la prestacién del servicio.

De suerte que, precisa que ante el principio de prueba
ofertado, segun el cual, luego que cumplid con su carga,
corresponde al Estado justificar la racionalidad de la cuota, esto
es, acreditar la razonabilidad del costo que se propone cobrar, a

fin de acreditar la constitucionalidad de la norma impugnada.

Los anteriores argumentos, resultan suficientes para
determinar fundados los conceptos de violacion expuestos, por

las consideraciones siguientes.

En efecto, el articulo 31, fraccion IV _de la Constitucion

Federal dispone:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(...)

Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion,
como de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en
que residan, de la manera proporcional 'y equitativa que
dispongan las leyes.”

De lo transcrito se advierte que es obligacién de los
mexicanos contribuir para los gastos publicos de la Federacion,
de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que
residan, de la forma proporcional y equitativa que dispongan las

leyes.
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PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION los mexicanos la obligaciéon de contribuir a los gastos del Estado;

asimismo, se preven los principios tributarios que deberan

Amparo cumplir todas las contribuciones, como lo son de legalidad,
Indirecto equidad, proporcionalidad y destino al gasto publico.
1348/2026

En este sentido, el articulo 3 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, establece una clasificacién de
los ingresos tributarios considerados como contribuciones, entre
los que se encuentran los derechos, definidos del siguiente

modo:
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‘ARTICULO 3. Las contribuciones se clasifican en
impuestos, derechos y contribuciones especiales, los que se
definen de la siguiente manera:

l. Impuestos son las prestaciones establecidas en Ley
que deben pagar las personas fisicas y morales que se
encuentren en la situacion juridica o de hecho prevista por la
misma y que sean distintas de las sefialadas en las fracciones Il
y Il de este articulo;

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)

1. Derechos son las contribuciones establecidas en
Ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico del Estado, asi como por recibir servicios que presta el
Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se
presten  por.. organismos descentralizados u  6rganos
desconcentrados cuando en este ultimo caso, se ftrate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza. También son
derechos las contribuciones a cargo de los organismos publicos
descentralizados, por prestar servicios exclusivos del Estado.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y de
la indemnizaciéon a que se refiere el antependltimo parrafo del
articulo 22 de este Cdodigo son accesorios de las contribuciones
y participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en este
Cddigo se haga referencia unicamente a contribuciones no se
entenderan incluidos los accesorios, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 1°.

1. Contribuciones especiales son las prestaciones
cuyo presupuesto de hecho se caracteriza por un beneficio
economico particular proporcionado al contribuyente por la
realizacion de obras publicas o de tareas estatales o municipales
provocadas por las actividades del contribuyente. Su rendimiento
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no debe tener un destino ajeno al financiamiento de las obras o
actividades correspondientes.”

En tratdndose de los principios tributarios de
proporcionalidad y equidad, previstos en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion Federal, en materia de derechos
por servicios, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que participan de una naturaleza distinta a
la de los impuestos?, y subsiste la correlacién entre el costo del
servicio publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre
ellos continua existiendo una intima relacién, al grado que
resultan interdependientes, pues dicha contribucion encuentra su

hecho generador en la prestacion del servicio.

De manera que siendo tales caracteristicas las que
distinguen a este tributo de las demas contribuciones, para que
cumpla con los principios de equidad y proporcionalidad, debe
existir un razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion
del servicio, debiendo otorgarse el mismo trato fiscal a los que
reciben igual servicio; es decir, debe tenerse en cuenta
ordinariamente el costo que para el Estado tenga la
ejecucion del servicio, sin que la correspondencia entre ambos
términos deba entenderse como en derecho privado, de manera
que el precio corresponda exactamente al valor del servicio
prestado, pues los servicios publicos se organizan en funcion del

interés general y solo secundariamente en el de los particulares.

Asi esta definido en la jurisprudencia P./J. 3/98, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
lleva por rubro: “DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA
CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO
PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA.”

2 | o anterior se desprende de la jurisprudencia P./J. 2/98 emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, intitulada: “DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS.”, consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998,
pagina 41, registro digital 196934.

3 Disponible para su consulta en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, pagina 54, registro digital 196933.
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RIS Entonces, los principios tributarios de proporcionalidad y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION equidad, en materia de derechos por servicios, quedan
satisfechos cuando existe congruencia razonable entre el
Amparo monto de la cuota y el costo que para el Estado tenga la
Indirecto realizacion del servicio prestado y, que esa correspondencia
no debe entenderse como de derecho privado, de manera que el

precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado,
dado que los servicios publicos se organizan en funcion del

interés general y sdlo secundariamente en el de los particulares.

Por otra parte, el Pleno del Alto Tribunal al interpretar los

alcances del principio de legalidad que en materia de
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contribuciones consagra el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucion Politica. de los Estados Unidos Mexicanos, ha
determinado que aquéllos consisten en que los tributos sean
establecidos mediante un acto legislativo, es decir, que
provengan del organo que tiene atribuida la funcién de crear
leyes (aspecto formal) y en que los elementos esenciales de
aquéllos tales como-el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y época
de pago, también se encuentren consignados en la ley (aspecto
material); todo ello con la finalidad de proporcionar seguridad
juridica al contribuyente en el momento de cumplir sus
obligaciones y evitar cualquier arbitrariedad por parte de las
autoridades hacendarias en Ila determinacion y cobro
respectivos, segun se advierte de la tesis de jurisprudencia,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 173, Volumenes 91-96, Primera
Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
de rubro: IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN
MATERIA DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL.”

Asimismo, se ha pronunciado el Tribunal Pleno en la tesis
de jurisprudencia publicada en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion, compilacion 1917-1995, Tomo |,
Materia Constitucional, pagina 165, cuyo rubro es del tenor
siguiente: “IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
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DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA
LEY.”

En ese contexto, en atencion a la finalidad y a la garantia
de seguridad juridica que se tutela en el articulo 31, fraccion IV
de la Constitucion Federal, a través del principio de legalidad
tributaria, la observancia de éste tiene lugar cuando se
establecen en un acto material y formalmente legislativo todos
aquellos elementos que sirven de base para realizar el célculo
de una contribucién, fijandolos con la precisidon necesaria
que, por una parte, impida un comportamiento arbitrario o
caprichoso de las autoridades que directa o indirectamente
participen en su determinacion, asi como en su recaudacion vy,
por otra, generen al gobernado certidumbre sobre qué hecho,
acto o circunstancia se encuentra gravado, cual sera la base del
tributo, qué tasa o tarifa debe aplicarse, cuando se realizara el
pago respectivo y, en fin, todo aquello que le permita conocer
con certeza qué cargos tributarios le corresponden en virtud de

la situacion juridica en que se encuentra.

Expuesto lo anterior, es necesario precisar que toda ley,
en razon de la legitimidad de los érganos que la emiten, goza de
la presuncion de constitucionalidad, por lo que es preciso que
quienes la impugnan desvirtuen tal presuncion, tomando en
consideracién, ademas, que en términos del tercer parrafo del
articulo 117 de la Ley de Amparo, la carga de la prueba de la
inconstitucionalidad del acto reclamado corresponde al quejoso,
siempre que no sea violatorio en si mismo de los derechos

humanos a que se refiere el articulo 10. de la ley en cita.

En el tema especifico del principio de proporcionalidad en
materia de derechos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sustentado criterio en el sentido de que, cuando se reclame la
inconstitucionalidad de un precepto que prevé la cuota a pagar
por concepto de derechos, alegando para ello violacion al
principio de proporcionalidad tributaria, especificamente porque

considere que el monto por el servicio recibido es muy superior
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PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION solo alegato para que el juzgador de amparo haga un estudio de

mercado para determinar el costo promedio del servicio, al no

Amparo ser esto ultimo acorde con la funcion jurisdiccional; por lo tanto,
Indirecto mas bien, inicialmente le correspondera al quejoso aportar los
elementos, datos o pruebas, que sustenten sus argumentos, los
1348/2026

que serviran de parametro para llevar a cabo el estudio

respectivo.

Asimismo, ese Alto Tribunal también expuso que la carga

atribuida a la parte quejosa no exime a las autoridades

responsables de la obligacion de acreditar la constitucionalidad
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del acto que defienden, por lo que, a partir de las pruebas
aportadas por aquélla, es decir, por la parte quejosa, les
correspondera la carga de desvirtuar lo afirmado, a través del
informe justificado y de los medios legales que estimen
necesarios para sustentar sus aseveraciones, inclusive
periciales, exponiendo de manera motivada porqué la cantidad
sefalada en el precepto tildado de inconstitucional cumple con

los principios que le rigen.

El referido criterio se encuentra inmerso en la tesis aislada
2a. CX/2013 (10a.), sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 2, Enero de 2014, Tomo Il, pagina 1589,
registro digital 2005254, de rubro y texto siguientes:

‘PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. CARGA
PROBATORIA, TRATANDOSE DE DERECHOS POR
SERVICIOS. Cuando se reclama la inconstitucionalidad de
un precepto que prevé la cuota a pagar por concepto de
derechos, a partir del argumento de que viola el principio
de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque el monto por el servicio
recibido es superior al costo que tiene en el mercado,
inicialmente corresponde al quejoso aportar los elementos,
hechos, datos o pruebas, sobre los que hace descansar
esa transgresion, los cuales serviran de parametro para
llevar a cabo el estudio respectivo; ello porque no basta la
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sola afirmacion de que el monto del derecho cuestionado
es desproporcionado, para que el juzgador haga un
estudio de mercado a través del cual determine el costo
promedio del servicio, con el fin de verificar la veracidad
del argumento planteado, en tanto tal proceder no es
acorde con la funcion jurisdiccional de control de la
regularidad de los actos legislativos. Lo anterior no exime
a las autoridades responsables de la obligacion de
acreditar la constitucionalidad del acto que defienden,
pues sera precisamente a partir de lo aportado por la
quejosa, que tendran la carga de desvirtuar lo afirmado, a
través del informe justificado y los medios legales que
estimen necesarios para Ssustentar sus aseveraciones,
inclusive periciales, exponiendo de manera motivada por
qué la cantidad sefialada en la norma legal cumple con los
principios constitucionales que le rigen.”

Luego, si la parte quejosa aporta los elementos, hechos o
datos, a partir de los cuales hace valer la transgresion al
principio de proporcionalidad, entre ellos, los parametros desde
los que intenta que se lleve a cabo el estudio respectivo, que
apunten, al menos indiciariamente, a que la tasa vigente deriva
de otra que se fij6 de manera arbitraria y discrecional, la
autoridad responsable esta obligada a justificar, ya sea en
su informe o durante la tramitacion del juicio, la
razonabilidad del cobro, por no serle exigible al gobernado
conocer la estructura de costos de la autoridad y sus
politicas operacionales, ademas de que en un sistema
democratico compete al Estado acreditar la legitimidad de
sus decisiones de finanzas publicas, independientemente de

que no esté obligado a hacerlo en el texto legislativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio aislado contenido
en la tesis XVII.20.P.A.19 A (10a.), sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, divulgada en la Décima Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 33,
Agosto de 2016, Tomo |V, pagina 2539, registro digital 2012271,
que dispone:

‘DERECHOS POR SERVICIOS. LA CARGA DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DE DEMOSTRAR EN EL
AMPARO LA RAZONABILIDAD DE LA TARIFA
CORRESPONDIENTE, DEPENDE DE QUE €EL
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MENOS INDICIARIAMENTE, A QUE LAS TASAS SON
EXCESIVAS. En materia de derechos por servicios el
principio de proporcionalidad tributaria exige que exista un
Am paro razonable equilibrio entre la cuota que se cobra al usuario
y el costo que representa para el Estado su prestacion,
Indirecto aunque esa relacion no implique que el precio
corresponda exactamente al valor de aquéllos, ya que los
1348/2026 servicios publicos se organizan en funcion del interés

general y solo secundariamente en el de los particulares.
En ese sentido, como toda ley goza de presuncion de
constitucionalidad, es preciso que quien sostenga en el
amparo que la cuota es notoriamente desproporcionada,
asuma la carga de demostrar esa afirmacion, pero si el
quejoso rinde pruebas que apunten, al menos
indiciariamente, a que las tasas son excesivas, la
autoridad responsable esta obligada a justificar, ya sea en
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su informe o durante la tramitacion del juicio, la
razonabilidad del cobro, por no serle exigible al gobernado
conocer la estructura de costos de la autoridad y sus
politicas operacionales, ademas de que en un sistema
democratico compete al Estado acreditar la legitimidad de
sus decisiones de finanzas publicas, independientemente
de que no esté obligado a hacerlo en el texto legislativo.”

Bajo estas precisiones, es necesario acotar que el analisis
del presente juicio de amparo se circunscribe, en primer término,
a dilucidar respecto de la  constitucionalidad o]
inconstitucionalidad de los articulos 54, fraccion I, inciso 1); y
60, fraccidn Il, inciso 3), de la Ley de Hacienda para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, vigente en el ejercicio fiscal de dos mil

veintiséis.

En este sentido, conviene transcribir el contenido de dicho

numeral, el cual textualmente dice lo siguiente:

113

CAPITULO PRIMERO
POR SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO

(REFORMADA SU DENOMINACION, P.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2019)
SECCION PRIMERA
POR SERVICIOS DEL INSTITUTO REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

(REFORMADA SU DENOMINACION, P.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2019)
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PRIMERA PARTE
DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD

(ANTERIORMENTE ARTICULO 79, P.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2019) (REFORMADO, P.O. 16 DE
DICIEMBRE DE 2016)

ARTICULO 54. Los servicios prestados por el Registro
Pablico, relativos a la propiedad, causaran derechos conforme a
la siguiente:

TARIFA

(REFORMADA, P.O. 24 DE DICIEMBRE DE 2024)
(REFORMADA, P.O. 26 DE DICIEMBRE DE 2023)
(REFORMADO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 2022)
(REFORMADA, P.O. 22 DE DICIEMBRE DE 2021)
(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

l. El examen de todo documento publico o privado
que se presente para su inscripcion, cuando se rehuse esta por
no ser procedente o cuando se devuelva sin inscribir a peticion
del interesado o por resoluciéon judicial, se pagara $713.00
(SETECIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.).

Il. Se pagaréa una cuota de $26,726.00 (VEINTISEIS
MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS 00/100 M.N.), en los
siguientes supuestos:

1). Por la inscripcion o registro de documentos publicos o
privados, de resoluciones judiciales, administrativas o de
cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera,
transmita, modifique o extinga el dominio o la posesién de bienes
inmuebles, aun cuando el valor del documento a inscribir sea
indeterminado.

2). Por la inscripcion de la escritura constitutiva de
sociedades civiles y asociaciones de caracter civil, asi como
cualquier modificacion a la escritura constitutiva.

(..)

SEGUNDA PARTE DEL COMERCIO
(REFORMADO, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2025)

ARTICULO 60. Los servicios prestados por el Registro
Publico, relativos al comercio, causaran derechos conforme a la
siguiente:

TARIFA

I El examen de todo documento publico o privado
que se presente para su inscripcion, cuando se rehuse esta por
no ser procedente o cuando se devuelva sin inscribir a peticion
del interesado o por resolucion judicial deniegue por causas
insubsanables, o cuando no se cumpla con los requisitos
exigidos en la suspension, se pagara $713.00 (SETECIENTOS
TRECE PESOS 00/100 M.N.).



Q“\DOS M FORMA B-2

P o g JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA | 21

[39 1:"1»‘?“\‘\; =§ SENTENCIA
2R q u\) \ JUICIO DE AMPARO 1348/2026
< ‘&\Q
*% . W
% S {\\L‘}J: Y

2 AR o v‘/ ,

%/sé Il. Se pagaréa una cuota de $26,726.00 (VEINTISEIS

MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS 00/100 M.N.), en los
siguientes supuestos:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

(---)
Am paro 3). La inscripcion actos relacionados con contratos de
Indirecto arrendamiento financiero, de créditos de cualquier clase,
hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y
1348/2026 otros, otorgados por Iinstituciones de crédito, agrupaciones

financieras o particulares, o su reestructuracion.

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos
juridicos que conforme a esta fraccion deban registrarse,
incluyen los costos por su revision, calificacion de procedencia,
la publicidad y disposicion de los asientos registrales digitales,
asi como la utilizacion de recursos materiales, humanos y
tecnologias de la informacion para la clasificacion y presentacion
de la informacion y en lo general todo aquello que genere una
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adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que
se resguardan.

()"

De la lectura de los preceptos legales transcritos, se
advierte que establece la tarifa de $26,726.00 (veintiséis mil
setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), que
habran de pagar las personas que soliciten los servicios del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio por la

inscripcion o registro_de documentos publicos o privados, de

resoluciones judiciales, administrativas o de cualquier clase de
titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita, modifique
o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, aun
cuando el valor del documento a inscribir sea indeterminado,
asimismo, cuando estén relacionados con contratos de
arrendamiento financiero, créditos de cualquier clase,
hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y
otros, otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones

financieras o particulares, o su reestructuracion.

Tarifa que dicen incluye los costos por su revision,
calificacién de procedencia, la publicidad y disposicion para su
consulta de los asientos registrales digitalizados, asi como la
utilizacidn de recursos materiales, humanos y tecnologias de la

informacion para la clasificacion y presentacién de la informacién
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y todo aquello que se requiere para una adecuada conservacion

y archivo perene de los documentos que se resguardan.

En ese sentido, la parte quejosa, para acreditar la
inconstitucionalidad del derecho impugnado, bas6é su
argumentaciéon en la exposicion de motivos realizada por el
Poder Ejecutivo del Estado, para lo cual transcribié en su
demanda de amparo parte de la misma, que contiene los
razonamientos que llevaron a dicha autoridad para proponer
la cuota de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda
nacional) vigente en el ano dos mil veintiuno, de la que dice
derivan las diversas tarifas para los anos posteriores,
incluida la vigente en dos mil veintiséis, y sefiala que esa
cuota fue fijada de manera arbitraria por el legislador, pues
no se observa que se haya expuesto algin razonamiento
congruente por el que se establezca el parametro que se

tomoé en consideracion para el aumento de la misma.

Exposicidon de motivos que constituye un hecho notorio
para la suscrita juzgadora de conformidad con el articulo 88 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo*, por disposicion expresa del
numeral 2 del ultimo ordenamiento legal citado, por formar parte

del conocimiento publico.

De la citada exposicion de motivos, se advierte, en la parte

que interesa, lo siguiente:

“..Por otra parte es importante sefialar de que con fecha
26 de diciembre de 2017, se publico en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, el Decreto No.
1192 a través del cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones juridicas de la Ley de Registro Publico en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, y la Ley General del Catastro y
de la Informacion Territorial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en las que se establecio la existencia juridica del Instituto
Registral y Catastral del Estado de Coahuila de Zaragoza, como
un Organo desconcentrado de la Secretaria de Gobierno,

4 HASTA EN TANTO ENTRE EN VIGOR EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
Y FAMILIARES DE CONFORMIDAD CON SU ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION vigilancia y subsidiariedad administrativa en materia de registro
publico y catastro en el Estado, se considera necesario llevar a
cabo la adecuacion de las disposiciones juridicas contenidas en
Ambparo la Ley de Hacienda, relativas al pago de derechos por servicios
P de registro publico y servicios catastrales en el Estado, que sean
Indirecto prestados por el referido Instituto. En concordancia con lo
anterior mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del
1348/2026 Gobierno del Estado, el dia 31 de diciembre de 2018, se reformd

la denominacién de la Secciéon Primera del Capitulo Primero del
Titulo Ill de la Ley, para quedar “POR SERVICIOS DEL
INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA’.

Resulta de vital importancia para el Gobierno a mi cargo,
destacar la operacion del Registro Publico de la Propiedad,
como institucion unitaria depositaria de la fe publica registral, lo
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cual no solo da certeza juridica a los interesados que solicitan la
inscripcion de los diversos documentos o actos juridicos de su
interés, que estos se encuentran plenamente resguardados y
archivados, sino que ademas el Registro Publico de la Propiedad
constituye el mas grande acervo con que cuenta el Estado, en el
cual se alberga parte de la historia de la propiedad inmobiliaria
del Estado.

Siendo importante ademas el sefialar, que la actividad del
registro publico de la propiedad, no se limita a la sola inscripcion
de los actos juridicos de los particulares, ya que estos demandan
que los documentos inscritos puedan ser objeto de una consulta
ulterior, por cualquier persona que asi lo solicite, lo que significa
que otra caracteristica primordial de un registro publico lo
constituye la publicidad y los actos que conllevan a la misma,
como lo es, entre otros, el uso de adecuadas instalaciones para
el mantenimiento y resguardo de los documentos inscritos, la
utilizacion de recursos materiales y tecnologias de la informacion
para la clasificacién y presentacion de la informacion y en lo
general todo aquello que genere una adecuada conservacion y
archivo perene de los documentos que se resguardan en el
registro publico.

Es por eso que, el mantenimiento y conservacion del
registro publico de la propiedad en todo el Estado, requiere de
una planeacién presupuestaria adecuada, que reconozca de
manera pecuniaria, el costo que le representa al Estado, el que
el Registro Publico de la Propiedad opere con las mejores
condiciones paralograr su objeto, es decir, ser el titular de la fe
publica registral.

Es por eso que en la reforma llevada a cabo el dia 31 de
diciembre de 2018, se modificaron los articulos 79, fraccion Il y
82, fraccion I, de la Ley de Hacienda, a efecto de que
expresamente se reconociera que la actividad registral no se
limita a la inscripcion de los documentos o actos juridicos de los
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particulares, para que se dé fe publica de la realizacion de estos
actos, sino que como ya se dijo anteriormente, la publicidad,
mantenimiento, conservacion y archivo perene de las
inscripciones también forman parte del costo de operacion del
registro publico.

Para tal efecto se consolidaron las cuotas contenidas en
los articulos 79, fraccion Il y 82, fraccion I, en cantidad de
$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), con la Contribucion
Especial para el Fomento de la Educacion y la Seguridad Publica
en el Estado prevista en los articulos 184, 185, 186, 187 y 188
de la Ley, y que establece una tarifa del 22.5% sobre el monto
de los pagos por concepto de los impuestos, derechos y
cualquier otra contribucion y los accesorios de estos, asi como el
impuesto adicional para el mejoramiento y modernizacion del
Registro Publico previsto en el articulo Tercero de las
Disposiciones Transitorias de la Ley, que establece una tarifa del
10% sobre los derechos que se causen por los servicios que
presta el Registro Publico de la Propiedad establecidos en Ley,
obteniendo asi una nueva tarifa en cantidad de $13,250.00
(TRECE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.)., la cual y tomando en consideracion que conforme al
articulo 3 de la Ley de Hacienda las cuotas y tarifas de las
contribuciones que se establecen en la Ley, en cantidades
determinadas, se deben actualizar a partir del 1° de enero de
cada afo, con el factor que resulte de dividir el Indice
Nacional de Precios al Consumidor del mes de octubre del
ano inmediato anterior entre el citado indice del mes de
octubre del afio anterior al sefialado, es que se establecio la
tarifa ya actualizada por el factor inflacion que se describe en
el articulo en comento, el cual conforme a las reglas antes
sefnaladas se obtuvo en un monto de 4.9%, por lo que aplicando
este factor a la cantidad de $13,250.00, mismo que se obtuvo la
cantidad actualizada por un monto de $13,900.00 (TRECE MIL
NOVECIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N.).

Asimismo, se establecio en los articulos 79-A y 82-A, que
aquellas inscripciones traslativas de dominio cuyo valor de
operacion fuera superior a $1°309,515.00 (UN MILLON
TRESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS
00/100 M.N.), y tratandose de inscripcion de créditos cuyo valor
excediera, $1767,805.00 (UN MILLON SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS
00/100 M.N.), se pagara una cuota adicional relativa al seis al
millar aplicada sobre el excedente. Lo anterior ante el costo
elevado de la operacion y conservacion perene de los
documentos resguardados en dicho registro publico justifican el
monto que por dichos servicios cobro el Instituto.

Ahora bien, mediante Decreto publicado en el Periédico
Oficial Gobierno del Estado el dia 31 de diciembre de 2019, se
renumerd en su integridad el articulado de la Ley de Hacienda,
pasando a ser los articulos 79, 79-A, 82 y 82-A, a los articulos
54, 55, 60 y 61, ademas, las cuotas previstas en la fraccion Il de
los articulos 54 y 60, se actualizaron en cantidad de $14,317.00



Q“\DOS M FORMA B-2

e JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA | 25
R “’\f’w%g SENTENCIA
5 -a N JUICIO DE AMPARO 1348/2026
§3 Mm \\\V b
ey
*‘é'.\ [\\\3"’///
RIS (CATORCE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION M N) ’ resp eCti vamen te'

Por otra parte, derivado del numero de juicios de amparo

promovidos por: los contribuyentes en los ejercicios dos mil

Am paro diecinueve (2286) y dos mil veinte (1809), en materia del cobro

Indirecto de los Derechos por los Servicios que presta el Instituto, que
ocasionaron una cantidad considerable en devoluciones, se

1348/2026 propone reformar la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila

de Zaragoza puesto que se han obtenido diversas resoluciones
en contra, de las cuales los Jueces Federales consideraron
como inconstitucional el cobro de los derechos registrales al
determinar que los. articulos 79, fraccion Il, inciso 1) y 82,
fraccion |, inciso 3), relacionados con los articulos 79-A y 82-A,
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por transgredir los principios de proporcionalidad y equidad
contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que dichos
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numerales fundamentan el cobro de los derechos de inscripcion
en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de cantidades o
porcentajes sobre el valor de los negocios que le dan origen;
contraviniendo con ello los criterios jurisprudenciales bajo el
rubro “SERVICIOS REGISTRALES. LOS ORDENAMIENTOS
LEGALES QUE ESTABLECEN TARIFAS RESPECTIVAS
PARA EL PAGO DE DERECHOS, SOBRE EL MONTO DEL
VALOR DE LA OPERACION QUE DA LUGAR A LA
INSCRIPCION, VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA® y
“DERECHOS REGISTRALES. LAS LEYES FEDERALES O
LOCALES QUE ESTABLECEN LA TARIFA RESPECTIVA
SOBRE EL MONTO DEL VALOR DE LA OPERACION QUE DA
LUGAR A LA INSCRIPCION, VIOLAN LOS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD™,
criterios de inconstitucionalidad que a su vez fueron confirmados
por los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa del Octavo Circuito.

En adicién a lo anterior, los Tribunales Colegiados de
Circuito consideraron que en el caso concreto no resultaba
aplicable la jurisprudencia bajo el rubro “DERECHOS POR
SERVICIOS. EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION DEL
AMPARO POR INSCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE
PREVE EL MECANISMO DE CALCULO DE LA TASA QUE
FIJA EL PAGO DE AQUELLOS’”, al considerar que la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza vigente, no
contempla una cantidad minima general aplicable a todos los

5 Publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII,
Enero de 2008, pagina 2099, registro digital 170439.

6 Visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Julio
de 2009, pagina 1431, registro digital 166971.

7 Divulgada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VIII,
Mayo de 2012, Tomo 2.
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supuestos para pago de inscripcion relativos a la adquisicion,
transmision, modificacion o extincién del dominio o la posesion
de bienes inmuebles, asi como toda clase de créditos; de tal
manera que no existe una tasa comun en el que incidan todos
los solicitantes de dichos servicios, lo que no permite a estos
liquidar los correspondientes derechos por una cantidad minima
y maxime que el vicio de inconstitucionalidad recae en uno de
los elementos esenciales del tributo como lo es la base gravable
y no en una variable, concluyendo que todo el sistema impositivo
queda afectado y como consecuencia de esto, se ordend a la
responsable desincorporar de la esfera juridica de los quejosos
los articulos declarados inconstitucionales y hecho lo anterior,
que procediera a devolver las cantidades pagadas por los
quejosos, aplicando la tesis jurisprudencial PC.VIIl. J/7 A (10)
emitido por el Pleno del Octavo Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre de
2017, Tomo IlI, de la Décima Epoca, que al rubro dispone:
“DERECHOS POR SERVICIOS PRESTADOS POR EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y AL COMERCIO.
EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO DE LOS ARTICULOS
79, FRACCION Il Y 82, FRACCION IV, DE LA LEY DE
HACIENDA PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, VIGENTE EN 2015, DERIVADA DE DIVERSOS
CRITERIOS JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.”

En razén de lo anterior, es que se propone reformar la
fraccion Il al articulo 54 y la fraccion Il al articulo 60 de la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto de
establecer _una cantidad minima general aplicable a todos los
supuestos para pago de inscripcion relativos a la _adquisicion,
transmision, modificacion o _extincion del dominio o la posesion
de bienes inmuebles, asi como la inscripcion de toda clase de
créditos; de tal manera que exista una tasa comun en la que
incidan a todos los solicitantes de dichos servicios, permitieéndole
a estos liquidar, los correspondientes derechos por una cantidad
Unica, a efecto de dar cumplimiento con esto a la Jurisprudencia
2a./J. 29/2012, pronunciada por la Segunda Sala de Nuestro
Mas Alto Tribunal.

En esa virtud, se propone establecer en los articulos 54 y
60 de la Ley de Hacienda la cuota tnica de $20,000.00 (VEINTE
MIL PESOS 00/100), misma que representa el costo para el
Estado, por la inscripcion en el Instituto Registral y Catastral del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por la adquisicion, transmision,
modificacion o extinciéon del dominio o la posesion de bienes
inmuebles, asi como por la inscripcion de toda clase de créditos
que, entre otros, se prevén en dichos numerales.

Ademas, en concordancia con lo anterior, se propone
derogar los articulos 55 y 61 a la Ley de Hacienda, asi como los
articulos a estos relacionados y, por ultimo se propone que el
pago de la referida cuota, se le adicione al momento del pago, la
Contribucion Especial para el Fomento de la Educacion y la
Seguridad Publica en el Estado prevista en los articulos 166,
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22.5% sobre el monto de los pagos por concepto de los
impuestos, derechos y cualquier otra contribucion y los
accesorios de éstos, asi como el impuesto adicional para el
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mejoramiento 'y maodernizacion del Registro Publico que

Am paro establece una tarifa del 10% sobre los derechos que se causen

Indirecto por los servicios que presta el Registro Publico de la Propiedad,
establecido en el articulo Tercero Transitorio del Decreto No.

1348/2026 541, por el cual se promulgoé la Ley de Hacienda para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.”.

De lo anterior se advierte que el Estado para llegar a la
conclusién de proponer la tarifa de $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 moneda nacional) en los articulos 54, fraccion ll, inciso

1) y 60, fraccion ll, inciso 3) de la Ley de Hacienda para el
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Estado de Coahuila vigente en el afo dos mil veintiuno, expuso

los siguientes motivos:

1. Que derivado del numero de juicios de amparo
promovidos por los contribuyentes en los ejercicios dos mil
diecinueve (2286) y dos mil veinte (1809), en materia del cobro
de los Derechos por los Servicios que presta el Instituto,

ocasionaron una cantidad considerable en devoluciones.

2. Por lo que se han obtenido diversas resoluciones en
contra, de las cuales los Jueces Federales consideraron como
inconstitucional el cobro de los derechos registrales al
determinar que los articulos 79, fraccién Il, inciso 1) y 82,
fraccion 11, inciso 3), relacionados con los articulos 79-A y 82-A,
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por transgredir los principios de proporcionalidad y equidad
contenidos en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que dichos
numerales fundamentan el cobro de los derechos de inscripcion
en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de cantidades o

porcentajes sobre el valor de los negocios que le dan origen.

3. Dichos criterios de inconstitucionalidad a su vez fueron

confirmados por los Tribunales Colegiados de Circuito en
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Materia Administrativa del Octavo Circuito; por lo que se ordend
desincorporar de la esfera juridica de los quejosos los articulos
declarados inconstitucionales y devolver las cantidades pagadas

por éstos.

4. Que a razoén de lo anterior, es que se propuso reformar
la fraccion Il al articulo 54 y la fraccion Il al articulo 60 de la Ley
de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto
de establecer una cantidad minima general aplicable a todos los
supuestos para pago de inscripcion relativos a la adquisicion,
transmision, modificacion o extincién del dominio o la posesién
de bienes inmuebles, asi como la inscripcion de toda clase de

créditos.

5. En esa virtud, se propuso establecer en los articulos 54
y 60 de la Ley de Hacienda la cuota unica de $20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 moneda nacional), misma que, se afirmé,
representa el costo para el Estado por la inscripcion en el
Instituto Registral y Catastral del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

6. Ademas, se propuso derogar los articulos 55 y 61 a la
Ley de Hacienda, asi como los articulos a estos relacionados vy,
que el pago de la referida cuota, se le adicione al momento del
pago, la Contribucién Especial para el Fomento de la Educacion
y la Seguridad Publica en el Estado prevista en los articulos 166,
167, 168, 169 y 170 de la Ley, asi como el impuesto adicional
para el mejoramiento y modernizacién del Registro Publico
establecido en el articulo Tercero Transitorio del Decreto No.
541, por el cual se promulgo la Ley de Hacienda para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.

Luego, una vez verificado que los argumentos expuestos
en la citada exposicion de motivos, coinciden con los hechos
valer por la parte quejosa, éstos se consideran suficientes
para tener por satisfecha la carga (indiciaria) a aquélla

atribuida, respecto a la demostracion inicial de los hechos,
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conforme a los cuales sostiene que la tarifa de $26,726.00
(veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda
nacional), tiene como base la diversa cuota de $20,000.00
(veinte mil pesos 00/100 moneda nacional), misma que se
fijdo de manera arbitraria y discrecional por parte del
legislador, al no haber expuesto razonamiento congruente
para el aumento de la misma, lo que, desde su perspectiva,
sienta las bases para el estudio de inconstitucionalidad de las

normas impugnadas.

De ahi que, como se vio, la parte quejosa cumplié con la

carga de demostrar la trasgresién de derechos que alega.

En efecto, de los articulos 54 fraccién Il, y 60, fracciéon
ll, de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de

Zaragoza, vigente para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno?, se

8 “ARTICULO 54. Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos a la propiedad, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA

(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

I. El examen de todo documento publico o privado que se presente para su inscripcién, cuando se
rehuse esta por no ser procedente o cuando se devuelva sin inscribir a peticion del interesado o por
resolucion judicial, se pagara $267.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.).

(REFORMADA, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2020) (REFORMADA PRIMER PARRAFO, P.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2019) (REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)

. Se pagaré una cuota de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), en los siguientes
supuestos:
1). Por la inscripcién o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,

administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento
a inscribir sea indeterminado.

2). Por la inscripcién de la escritura constitutiva de sociedades civiles y asociaciones de
caracter civil, asi como cualquier modificacién a la escritura constitutiva.

3). Los contratos mercantiles en que medie condicién suspensiva, resolutoria, reserva de
dominio o cualquier otra modalidad que dé lugar a una inscripcion complementaria para su
perfeccionamiento.

4). La inscripcion de gravamenes sobre bienes inmuebles, sea por contrato, por resolucion
judicial o por disposicion testamentaria; la de los titulos por virtud de los cuales se adquieran,
transmitan, modifiquen o extingan derechos reales sobre inmuebles, distintos del dominio; los que
limiten el dominio del vendedor, del embargo, asi como de cédulas hipotecarias, de servidumbres y
de fianzas.

5). (DEROGADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)
6). Las inscripciones que deriven de la inscripcion de actos juridicos por los que se deban
pagar los derechos establecidos en el articulo 60 fraccién Il y 61, de la Seccién de Comercio.

7). La inscripciéon de titulos de propiedad, de bienes o derechos que modifiquen, aclaren o
disminuyan el capital y s6lo sean consecuencia legal de contratos que se otorguen por las mismas
partes que figuran en la primera escritura, sin aumentar el capital ni transferir derechos.
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advierte que fue voluntad del legislador que las personas fisicas
y morales que procedan a inscribir o registrar ante el Registro
Publico de la Propiedad documentos publicos o privados, de
resoluciones judiciales, administrativas o de cualquier clase de
titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita, modifique
o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, aun
cuando el valor del documento a inscribir sea indeterminado, asi
como la inscripcion de actos relacionados con contratos de
arrendamiento financiero, de créditos de cualquier clase,
hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y

otros, otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones

8). La inscripciéon del titulo o contrato cuando se aumente el capital o se transfiera algin
derecho.

(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019) (ADICIONADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2018)

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccién y al
Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza deban registrarse, se incluyen los costos por su
revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicién para su consulta de los asientos
registrales digitalizados, asi como la utilizacién de recursos materiales, humanos y tecnologias de la
informacién para la clasificacién y presentacién de la informacién y todo aquello que se requiere para
una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se resquardan.”

“ARTICULO 60. Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos al comercio, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

I. El examen de todo documento publico o privado que se presente para su inscripcién, cuando se
rehise esta por no ser procedente o cuando se devuelva sin inscribir a peticién del interesado o por
resolucién judicial deniegue por causas insubsanables, o cuando no se cumpla con los requisitos
exigidos en la suspension, se pagara $267.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.).

(REFORMADA, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2020) (REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2019) (REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018) (REFORMADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE
DE 2017);
Il. Se pagard una cuota de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), en los siguientes
supuestos:

1). La inscripcién de la escritura constitutiva de sociedades mercantiles o de las relativas a aumentos
de su capital social.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

2). Tratandose de sociedades mercantiles de capital fijo, por los aumentos de capital que se presente
para su inscripcioén y sus modificaciones;

(REFORMADO, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2020)

3). La inscripcién actos relacionados con contratos de arrendamiento financiero, de créditos de
cualquier clase, hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y otros, otorgados por
instituciones de crédito, agrupaciones financieras o particulares, o su reestructuracion.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019) (ADICIONADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2018)

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccion deban
registrarse, incluyen los costos por su revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicion
de los asientos registrales digitales, asi como la utilizacién de recursos materiales, humanos y
tecnologias de la informacion para la clasificaciéon y presentacion de la informacién y en lo general
todo aquello que genere una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se
resquardan.

Ill. (DEROGADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2017).

IV. (DEROGADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2017)”
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PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION al pago de los derechos relacionados con los mismos.

Amparo El creador de la norma también establecié que la cuota a
Indirecto pagar por la solicitud de dicho servicio debia ser por una
cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda
nacional) y que dicha tarifa incluye el costo de revision,

1348/2026

calificacién de procedencia, publicidad y disposicion de los
asientos registrales, asi como la utilizacion de recursos
materiales, humanos y tecnologias de la informacion para la
clasificacion y presentaciéon de la informacién y todo aquello que

genere una adecuada conservacion de archivos, para que
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perduren los documentos en resguardo.

No obstante, la parte quejosa alega que dicha cuota se
fij6 de manera arbitraria y discrecional por parte del
legislador, pues en la exposicion de motivos que le dio
origen, no se_ observa que se haya expuesto algun
razonamiento congruente por el que se establezca el
parametro que se tomoé en consideracion para el aumento de

esa tarifa.

En ese sentido, a fin de estar en aptitud de establecer el
sentido de la norma legal para efectos de verificar el porqué de
la variacion en el costo del servicio por inscripcion de
documentos entre un ejercicio fiscal y otro, este juzgador estimé
necesario traer a la vista el contenido de la exposicién de
motivos vinculada por la parte quejosa, por considerar que los
argumentos ahi vertidos son de peso para resolver el problema

que se presenta en el caso concreto®.

9 Ello, con apoyo en la tesis de jurisprudencia P./J. 87/2005, aprobada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; que aparece en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 789, registro digital 177924, que dice
textualmente: “INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES. La interpretacion
auténtica de las normas legales no es una facultad de modificacion o derogacién de aquéllas, aunque
siga el mismo trémite legislativo que para la norma inicial, sino que establece su sentido acorde con la
intencién de su creador. La naturaleza del proceso interpretativo exige que el resultado sea la
eleccion de una de las alternativas interpretativas juridicamente viables del texto que se analiza, pues
en cualquier otro caso se estaria frente al desbordamiento y consecuente negacion del sentido del
texto original. Ademas, las posibilidades de interpretacion de la norma original no pueden elaborarse
tomando en cuenta solamente el texto aislado del articulo que se interpreta, pues éste es parte de un
conjunto de normas que adquiere un sentido sistémico en el momento en que los operadores realizan
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Esta clase de datos son, de conformidad con el derecho
humano de acceso a la informacion consagrado en el texto
constitucional, instrumentos de la mayor relevancia para
posibilitar a los gobernados el conocimiento del actuar cotidiano
de la autoridad y a través de ello sentar las bases para el
ejercicio de otros derechos, en este caso, el de impugnacion
judicial de las decisiones legislativas, para efectos especificos de
determinar la razonabilidad constitucional del costo del servicio

prestado.

De la lectura al documento legislativo previamente
transcrito, se obtiene que la tarifa establecida en los articulos
54 fraccion I, y 60, fraccién Il, de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza vigente para el ejercicio fiscal
dos mil veintiuno, fue fijada de manera arbitraria y discrecional,
pues del contenido de la citada exposicion no se observa que
se haya expuesto algun razonamiento congruente por el que
se establezca el parametro que se tomé en consideracion
para el aumento de la tarifa entre el ejercicio fiscal dos mil
veinte y dos mil veintiuno, que posteriormente se actualizé
para el afio dos mil veintidés en un 6.5% (seis punto cinco
por ciento), luego un 8.4% (ocho punto cuatro por ciento) en
el afio dos mil veintitrés, y a la postre, en la legislacion de
dos mil veintiséis impugnada en el presente juicio de
amparo, unicamente se incrementé en un 5% (cinco por

ciento).

Efectivamente, en la citada exposicion de motivos,
unicamente se hace referencia al numero de juicios de amparo
promovidos por los contribuyentes en los ejercicios dos mil

diecinueve y dos mil veinte, y que a razon de ello, se han

una aplicacioén. Asi, la interpretacion auténtica tiene dos limitaciones: a) Las posibilidades semanticas
del texto tomado de manera aislada, elaborando una serie de alternativas juridicamente viables para
el texto a interpretar; y, b) Esas posibilidades iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del
orden juridico a aplicar para el caso concreto, tomando en cuenta no sélo las normas que se
encuentran en una posicion horizontal a la interpretada -articulos del mismo ordenamiento en el cual
se encuentra el que se interpreta- sino también aquellas normas relevantes de jerarquia superior o
vertical -Constituciones Federal y Local-, y los principios y valores en ellas expresados, establecidos
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
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%/sé obtenido diversas resoluciones en contra, por lo que se procedio
PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION a la devolucion de las cantidades erogadas.
Amparo De lo que se sigue que, como lo aduce la parte quejosa, la
Indirecto tarifa establecida en el afio dos mil veintiuno se fijé de

manera arbitraria, y posteriormente se actualizé en los anos
1348/2026 dos mil veintidds; dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro
con sustento en aquella, cuota que a su vez sirvié de base
para el aumento de la tasa prevista para el ejercicio fiscal de

dos mil veintiséis.

Pues ante el principio de prueba ofertado por la parte
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quejosa y en atencion al criterio expuesto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, segun el cual, luego que el particular
cumplié con su carga, corresponde al Estado justificar la
racionalidad de la cuota, por lo que era inconcuso que
correspondia a las autoridades responsables la obligaciéon de
desvirtuar los argumentos vertidos por aquélla, y mas aun,
acreditar la razonabilidad del costo que se propone cobrar, a fin

de acreditar la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Carga probatoria que no se cumplid por parte de las

autoridades responsables.

En efecto, el Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza, al rendir su informe con justificacion, se limité a hacer

diversas manifestaciones en el sentido de que:

 La 'norma cumple con los principios de
proporcionalidad y equidad que establece el articulo

31, fraccion IV de la Constitucion Federal;

* Que tratandose de “derechos”, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha establecido que la palabra
“‘contraprestacion” no debe entenderse en el sentido

del derecho privado, de manera que el precio
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D)

corresponda exactamente al valor del servicio

prestado;

Que los servicios publicos que realiza el Estado se
organizan en funcion del interés general vy
secundariamente en el de los particulares, ya que con
tales servicios se tiende a garantizar la seguridad
publica, la certeza de los derechos, la certeza juridica
al inscribir documentos y preservarios en el tiempo en
las condiciones que permitan el buen estado de los
mismos, asi como exhibirlos cada que sean requeridos,
la educacion superior, la higiene del trabajo, la salud

publica y la urbanizacién.

Que el Estado no es la empresa privada que ofrece al
publico sus servicios a un precio comercial, con base
exclusivamente en los costos de produccion, venta y
lucro debido, pues ésta se organiza en funcién del

interés de los particulares.

Que los derechos que se cobran por la prestacion de
un servicio publico son constitucionales, ya que las
cuotas ahi fijjadas responden al costo administrativo

que representa para el Estado para su realizacion.

Que la parte quejosa no aportd prueba alguna que
tienda a demostrar que las cantidades que se le cobran
por el pago de derechos no correspondan a las
erogaciones necesarias para cubrir el costo que implica
para la entidad publica el tramite que ha solicitado a la

autoridad registral.

Que aun y cuando se le concediera el amparo, no se le
podria eximir de cubrir el pago por los servicios
recibidos, asi sea el minimo, por lo que los alcances de
la sentencia deberan ser estimados en funcion de este

razonamiento.



Q“\DOS M FORMA B-2

‘3 o g JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA | 35
@ é"f»‘?‘\l\;m SENTENCIA
z[Z«: (NU‘) \ JUICIO DE AMPARO 1348/2026
3 “D\\Q ww
% ) {\\L‘}J”a Y

2 AR —("v 2z . ., ~
%/sé + Que debe tomarse en consideracion lo senalado en la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EXPOSICION DE MOTIVOS referente al Decreto 923
que modifica los articulos 54 y 60 de la Ley de
Amparo Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y
Indirecto de la cual se establece una CUOTA FIJA Y UNICA

para inscribir cualquier clase de documentos o créditos;
1348/2026 prestacion del servicio publico que no se agota en la
sola inscripcidon registral, sino que, por el contrario,
continua vigente en el transcurso del tiempo, de ahi su

vital importancia y costo.

% Que la actividad del registro publico no se limita a la
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sola’ inscripcion de los actos juridicos, sino que
demanda que los documentos inscritos puedan ser
objeto de consulta ulterior, dando asi cumplimiento al
principio de publicidad de los actos, lo que conlleva una
serie de gastos con dicha actividad, como lo son el uso
adecuado de instalaciones para el mantenimiento y
resguardo de los documentos inscritos, la utilizacion de
recursos materiales y tecnologias de la informacién
para clasificar y presentar la informacion de manera
adecuada, conservando el archivo perene de los

documentos que se resguardan en el registro publico.

% Que la cuota fija que se establecié en los articulos 54 y
60 de la citada Ley Hacendaria, se fijo en la cantidad
de $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis
pesos 00/100 moneda nacional), dado que el costo
elevado de la operacion y conservacion perene de los
documentos resguardados en dicho registro publico,
justifican el monto que por dichos servicios cobra el
Instituto, siendo en todo caso que el costo de
inscripcion por $26,726.00 (veintiséis mil setecientos
veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), se queda

por debajo de los costos que representa la inscripcion,
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mantenimiento, resguardo y publicidad de los

documentos inscritos.

Que de esta manera no se viola el derecho
fundamental a la proporcionalidad y equidad tributaria
pues, en todo caso, para que las citadas disposiciones
vulneraran dicha garantia se requeriria demostrar que
la nueva cuota es desproporcional sobre el costo de
inscripcion  por ese tributo, siendo ruinoso o
exorbitante; sin que pueda tomar en cuenta para
probar lo anterior la mayor o menor dificultad para

pagarlo.

Que el aumento de una tasa, o en el caso que nos
ocupa de una cuota fija, no es desproporcional ni
inequitativo, si la misma se encuentra destinada a
sufragar el gasto publico, lo cual no puede ser medida
de estudio en el presente medio extraordinario de
defensa, ya que el analisis del articulo 25 de la
Constitucion Federal no puede ser objeto de analisis en
un Juicio de Amparo, dado que de ahi no se contiene

derecho humano.

Que de los recibos oficiales se observa que se le aplico
al impetrante de garantias los articulos 54 y 60 de la
Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, por lo tanto, se le aplicé una cuota fija, la
cual debera de prevalecer, toda vez que es una
cantidad fija para cualquier inscripcion registral, que es
independiente al valor del documento inscrito, ya que
es una cuota unica que se determina tomando en

consideracion el interés general.

Ya que la actividad del registro publico no se limita a la
sola inscripcién de los actos juridicos, sino que implica
ademas que los documentos inscritos puedan ser
objeto de consulta ulterior, de acuerdo al principio de

publicidad de los actos, lo que representa una serie de
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%}1\%5 gastos con dicha actividad como lo son el uso

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION adecuado de instalaciones para el mantenimiento y

resguardo de los documentos inscritos, la utilizacion de

Amparo recursos materiales y tecnologias de la informacién
Indirecto para clasificar y presentar la informacion de manera
adecuada, conservando el archivo de los documentos

1348/2026

que se resguardan en el registro publico.

% Que en la exposicion de motivos el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza,
propuso reformar la fraccion Il al articulo 54 y la

fraccion Il al articulo 60 de la Ley de Hacienda para el
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Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto de
establecer una cantidad minima general aplicable a
todos los supuestos para pago de inscripcion relativos
a la adquisicién, transmisién, modificaciéon o extincion
del dominio o la posesidn de bienes inmuebles, asi
como la inscripcion de toda clase de créditos; de tal
manera que exista una tasa comun en la que incidan a
todos los solicitantes de dichos servicios, permitiéndole
a estos liquidar, los correspondientes derechos por una

cantidad unica.

% Que la pate solicitante del amparo fue omisa en aportar
medios de conviccion a fin de acreditar que el monto
por el servicio de inscripcidon de documentos previsto
en el precepto 54 fraccion Il, inciso 1) de la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila es superior al
costo que tiene en el mercado, pues unicamente
exhibié como probanza las documentales consistentes
en los recibos de pago, los cuales si bien se les
atribuyé valor probatorio, no es la prueba idénea para
que en el presente juicio se configure un parametro
que permita a este juzgador determinar @ si,
efectivamente existe o no un razonable equilibrio entre

la cuota y la presentacion del servicio.
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+ Por lo que solicita que este Juzgado se abstenga de
hacer un estudio de mercado y en todo caso vaya a
determinar el costo promedio del servicio, con el fin de
verificar si el argumento en que sustenta la parte
quejosa su solicitud de amparo, resulta cierto o no,
pues no es acorde con la funcion jurisdiccional, en
efecto como lo sefala el maximo Tribunal del pais la
sola afirmacion de que en el monto por el servicio del
derecho es desproporcionado no basta para que el

juzgador lo considere como fundado.

Por su parte, el Gobernador Constitucional del Estado
de Coahuila de Zaragoza, en su respectivo informe de ley,

refirid lo siguiente:

% Que en la exposicion de motivos el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza,
propuso reformar la fraccion Il al articulo 54 y la
fraccion 1l al articulo 60 de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto de
establecer una cantidad minima general aplicable a
todos los supuestos para pago de inscripcion relativos
a la adquisicién, transmisién, modificaciéon o extincion
del dominio o la posesién de bienes inmuebles, asi
como la inscripcion de toda clase de créditos; de tal
manera que exista una tasa comun en la que incidan a
todos los solicitantes de dichos servicios, permitiéndole
a estos liquidar, los correspondientes derechos por una

cantidad unica.

« La norma cumple con " los principios de
proporcionalidad y equidad que establece el articulo

31, fraccion IV de la Constitucion Federal;

% Que los servicios publicos que realiza el Estado se
organizan en funcidn del interés general vy

secundariamente en el de los particulares, ya que con
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%/sé tales servicios se tiende a garantizar la seguridad
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION publica, la certeza de los derechos, la certeza juridica

al inscribir documentos y preservarlos en el tiempo en

Amparo las condiciones que permitan el buen estado de los
Indirecto mismos, asi como exhibirlos cada que sean requeridos,
la educacion superior, la higiene del trabajo, la salud

1348/2026

publica y la urbanizacion.

* Que el Estado no es la empresa privada que ofrece al
publico sus servicios a un precio comercial, con base
exclusivamente en los costos de produccion, venta y

lucro debido, pues ésta se organiza en funcién del
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interés de los particulares.

% Que debe tomarse en consideracion lo sefalado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS referente al Decreto que
modifica los articulos 54 y 60 de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y de la cual
se establece una CUOTA FIJA Y UNICA para inscribir
cualquier clase de documentos o créditos; prestacion
del servicio publico que no se agota en la sola
inscripcion registral, sino que por el contrario, continua
vigente en el transcurso del tiempo, de ahi su vital

importancia y costo.

s Para tal efecto se manifesté en la exposicion de

n

motivos: “..resultado de que los diversos Juzgados de
Distrito en el Estado, han reconocido Ia
constitucionalidad de la cuota fija actual, que se
establece en los articulos 54, fraccion I, y 60, fraccion
Il de esta Ley, bajo criterios que han sido confirmados
por los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales
medularmente han considerado que la cuota en
comento, representa el costo del Estado en la
prestacion —de dichos servicios, toda vez que Ia
actividad registral no se limita a la inscripcion de los

documentos o actos juridicos de los particulares, para
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D)

que se dé fe publica de la realizacion de estos actos,
sino que conllevan a la misma, el uso de adecuadas
instalaciones para el mantenimiento y resguardo de los
documentos inscritos, la utilizacion de recursos
materiales y tecnologias de la informacion para la
clasificacion y presentacion de la informacién y en lo
general todo aquello que genere una adecuada
conservacion y archivo perene de los documentos que

se resguardan en el registro publico..."

Que de ello se obtiene que la actividad del registro
publico no se limita a la sola inscripcion de los actos
juridicos, sino que demanda que los documentos
inscritos puedan ser objeto de consulta ulterior, dando
asi cumplimiento al principio de publicidad de los actos,
lo que conlleva una serie de gastos con dicha
actividad, como lo son el uso adecuado de
instalaciones para el mantenimiento y resguardo de los
documentos inscritos, la utilizacion de recursos
materiales y tecnologias de la informacion para
clasificar y presentar la informacion de manera
adecuada, conservando el archivo perene de los

documentos que se resguardan en el registro publico.

Que la cuota fija que se establecié en los articulos 54 y
60 de la citada Ley Hacendaria, se fijo en la cantidad
establecida, dado que el costo elevado de la operacion
y conservacion perene de los documentos
resguardados en dicho registro publico, justifican el
monto que por dichos servicios cobra el Instituto,
siendo en todo caso que el costo de inscripcion se
queda por debajo de los costos que representa la
inscripcion, mantenimiento, resguardo y publicidad de

los documentos inscritos.

Que de esta manera no se viola el derecho
fundamental a la proporcionalidad y equidad tributaria

pues, en todo caso, para que las citadas disposiciones
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la nueva cuota es desproporcional sobre el costo de

inscripcion  por ese tributo, siendo ruinoso o

Amparo exorbitante; sin que pueda tomar en cuenta para

Indirecto probar lo anterior la mayor o menor dificultad para
pagarlo.

1348/2026

% Que el aumento de una tasa, o en el caso que nos
ocupa de una cuota fija, no es desproporcional ni
inequitativo, si la misma se encuentra destinada a
sufragar el gasto publico, lo cual no puede ser medida

de estudio en el presente medio extraordinario de
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defensa, ya que el analisis del articulo 25 de la
Constitucion Federal no puede ser objeto de analisis en
un Juicio de Amparo, dado que de ahi no se contiene

derecho humano.

*,

» Que de los recibos oficiales se observa que se le aplico

*

al impetrante de garantias los articulos 54, fraccién Il y
60 fraccion |l de la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, por lo tanto se le aplico una
cuota fija, la cual debera de prevalecer, toda vez que
es una cantidad fija para cualquier inscripcion registral,
que es independiente al valor del documento inscrito,

ya que es una cuota unica.

Entonces, de las manifestaciones anteriormente
resefadas, no se advierte que las citadas autoridades
responsables hayan justificado que la cuota de $20,000.00
(veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) representa para el
Estado el costo real de los servicios prestados por el Registro
Publico relativos a la propiedad, los cuales se establecen en los
articulos 54 fraccion ll, y 60, fraccion ll, de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila para el ejercicio fiscal de dos mil
veintiuno, actualizada posteriormente al afio dos mil veintidos en

$21,300.00 (veintian mil trescientos pesos 00/100 moneda
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nacional), aumentada en la cantidad de $23,089.00 (veintitrés mil
ochenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional) para el afo
dos mil veintitrés, luego incrementada para el afo dos mil
veinticuatro a $24,243.00 (veinticuatro mil doscientos cuarenta y
tres pesos 00/100 M.N.) y que de nueva cuenta se incremento
en el ejercicio fiscal de dos mil veintiséis a $26,726.00 (veintiséis
mil setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), por la
inscripcion ante el Registro Publico de los documentos que ahi

se senalan.

Como lo son respectivamente, la inscripcion o registro de
documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,
administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los
cuales se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o
la posesién de bienes inmuebles, aun cuando el valor del

documento a inscribir sea indeterminado.

Ni mucho menos se ofrecid prueba alguna para
controvertir lo expuesto y acreditado por la parte quejosa,
cuando, acorde con la regla probatoria previamente resefada,
correspondia a las autoridades hacerlo, debido a la actividad que

al respecto la parte quejosa habia desplegado.

Pues si bien, las autoridades responsables refieren que la
actividad del registro publico no se limita a la sola inscripcion de
los actos juridicos, sino que demanda que los documentos
inscritos puedan ser objeto de consulta ulterior, lo que conlleva
una serie de gastos con dicha actividad, como lo son el uso
adecuado de instalaciones para el mantenimiento y resguardo de
los documentos inscritos, la utilizacion de recursos materiales y
tecnologias de la informacion para clasificar y presentar la
informacién de manera adecuada, conservandose el archivo
perene de los documentos que se resguardan en el registro

publico.

Lo cierto es, que tales razonamientos se exponen con

base en la reforma llevada a cabo el treinta y uno de diciembre



TG:2T°02 62/T0/CT

§95°00000000000000000000£€9929€90299290L

Z3d071 Z3TVZNOD VHANYCITY VHIAVIN

ONIDOS 47

4R &
ﬁu@Jthi‘})?\\\y
3‘ ?z\“ \Ww
% \\‘,E:'Wro W
?{\‘{f—o./
TS

2RE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo
Indirecto

1348/2026

FORMA B-2

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA | 43
SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO 1348/2026

de dos mil dieciocho, donde se modificaron los entonces
articulos 79, fraccion Il y 82, fraccién Il de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza'®, en los cuales se
establecid como cuota que habran de pagar las personas que
soliciten los servicios del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio por la inscripcion de documentos la cantidad de
$13,900.00

nacional),

(trece--mil novecientos pesos 00/100 moneda
pero aquélla fue actualizada conforme a la regla
contenida en el primer parrafo del articulo 3 de esa propia

legislacion’’.

Empero, dentro de tales razonamientos no se advierte
justificacién legal alguna para establecer la variacién en el costo

de dicho servicio para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, a razén

10 “ARTICULO 79. Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos a la propiedad, causaran
derechos conforme a la siguiente:

()

Il. Se pagaré una cuota de $13,900.00 (TRECE MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en los
siguientes supuestos:

1). Por la inscripcién o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,
administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento
a inscribir sea indeterminado.”.

ARTICULO 82.- Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos al comercio, causaran
derechos conforme a la siguiente:

()

Il. Se pagaréa una cuota de $13,900.00 (TRECE MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en los
siguientes supuestos:

()

3). La inscripciéon de créditos de cualquier clase, hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de
habilitacién o avio y otros, otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones financieras o
particulares.”

11 “ARTICULO 3.- Las cuotas y tarifas de las contribuciones que establece esta ley en cantidades
determinadas, se actualizaran a partir del 1° de enero de cada afio, con el factor que resulte de dividir
el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes de octubre del afio inmediato anterior entre el
citado indice del mes de octubre del afio anterior al sefialado.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

No obstante lo anterior, podra llevarse a cabo la actualizacién de las cuotas y tarifas establecidas en
la presente Ley, aplicandose un factor distinto al sefialado en el parrafo anterior, considerando los
indicadores econémicos existentes, a efecto de que el Estado pueda cumplir con los compromisos y
gastos publicos a su cargo; En este caso debera ser autorizado por el H. Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Cuando esta ley establezca una forma o periodo distinto especificamente para la actualizacion de
alguna contribucion, se aplicara ésta, en lugar de lo dispuesto en este articulo.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019) (REFORMADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE
2012)

Las cuotas actualizadas conforme al primer parrafo de este articulo, deberan publicarse anualmente,
por la Secretaria de Finanzas, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.”
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de la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda
nacional), actualizada en el afio dos mil veintidés a $21,300.00
(veintiun mil trescientos pesos 00/100 “moneda nacional),
incrementada en el afio dos mil veintitrés a $23,089.00 (veintitrés
mil ochenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional) y, a su vez,
aumentada en dos mil veinticuatro a $24,243.00 (veinticuatro mil
doscientos cuarenta y tres pesos 00/100 moneda nacional) y
finalmente para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis a
$26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100

moneda nacional).

De ahi, que tampoco resulta obstaculo, el hecho de que se
establezca que la mencionada tarifa incluye el costo de revision,
calificacion de procedencia, publicidad y disposicion de los
asientos registrales, asi como la utilizacion de recursos
materiales, humanos y tecnologias de la informaciéon para la
clasificacion y presentacion de la informacion y todo aquello que
genere una adecuada conservacion de archivos, para que
perduren los documentos en resguardo; pues tales actividades
también se incluyeron en los mismos numerales vigentes en el

ejercicio fiscal dos mil veinte'2.

12 “ARTICULO 54.- Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos a la propiedad, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO]J, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

Il. Se pagara una cuota de $14,317.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
M.N.), en los siguientes supuestos:
(REFORMADO, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2017)

1). Por la inscripcion o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,
administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesién de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento
a inscribir sea indeterminado.

(--)

Ademas de los servicios por la inscripcién de los actos juridicos que conforme a esta fraccién y al
Cadigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza deban registrarse, se incluyen los costos por su
revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicién para su consulta de los asientos
registrales digitalizados, asi como la utilizacion de recursos materiales, humanos y tecnologias de la
informacién para la clasificacion y presentacion de la informacion y todo aquello que se requiere para
una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se resquardan.

ARTICULO 60.- Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos al comercio, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
ﬂ'i"EFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFQ]J, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

Il. Se pagara una cuota de $14,317.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
M.N.), en los siguientes supuestos:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Sin embargo, la cuota ahi contenida ascendia a la
cantidad de $14,317.00 (catorce mil trescientos diecisiete pesos
Amparo 00/100 moneda nacional), tarifa diversa a la comprendida en los
Indirecto ejercicios fiscales de dos mil veintiuno, dos mil veintidos, dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro, asi como a la vigente en el afio

dos mil veintiséis; por las mismas actividades que dice realizar
el Estado; por ello, resultaba necesario que las autoridades
responsables expusieran razonamiento alguno encaminado a
justificar la variacion de dicha tarifa y el establecimiento de la
mencionada cuota fija al dos mil veintiuno de veinte mil pesos, y

en dos mil veintiséis de $26,726.00 (veintiséis mil setecientos
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veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), a fin de desvirtuar los

argumentos expuestos por la parte quejosa.

En este punto, es pertinente acotar que el Estado, para
poder prestar el servicio, innegablemente debe desarrollar una
serie de actividades, para lo que requiere una estructura
administrativa, operativa y funcional, lo que conlleva a incurrir en
diversos costos tanto de tipo directo como indirecto, ademas de
que, una caracteristica de este tipo de contribuciones, consiste
en que el costo de la prestacion del servicio es susceptible de
ser dividido en unidades de consumo O uso, ya que estos
servicios parten de una actividad de la administracién,
particularizada, concreta y determinada, de manera que pueden
ser individualizados a los usuarios, atendiendo a su uso o

consumo, a través de ciertos parametros de asignacion.

No obstante, tal como lo ha reconocido el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud de que no

3). La inscripcion de créditos de cualquier clase, hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de
habilitacién o avio y otros, otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones financieras o
particulares.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccion deban
registrarse, incluyen los costos por su revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicion
de los asientos registrales digitales, asi como la utilizacion de recursos materiales, humanos y
tecnologias de la informacion para la clasificacion y presentacion de la informacion y en lo general
todo aquello que genere una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se
resguardan.”
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existe la obligacion impuesta por la ley de llevar un registro que
proporcione informacion respecto del costo exacto expresado en
cantidades numéricas, que le genera al Estado la prestacién de
un servicio publico en concreto, la unica forma en que es posible
medir el costo del servicio para efecto de poder individualizarlo,
es mediante parametros de razonabilidad, relacionados con el
tipo del servicio y las actividades que se desarrollan para

prestarlo.

En ese sentido, ante los argumentos expuestos por la
parte quejosa, con los que hace ver la desproporcionalidad entre
la cuota establecida en los numerales impugnados y el servicio
que presta el Estado, era necesario, se reitera, que las
autoridades responsables en forma motivada expusieran los
parametros de razonabilidad que permitieran analizar la
eventual justificacion constitucional del costo del servicio v,
desde luego, que ofrecieran las probanzas que consideraran

pertinentes para desvirtuar lo alegado por quien pide el amparo.

De modo que de lo aseverado por la parte quejosa, se
advierten parametros segun los cuales la tarifa que prevén los
numerales reclamados seria injustificadamente mayor al gasto
generado por la prestacion del servicio de derechos de registro
de documentos vy, ante la inactividad de las autoridades
responsables de que se trata para desvirtuar su alegacion,
entonces resulta dable concluir que, en este caso concreto, no
demostraron que en los articulos 54 fraccién Il, y 60, fraccion
I, de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, existe un razonable equilibrio entre la cuota de
$20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) que
establecia dicha ley para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno,
actualizada en el afio dos mil veintidés a $21,300.00 (veintiun mil
trescientos pesos 00/100 moneda nacional), incrementada en el
dos mil veintitrés a (veintitrés mil ochenta y nueve pesos 00/100
moneda nacional), luego se fij6 en el afio dos mil veinticuatro en
$24,243.00 (veinticuatro mil doscientos cuarenta y tres pesos

00/100 moneda nacional), para finalmente en el ejercicio fiscal
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para el cobro de la inscripcion registral y el costo que para el

Amparo estado representa la prestacién de ese servicio, conforme a los
Indirecto hechos expuestos por quien pide amparo, por lo que debe

declararse la inconstitucionalidad de las normas reclamadas.

1348/2026

Se concluye de ese modo, puesto que la tarifa prevista
en los articulos 54 fraccion ll, y 60, fraccion Il, de la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, para el
ejercicio fiscal dos mil veintiséis, descansa sobre la base de

la diversa cuota del aino dos mil veintiuno -de $20,000.00
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(veinte mil pesos 00/100 moneda nacional)-, misma que
unicamente fue aumentada para los ainos siguientes (dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro), sin que las autoridades
responsables hubieran justificado que dicho monto
correspondia al costo real de la prestaciéon del servicio de
inscripcion de documentos, lo que de suyo la torna

inconstitucional.

Ello con independencia de que en la exposicion de
motivos que dio origen a la norma reclamada en esta
instancia constitucional, se haya reconocido la variacién del
incremento de las tarifas de la referida ley hacendaria para
el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, en los siguientes

términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 3° de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, se incrementan en un 5% las cuotas y tarifas
correspondientes a dicha ley. El incremento obedece a los
factores macroeconémicos ajenos a la Entidad y que se
explicaron con antelacion. Ademas es importante sefalar que
dicho incremento ya fue autorizado por esa H. Soberania, a las
tablas y valores previstos en las Leyes de Ingresos de los 38
Municipios en el Estado.

De ahi que en la presente Iniciativa se presente la
actualizacion de cuotas y tarifas, con las salvedades
correspondientes a las reformas, adiciones y derogaciones que
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se sefialan en el Articulo Unico del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
de Hacienda.

(..)

Pues resulta claro que ese aumento se encuentra
afectado de inconstitucionalidad, ya que no puede
considerarse valido, en tanto deriva de una cuota en la que,
como se vio, no se justificé el razonable equilibrio entre ella
y el costo que para el Estado representa la prestacion del

servicio de inscripcion ante el Registro Publico.

Ademas que, aun y cuando el incremento en el
ejercicio fiscal seialado hubiese sido conforme lo indica el
mencionado articulo 3, ello no justificaria, per sé, el
principio de proporcionalidad, pues para ello, las
autoridades responsables también tendrian el deber de
demostrar que en la tarifa contenida en el articulo tildado de
inconstitucional, subsiste la correlacién entre el costo del
servicio publico prestado y el monto de la cuota; lo que en

la especie tampoco acontece.

En otras palabras, la tarifa de $26,726.00 (veintiséis mil
setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional),
prevista en los numerales reclamados, se encuentra viciada
de origen, sin que con posterioridad al anno dos mil veintiuno
(en que se fijé de manera discrecional la cuota de veinte mil
pesos y que unicamente se ha actualizado en las
posteriores anualidades), se haya demostrado por parte de
las autoridades responsables haber subsanado tal vicio,
esto es, que se justific6 de manera objetiva la razonabilidad
de las cuotas contempladas en las porciones declaradas

inconstitucionales.

Asi, al resultar fundados los motivos de inconformidad
expuestos, lo procedente es conceder a la parte quejosa el
amparo y proteccion de la justicia federal solicitados, respecto de

los articulos antes examinados.



Q“\DOS M FORMA B-2

S ? JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA | 49
[3_ L \;:au\) N SENTENCIA
fx”_: '“ \\\\ JUICIO DE AMPARO 1348/2026
% ‘%2\.\‘& \m ]
by
S =)
GG
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NO eXiSte cuota minima a pagar.

Debe senalarse que como acontece en el presente caso,

Amparo cuando un “derecho” resulta inconstitucional en razén de que su
Indirecto cobro no esta justificado que guarde relacion con el servicio
prestado por el Estado, los efectos del amparo no pueden ser
1348/2026 para que se devuelva al contribuyente la totalidad de la cantidad
enterada, puesto que al existir un servicio otorgado, cuyo tramite
y registro necesariamente implic6 una erogacion por parte del
gobierno, los usuarios no pueden obtener tal derecho sin pagar
algun costo, que sera a través del pago de la cuota minima fija,

la cual se entiende justa para el pago del derecho en cuestion,
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debido a que esa cantidad es igual para todos los contribuyentes

qgue reciben el mismo servicio.

Lo anterior, tal como lo sostuvo la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
2a./J. 29/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VIII, mayo de
2012, Tomo 2, pagina 1244, que sefala lo siguiente:

‘DERECHOS POR SERVICIOS. EFECTOS QUE
PRODUCE LA CONCESION DEL AMPARO POR
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE PREVE EL
MECANISMO DE CALCULO DE LA TASA QUE FIJA EL
PAGO DE AQUELLOS. Por regla general, la concesién
del amparo respecto de una ley fiscal tiene como efecto
que no se aplique al quejoso el precepto declarado
inconstitucional, y que se le restituyan las cantidades
enteradas. Ahora bien, atento al criterio sustentado por el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia P./J. 62/98, de rubro:
"CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE PRODUCE LA
CONCESION DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMA
UNA NORMA TRIBUTARIA.", se concluye que cuando en
la ley se prevea un vicio subsanable en el mecanismo de
calculo de la tasa a pagar por concepto de derechos por
servicios, el efecto del amparo no puede traducirse en
liberar al contribuyente de la totalidad del pago del
derecho por el servicio proporcionado por el Estado, en
virtud de que para respetar los principios tributarios de
proporcionalidad y equidad contenidos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario que todos los individuos
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contribuyan al gasto publico en la medida de su capacidad
contributiva. Consecuentemente, cuando la disposicion
declarada inconstitucional fija derechos por registro de
documentos a partir de un porcentaje sobre el valor de la
operacion comercial que les dio origen, pero previendo
también una cantidad fija minima a pagar, la restitucion en
el goce de la garantia individual violada solo implica que el
quejoso deje de pagar la tarifa porcentual, pero sin
relevarlo de la obligaciobn de enterar dicha cuota fija
minima, ya que esta suma es igual para todos los
contribuyentes sin considerar el tipo de operacion
contenida en el documento a registrar, con lo cual se
respeta el criterio del Tribunal Pleno plasmado en la
jurisprudencia P./J. 121/2007, de rubro: "SERVICIOS
REGISTRALES. LOS ORDENAMIENTOS LEGALES QUE
ESTABLECEN LAS TARIFAS RESPECTIVAS PARA EL
PAGO DE DERECHOS, SOBRE EL MONTO DEL VALOR
DE LA OPERACION QUE DA LUGAR A LA
INSCRIPCION, VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA."

No obstante lo anterior, en el caso concreto, no resulta
aplicable la jurisprudencia citada, ya que no puede
considerarse como cuota minima la prevista en el precepto
impugnado de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, vigente en el afo dos mil veintiséis, esto es, la
cantidad de $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis
pesos 00/100 moneda nacional), justamente al haberse

declarado su inconstitucionalidad en este fallo.

Ademas, los diversos numerales 56 y 63 de la aludida ley
hacendaria, que regulan lo referente a otros servicios que presta
el Registro Publico, no contemplan una “cantidad minima
general” aplicable a todos los supuestos que prevén los mismos
ni se advierte que los servicios que en ellos se mencionan sean
de naturaleza analoga o similar a los establecidos en Il numeral
impugnado; de tal manera que no existe una tasa comun en el

que incidan todos los solicitantes de dichos servicios.

Lo que impide que la parte quejosa liquide los
correspondientes derechos por una cantidad minima, pues como
se dijo, ésta no se establece en los dispositivos legales

referidos.
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anteriormente expuesto, el amparo y concesion otorgada a la
Am paro parte quejosa es para los efectos siguientes:
Indirecto
1. Las autoridades no apliquen a la parte quejosa en lo

presente ni en lo futuro, los articulos 54, fraccion Il, inciso 1) y
60, fraccidn Il, inciso 3), de la Ley de Hacienda para el Estado
de Coahuila de Zaragoza vigente en el ejercicio fiscal dos mil

veintiséis.

2. Desincorporen de la esfera juridica de la quejosa los
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articulos 54, fraccion ll, inciso 1) y 60, fraccion Il, inciso 3),
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza

vigente en el ejercicio fiscal dos mil veintiséis.

3. Se deje sin efectos el acto de aplicacion de los articulos
54, fraccion ll, inciso 1) y 60, fraccion Il, inciso 3), de la Ley
de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente
en el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, contenido en los recibos
de pagos descritos en el considerando segundo de este fallo y

se devuelva la cantidad realmente erogada por la parte

quejosa.

En el entendido que las sumas antes descritas deberan
devolverse debidamente actualizadas, a fin de restituir a la
parte quejosa en el pleno goce del derecho fundamental

transgredido’3.

Finalmente, no se soslaya que algunos de los criterios de

jurisprudencia y tesis invocados en la presente resolucion, se

13 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 13/2008 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, registro digital 170268, de rubro: “LEYES
TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA
CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL).".
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integraron conforme al texto de la Ley de Amparo anterior; sin
embargo, al no oponerse a las disposiciones de la nueva ley de
la materia, resultan aplicables, de conformidad con el articulo
sexto transitorio de la Ley de Amparo en vigor a partir del tres

de abril de dos mil trece.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio de

*kkkk kkkkkk kkhkkkkk

amparo promovido por , contra los actos
que reclamo de las autoridades responsables, por las razones

expuestas en el considerando tercero.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniéon AMPARA y
PROTEGE a ***** ****** ®*=**** "contra los actos que
reclamé del Congreso y Gobernador, ambos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta sentencia.

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma electrénicamente’* Alix Gabriela
Garcia Sandoval, Juez Cuarto de Distrito en la Laguna, con
sede en Torreén, Coahuila de Zaragoza, que actua ante Martha
Alejandra Gonzalez Lépez, secretaria que autoriza y da fe. Doy

fe.

Rebeca M.
En esta fecha se giro el oficio 34933, 34934 y 34935. Doy fe.

4 El presente acuerdo esta firmado mediante la utilizacién de la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion [FIREL], en términos de los parrafos cuarto y quinto del articulo 3° de la Ley de Amparo, en
relacion con el numeral 5°, ultimo parrafo del Acuerdo General Conjunto Nimero 1/2013, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federaciéon [FIREL] y al expediente
electrénico, y con el articulo 23 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion Judicial, que regula la
integracion y tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de
los érganos jurisdiccionales a cargo del propio érgano, publicado el diecisiete de abril de dos mil veintiséis, en el
Diario Oficial de la Federacion.

CERTIFICACION DE INTEGRACION AL EXPEDIENTE ELECTRONICO: El [La] secretario[a] que suscribe el
presente acuerdo, HACE CONSTAR: que la presente determinacién y el [los] oficio[s], promocidn[es], escrito[s] con
el [los] que se da[n] cuenta, fueron capturados en el expediente electrénico del Sistema Integral de Seguimiento de
Expediente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley de Amparo. Conste.

El [La] secretario[a] que suscribe el presente acuerdo, HACE CONSTAR: que de conformidad con el articulo 29 del
Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial, que regula la integracion y tramite de expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo
del propio 6rgano, publicado el diecisiete de abril de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federacion, la firma
que culmina con la aprobacién del presente acuerdo es la de la juez, por lo que la hora y fecha de su emision
son las que se obtiene en la evidencia criptografica de la firma electrénica de éste; ello, con independencia que
exista discrepancia con la firma electrénica estampada por el [la] Secretario[a] que le asiste. Conste. Doy fe.
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%2026, Afio de Margarita Maza Parada”.

Juzgado Cuarto de Distrito en La Laguna.

Amparo
Indirecto

1348/2026

CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL
promocionesjdo4laguna@correo.cjf.gob.mx

Autoridad(es) responsable(s):

Oficio(s)

OF. 34933/2026. CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, CON RESIDENCIA EN
SALTILLO, COAHUILA.

(DOMICILIO. PRIVADA FRANCISCO COSS, C.P. 25000, SALTILLO,
COAHUILA DE ZARAGOZA)

OF. 34934/2026. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, CON RESIDENCIA EN
SALTILLO, COAHUILA.
(DOMICILIO. FRANCISCO PALACIO DE GOBIERNO PRIMER PISO,
JUAREZ Y ZARAGOZA S/N ZONA CENTRO, CODIGO POSTAL 25000,
SALTILLO, COAHUILA)

OF. 34935/2026. ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DE
TORREON

OF. 34936/2026. FISCAL DE LA FEDERACION ADSCRITA AL JUZGADO
CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA, CON RESIDENCIA EN ESTA
CIUDAD.

En los autos del juicio de amparo indirecto numero 1348/2026
promovido por R EessE ek Ly otro, con esta fecha se dictd la
siguiente resolucion:

“Vistos, para resolver los autos del juicio de amparo 1348/2026; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito
depositado el veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, en el buzén
judicial de la Oficialia Comun de los Juzgados de Distrito en La Laguna,
,-por propio derecho, solicité el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, contra las autoridades y actos que se precisaran en el
considerando segundo de esta resolucion.

SEGUNDO. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO. Por razén de
turno, la referida demanda se remitio a este Juzgado Cuarto de Distrito en La
Laguna, y mediante acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis, se registro bajo el nimero 1348/2026; se admitié a tramite por el
resto de los actos, por lo tanto, se les requirio el informe justificado a las
autoridades responsables; se dio la intervencion correspondiente al agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, y se sefalé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia constitucional, la cual se efectu6 al tenor
del acta que antecede; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Cuarto de Distrito en La
Laguna, con residencia en esta ciudad, es legalmente competente para
conocer y decidir del presente juicio de amparo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 103, fraccion I y 107, fraccion VII, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 35, 33, fraccion IV,
37 y 107, todos de la Ley de Amparo; 1, fraccién VI y 46 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
numero y limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la
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Republica Mexicana; pues lo que se impugna en la presente instancia lo
constituye, esencialmente, la inconstitucionalidad de diversas disposiciones
previstas en la Ley de Hacienda del Estado de Coahuila de Zaragoza,
respecto al cobro de un derecho, cuyo entero se realizé dentro del ambito
territorial en donde este Juzgado de Distrito ejerce jurisdicciéon, normativa
ésta dltima que continta vigente, no obstante la extincion del citado Consejo,
en términos del articulo décimo noveno transitorio de la reforma a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el veinte de diciembre
de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS. De
conformidad con los articulos 74, fraccion | y 76 de la Ley de Amparo, que
estatuyen la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, se advierte del
contenido_integral de la demanda de amparo y demas constancias que
obran en el sumario constitucional, que la parte quejosa reclama:

Al Congreso y Gobernador Constitucional, ambos del Estado de
Coahuila de Zaragoza, con residencia en Saltillo, en el ambito de sus
competencias:

e [1] La aprobacion y expedicion de la Ley de Hacienda del Estado
de Coahuila de Zaragoza concretamente de los articulos 54, fraccion lI,
inciso 1); y 60, fraccion Il, inciso 3), de la Ley de Hacienda para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, con
motivo de su primer acto de aplicacion contenidos en los recibos que se
describen a continuacion.

Nombre *kkkk kkhkkkkk kkkkkkk
Fecha de pago 13 de agosto de 2026
INSCRIPCION O TRANSMISION ART. 54 26,726.00
FRACC Il LEY DE HACIENDA
(ART 54 FIl NUM. 2 LHEC)
DESCUENTO INSCRIPCION ARTICULO 2,673
11
(ART. 11 DECRETO ESTIMULOS)
Importe Contribuyente 24,053.00
Estimulo Fiscal: 2,673.00
Mensajeria: 0
Total General: 26,726.00
Folio Estado de Cuenta: i
Nombre *kkkk khkkdkkk kkhkkkkkk
Fecha de pago 13 de agosto de 2026
INSCRIPCION O MODIFICACION DE 26,726.00
CREDITO ART. 60 FRACC Il LEY DE
HACIENDA
(ART 60 Fll NUM. 3 LHEC) ) )
DESCUENTO INSCRIPCION ARTICULO 10,690
11
(ART. 11 DECRETO ESTIMULOS)
Importe Contribuyente 16,036.00
Estimulo Fiscal: 10,690.00
Mensajeria: 0
Total General: 26,726.00
Folio Estado de Cuenta: i

A la Administradora Local de Recaudacion de Torreén, con
residencia en esta ciudad (en su correcta acepcion):

¢ [2] La aplicacion de los derechos por inscripcion de documentos en
el Registro Publico de la Propiedad, contenido en el recibo de pago referido.
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Fijacién de los actos que ademas se realiz6 en funcién de la causa
eficiente de pedir, de los conceptos de violacion propuestos’® y en logica
concordancia con la propia naturaleza del asunto, de donde se obtiene, con
claridad, que los actos sefalados lineas arriba, son los que la parte quejosa
estima le causan lesion o agravio en su esfera de derechos.

Asimismo, no pasa inadvertido para la suscrita que en los recibos de
pago se sefala que se aplico a la parte quejosa el articulo 54, fraccion I,
inciso 2), de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
vigente en dos mil veintiséis, sin embargo, del contenido del ordenamiento
legal que se estudia en el presente juicio de amparo, se advierte que, en el
caso, se aplicé a la parte quejosa el articulo 54, fraccion ll, inciso 1); por lo
cual, se procedera al estudio de dicha fraccion del numeral referido.

TERCERO. INEXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. En lo
que respecta a los actos [2], que se atribuyen a la Administradora Local de
Recaudacion de Torreén, con residencia en esta ciudad, debe destacarse
que para efectos de este juicio de amparo, no_existen, con independencia
del sentido en que haya rendido su informe justificado.

Lo anterior es asi, ya que los actos de ejecucion reclamados no
pueden ser imputados a la autoridad referida, toda vez que la parte quejosa
acredit6  haberse - autoaplicado los  preceptos que  reclama;
consecuentemente, el cumplimiento de la norma no puede ser atribuido a la
citada autoridad.

Apoya lo expuesto, la jurisprudencia 2a./J. 1563/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 367, registro digital 171860, de rubro y texto:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA AUTOLIQUIDACION DE

UNA CONTRIBUCION NO ES UN ACTO IMPUTABLE A LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS, AUNQUE SI CONSTITUYE UN
ACTO DE APLICACION DE LA LEY A PARTIR DEL CUAL
EMPIEZA A CORRER EL PLAZO PARA PROMOVER EL
AMPARO. La existencia de un acto de autoridad no puede hacerse
derivar de la actitud del particular frente al mandato legal, sino de la
conducta observada por la propia autoridad; por tanto, Ila
circunstancia de que el quejoso haya presentado la declaracion de
pago de un impuesto, con la cual acredita la autoaplicacion de la ley,
no conduce a tener por ciertos los actos de determinacion y cobro
atribuidos a las autoridades ejecutoras. Lo anterior, aun cuando la
Suprema’ Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la
autoliquidacion de una contribucion constituye un acto de aplicacion
de la ley, pues ello no significa que tal cumplimiento de la norma por
el particular deba ser atribuido a la autoridad, sino solamente que,
para efecto de computar el plazo de impugnaciéon constitucional,
puede servir de base el hecho deque el particular se coloque por si
mismo en_el supuesto previsto por la ley, sin necesidad de un acto
especifico de la autoridad aplicadora.”

De modo que, sin prueba en contrario, con fundamento en el articulo
63, fraccion IV de la Ley de Amparo, lo que procede es decretar el
sobreseimiento en el juicio de amparo respecto de la mencionada autoridad
sefialada como responsable.

5 Acorde a lo sefalado en la tesis aislada P. XXXVIII/90, sostenida por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo V, Primera Parte, Enero-Junio de 1990, pagina 11, registro digital 205877, que
lleva por titulo: “AMPARO CONTRA LEYES. PARA DETERMINAR CUAL ES EL PRECEPTO QUE
SE COMBATE, DEBEN TENERSE EN CUENTA LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.”
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CUARTO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS. Son
ciertos, los actos atribuidos al Congreso y Gobernador Constitucional,
ambos del Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que al rendir sus
informes con justificacién aceptaron su existencia.

Ademas, la certeza de los actos que en el ambito de su competencia
se atribuyen a las autoridades antes sefialadas, se pone de manifiesto desde
la misma publicacion oficial del decreto que contiene las normas reclamadas,
pues forman parte de un ordenamiento juridico general, abstracto e
impersonal, de modo que constituyen presupuesto y materia propia del
conocimiento del juzgador.

Maxime, que las normas impugnadas se publicaron en el Periédico
Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, de cuya divulgacion se
desprende la existencia de las normas reclamadas; lo que constituye un
hecho notorio, y como tal, no se encuentra sujeto'a prueba, en términos de lo
dispuesto en el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su articulo 2°.

Cobra aplicacion al caso, el criterio jurisprudencial 2a./J. 65/2000,
sostenido por la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal de Justicia del Pais,
difundido en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xll, Agosto de 2000, pagina 260, registro digital 191452, que
dispone:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que
la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de
Su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de tales
documentos en el o6rgano oficial de difusién tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que los tribunales, a quienes. se les encomienda la
aplicacién del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan arglir desconocerlo.”

QUINTO. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA. E| gjercicio de la accion constitucional de amparo es oportuno,
porque el entero de los derechos impugnados en esta instancia constitucional
se realiz6 el trece de agosto de dos mil veintiséis, por lo que el computo para
instar la accion de amparo comenzé a transcurrir a partir del dia habil
siguiente.

Al ser esto asi, el plazo legal transcurrié del catorce de agosto al tres
de septiembre de dos mil veintiséis, sin que para dicho computo deban
tomarse en cuenta los sabados y domingos, al ser considerados como dias
inhabiles de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo.

Luego, toda vez que la demanda se depositdé en el buzdén judicial de
la Oficialia Comun de los Juzgados de Distrito en La Laguna, el veinticinco de
agosto de dos mil veintiséis, es evidente que el juicio constitucional se
promovio en tiempo.

SEXTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. El articulo 62 de la Ley
de Amparo, ordena que previamente al analisis de los conceptos de
violacion, procede el estudio de las causales de improcedencia que hagan
valer las partes o se adviertan de oficio, por ser de orden publico y de estudio
preferente a cualquier otra cuestion planteada.

Infundada.

En el caso concreto, el Gobernador y Congreso, ambos del Estado
de Coahuila de Zaragoza, con sede en Saltillo, y la Administradora Local
de Recaudacion, con sede en esta ciudad, aducen que se actualiza la
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causal de improcedencia prevista en la fraccién Xll del articulo 61 de la Ley
de Amparo, en tanto que la parte quejosa no acredita a través de
documentos idoneos, los pagos que realiz6 con motivo de las normas que
tilda de inconstitucionales, pues solo exhibié los formatos de pago que se
imprimieron a través de una plataforma electronica del Gobierno del Estado,
siendo necesario para acreditar el interés juridico los comprobantes de
pago emitidos por la institucion bancaria respectiva en los que se acredite
de forma fehaciente la cantidad que cubrié el contribuyente.

El argumento que precede es infundado, toda vez que contrario a lo
que afirman las' citadas autoridades, la parte quejosa exhibio los recibos
expedidos a su nombre, mismos que cuentan con la cadena digital y la
clave de autorizacion estatal, de ahi que en términos de los articulos 16, 16-A
y 18 del Cédigo Fiscal del Estado de Coahuila, 129, 202 y 210-A del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, tienen valor probatorio pleno.

Por tanto, de dichas constancias se obtiene que la parte quejosa
realiz6 el pago de derechos por inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad, previsto en la normativa que reclama; con lo que se acredita la
autoliquidacién respectiva y el acto concreto de aplicacion, y con ello su
interés juridico.

Robustece lo considerado, por la idea juridica que contiene, la
jurisprudencia 2a./J. 24/2008, aprobada por la Segunda Sala del Mas Alto
Tribunal del Pais, divulgada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 530, registro
digital 170349, que estatuye:

“DECLARACION PRESENTADA A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS Y ACUSE DE RECIBO CON SELLO DIGITAL. LA
CONSTANCIA IMPRESA O SU COPIA SIMPLE SON APTAS PARA
ACREDITAR LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS LEGALES EN
QUE AQUELLA SE SUSTENTO. De acuerdo con el articulo 31 _del
Codigo Fiscal de la Federacidn, los contribuyentes deben realizar
pagos y presentar las declaraciones respectivas en documentos
digitales a través de los medios electrénicos sefialados por el Servicio
de Administracion Tributaria mediante reglas generales y este ultimo,
conforme al articulo 17-E del propio ordenamiento, por la misma via
remitira el acuse de recibo que contenga el sello digital, consistente
en la cadena de caracteres generada por la autoridad, la cual permita
autenticar su contenido. De esa forma, si para cumplir con las
indicadas obligaciones fiscales, por disposicion legal, debe hacerse
uso de una interconexiéon de redes informaticas, a través de la cual el
contribuyente y las autoridades fiscales se transmiten informacion
directamente desde computadoras, prescindiendo de constancias
impresas, para valorar la informacién obtenida de dicha red, o sus
copias simples; no debe acudirse a las reglas aplicables en cuanto al
valor probatorio de documentos impresos, sino a la regulacion
especifica prevista en el articulo 210-A_del Cdédigo Federal de
Procedimientos _Civiles, conforme al cual debe atenderse
preponderantemente a la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si el
contenido de la informacién relativa es atribuible a las personas
obligadas y si esta disponible para su ulterior consulta. Asi,
tratandose del cumplimiento de las obligaciones fiscales a través de
medios electronicos, el método por el cual se generan los
documentos digitales esta previsto en la ley y, ademas, el propio
legislador y la autoridad administrativa, a través de reglas generales,
han desarrollado la regulacion que permite autenticar su autoria, de
manera que su impresion o su copia simple son aptos para demostrar
la aplicacion de los preceptos legales que sirven de base a los
diversos calculos cuyo resultado se plasma en la declaracion,
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siempre y cuando sea indudable que las correspondientes hipotesis
normativas sustentan los resultados contenidos en ella.”

Al no existir diversa causa de improcedencia invocada por las partes,
se procede al estudio de fondo.

SEPTIMO. EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Son
esencialmente fundados los motivos de inconformidad expuestos por la
parte quejosa y suficientes para conceder la proteccion constitucional
solicitada.

2. Estudio de la constitucionalidad de los articulos 54, fraccion
I, inciso 1) y 60, fraccion Il, inciso 3) de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Expone la parte quejosa en sus conceptos de violacion que los
articulos 54, fraccion Il, inciso 1) y 60, fraccion Il, inciso 3), de la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente para el ejercicio
fiscal veintiséis, vulneran en su perjuicio los principios de proporcionalidad y
equidad tributaria, establecidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, pues refiere que tratandose de derechos por servicios, los
principios mencionados se cumplen cuando el monto de la cuota guarda
congruencia razonable con el costo que tiene para el Estado la realizacion
del servicio prestado, y es igual para todos los que reciben el idéntico
servicio.

Indica que el monto de $26,726.00 (veintiséis mil setecientos
veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), establecido en los articulos 54,
fraccion Il, inciso 1) y 60, fraccion Il, inciso 3), de la Ley de Hacienda para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente para el ejercicio fiscal veintiséis,
como cuota para el derecho de inscripcion de documentos relativos a la
transmision de inmuebles y créditos hipotecarios, no resulta congruente con
el costo que para el Estado tiene su realizacion.

Esto, ya que la cuota ha tenido diversos incrementos, sin embargo
dentro de la exposicion de motivos no se observa que se haya expuesto
algun razonamiento congruente por el que se establezca el parametro que se
tomo en consideracion para ese aumento, lo que desde su perspectiva sienta
las bases para el estudio de inconstitucionalidad de las normas impugnadas
del presente ejercicio de dos mil veintiséis.

Arguye que unicamente se observa que la tarifa fue fijada en forma
arbitraria, con lo que se transgrede el principio de proporcionalidad tributaria,
al no advertirse de la norma que la cuota que establece el numeral
impugnado obedece realmente al costo que para el Estado genera la
prestacion del servicio, sino que antes bien, el actuar de esa manera le
impide al gobernado tener la certeza que la cuota que esta erogando
corresponde al servicio que le presta el Estado, y al no cumplirse con la
correspondencia entre tales elementos (cuota y costo de prestacion de
servicio), por ende, también se viola el principio de proporcionalidad
tributaria.

Esto es, refiere que la tarifa de $26,726.00 (veintiséis mil
setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), tiene como base
la norma vigente para el afio dos mil veintiuno —de $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 moneda nacional)—, pues a su parecer no atiende al costo que
le genera al Estado la prestacion del servicio; es decir, que tiene como
antecedente una tarifa de un ejercicio anterior fijada de manera arbitraria y
discrecional por parte del legislador.

Ello, pues indica que en aquella exposicion de motivos unicamente se
hace referencia al numero de juicios de amparo promovidos por los
contribuyentes en los ejercicios dos mil diecinueve y dos mil veinte, y que por
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tal razén, se han obtenido diversas resoluciones en contra, por lo que se
procedié a la devolucion de las cantidades erogadas, sin que se advierta que
tal importe obedezca realmente al costo que para el estado genera la
prestacion del servicio.

De suerte que, precisa que ante el principio de prueba ofertado,
segun el cual, luego que cumpli6 con su carga, corresponde al Estado
Justificar la racionalidad de la cuota, esto es, acreditar la razonabilidad del
costo que se propone cobrar, a fin de acreditar la constitucionalidad de la
norma impugnada.

Los anteriores argumentos, resultan suficientes para determinar
fundados los conceptos de violacion expuestos, por las consideraciones
siguientes.

En efecto, el articulo 31, fraccion IV de la Constitucién Federal
dispone:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(--)

Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como de los
Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

De lo transcrito se advierte que es obligacion de los mexicanos
contribuir para los gastos publicos de la Federacion, de los Estados, de la
Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la forma proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.

Es decir, en el articulo constitucional referido se impone a los
mexicanos la obligacion de contribuir a los gastos del Estado; asimismo, se
prevén los principios tributarios que deberan cumplir todas las contribuciones,
como lo son de legalidad, equidad, proporcionalidad y destino al gasto
publico.

En este sentido, el articulo 3 del Cdédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, establece una clasificacion de los ingresos tributarios
considerados como contribuciones, entre los que se encuentran los
derechos, definidos del siguiente modo:

‘ARTICULO 3. Las contribuciones se clasifican en impuestos,
derechos y contribuciones especiales, los que se definen de la siguiente
manera:

. Impuestos son las prestaciones establecidas en Ley que
deben pagar las personas fisicas y morales que se encuentren en la situacion
juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de las
sefialadas en las fracciones Il y Il de este articulo;

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)

1. Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el
uso o _aprovechamiento de los bienes del dominio publico del Estado, asi
como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u
organos desconcentrados cuando en este ultimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza. También son derechos las
contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados, por
prestar servicios exclusivos del Estado.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y de la
indemnizacion a que se refiere el antependltimo parrafo del articulo 22 de
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este Codigo son accesorios de las contribuciones y participan de la
naturaleza de éstas. Siempre que en este Codigo se haga referencia
Unicamente a contribuciones no se entenderan incluidos los accesorios, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 1°.

1. Contribuciones especiales son las prestaciones cuyo
presupuesto de hecho se caracteriza por un beneficio econoémico particular
proporcionado al contribuyente por la realizacion de obras publicas o de
tareas estatales o municipales provocadas por las actividades del
contribuyente. Su rendimiento no debe tener un destino ajeno al
financiamiento de las obras o actividades correspondientes.”

En tratandose de los principios tributarios de proporcionalidad y
equidad, previstos en la fraccién 1V del articulo 31 de la Constitucién Federal,
en materia de derechos por servicios, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que participan de una naturaleza distinta
a la de los impuestos’®, y subsiste la correlacion entre el costo del servicio
publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre ellos continda
existiendo una intima relacion, al grado que resultan interdependientes, pues
dicha contribucion encuentra su hecho generador en la prestacion del
servicio.

De manera que siendo tales caracteristicas las que distinguen a este
tributo de las demas contribuciones, para que cumpla con los principios de
equidad y proporcionalidad, debe existir un razonable equilibrio entre la
cuota y la prestacion del servicio, debiendo otorgarse el mismo trato fiscal
a los que reciben igual servicio; es decir, debe tenerse en cuenta
ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucion del
servicio, sin que la correspondencia entre ambos terminos deba entenderse
como en derecho privado, de manera que el precio corresponda exactamente
al valor del servicio prestado, pues los servicios publicos se organizan en
funcién del interés general y s6lo secundariamente en el de los particulares.

Asi esta definido en la jurisprudencia P./J. 3/98, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro:
“DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL
COSTO DEL SERVICIO PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA
CUOTA."”

Entonces, los principios tributarios de proporcionalidad y equidad, en
materia de derechos por servicios, quedan satisfechos cuando existe
congruencia razonable entre el monto de la cuota y el costo que para el
Estado tenga Ila realizacion del servicio prestado y, que esa
correspondencia no debe entenderse como de derecho privado, de manera
que el precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado, dado
que los servicios publicos se organizan en funcién del interés general y sélo
secundariamente en el de los particulares.

Por otra parte, el Pleno del Alto Tribunal al interpretar los alcances del
principio de legalidad que en materia de contribuciones consagra el articulo
31, fraccion |V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ha determinado que aquéllos consisten en que los tributos sean establecidos
mediante un acto legislativo, es decir, que provengan del érgano que tiene
atribuida la funcion de crear leyes (aspecto formal) y en que los elementos
esenciales de aquéllos tales como el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y
época de pago, también se encuentren consignados en la ley (aspecto
material); todo ello con la finalidad de proporcionar seguridad juridica al
contribuyente en el momento de cumplir sus obligaciones y evitar
cualquier arbitrariedad por parte de las autoridades hacendarias en la
determinacion y cobro respectivos, segun se advierte de la tesis de

16 | o anterior se desprende de la jurisprudencia P./J. 2/98 emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, intitulada: “DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS.”, consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998,
pagina 41, registro digital 196934.

17 Disponible para su consulta en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, pagina 54, registro digital 196933.
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jurisprudencia, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 173, Volumenes 91-96, Primera Parte, del
Semanario Judicial de la Federaciéon, Séptima Epoca, de rubro:
‘IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE,
CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL.”

Asimismo, se ha pronunciado el Tribunal Pleno en la tesis de
jurisprudencia publicada en el Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion, compilacion 1917-1995, Tomo I, Materia Constitucional, pagina
165, cuyo rubro es del tenor siguiente: “IMPUESTOS, ELEMENTOS
ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
EN LA LEY.”

En ese contexto, en atencion a la finalidad y a la garantia de
sequridad juridica que se tutela en el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucion Federal, a través del principio de legalidad tributaria, la
observancia de éste tiene lugar cuando se establecen en un acto material y
formalmente legislativo todos aquellos elementos que sirven de base para
realizar el calculo de una contribucion, fijandolos con la precision
necesaria que, por una parte, impida un comportamiento arbitrario o
caprichoso de las autoridades que directa o indirectamente participen
en su determinacion, asi como en su recaudacioén y, por otra, generen al
gobernado certidumbre sobre qué hecho, acto o circunstancia se encuentra
gravado, cual sera la base del tributo, qué tasa o tarifa debe aplicarse,
cuando se realizara el pago respectivo y, en fin, todo aquello que le permita
conocer con certeza quée cargos tributarios le corresponden en virtud de la
situacion juridica en que se encuentra.

Expuesto lo anterior, es necesario precisar que toda ley, en razén de
la legitimidad de los 6rganos que la emiten, goza de la presuncion de
constitucionalidad, por lo que es preciso que quienes la impugnan desvirtien
tal presuncién, tomando en consideracion, ademas, que en términos del
tercer parrafo del articulo 117 de la Ley de Amparo, la carga de la prueba de
la inconstitucionalidad ‘del acto reclamado corresponde al quejoso, siempre
que no sea violatorio en si mismo de los derechos humanos a que se refiere
el articulo 1o0. de la ley en cita.

En el tema especifico del principio de proporcionalidad en materia de
derechos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado criterio
en el sentido de que, cuando se reclame la inconstitucionalidad de un
precepto que prevé la cuota a pagar por concepto de derechos, alegando
para ello violacion al principio de proporcionalidad tributaria, especificamente
porque considere que el monto por el servicio recibido es muy superior al
costo que tiene en el mercado, en primer término, no basta su solo alegato
para que el juzgador de amparo haga un estudio de mercado para determinar
el costo promedio del servicio, al no ser esto ultimo acorde con la funcién
Jurisdiccional; por lo tanto, mas bien, inicialmente le correspondera al quejoso
aportar los elementos, datos o pruebas, que sustenten sus argumentos, los
que serviran de parametro para llevar a cabo el estudio respectivo.

Asimismo, ese Alto Tribunal también expuso que la carga atribuida a
la parte quejosa no exime a las autoridades responsables de la obligacion de
acreditar la constitucionalidad del acto que defienden, por lo que, a partir de
las pruebas aportadas por aquélla, es decir, por la parte quejosa, les
correspondera la carga de desvirtuar lo afirmado, a través del informe
justificado y de los medios legales que estimen necesarios para sustentar sus
aseveraciones, inclusive periciales, exponiendo de manera motivada porqué
la cantidad sefialada en el precepto tildado de inconstitucional cumple con los
principios que le rigen.

El referido criterio se encuentra inmerso en la tesis aislada Z2a.
CX/2013 (10a.), sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacién, Libro 2, Enero de 2014, Tomo I, pagina
1589, registro digital 2005254, de rubro y texto siguientes:
‘PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. CARGA
PROBATORIA, TRATANDOSE DE DERECHOS POR SERVICIOS.
Cuando se reclama la inconstitucionalidad de un precepto que prevé
la cuota a pagar por concepto de derechos, a partir del argumento de
que viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fracciéon 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque el monto por el servicio recibido es
superior al costo que tiene en el mercado, inicialmente corresponde al
quejoso aportar los elementos, hechos, datos o pruebas, sobre los
que hace descansar esa transgresion, los cuales serviran de
parametro para llevar a cabo el estudio respectivo; ello porque no
basta la sola afirmacion de que el monto del derecho cuestionado es
desproporcionado, para que el juzgador haga un estudio de mercado
a través del cual determine el costo promedio del servicio, con el fin
de verificar la veracidad del argumento planteado, en tanto tal
proceder no es acorde con la funcion jurisdiccional de control de la
regularidad de los actos legislativos. Lo anterior no exime a las
autoridades responsables de Ila obligacion de acreditar la
constitucionalidad del acto que defienden, pues sera precisamente a
partir de lo aportado por la quejosa, que tendran la carga de
desvirtuar lo afirmado, a través del informe justificado y los medios
legales que estimen necesarios para sustentar sus aseveraciones,
inclusive periciales, exponiendo de manera motivada por qué la
cantidad sefialada en la norma legal cumple con los principios
constitucionales que le rigen.”

Luego, si la parte quejosa aporta los elementos, hechos o datos, a
partir de los cuales hace valer la transgresion al principio de proporcionalidad,
entre ellos, los parametros desde los que intenta que se lleve a cabo el
estudio respectivo, que apunten, al menos indiciariamente, a que la tasa
vigente deriva de otra que se fijé de manera arbitraria y discrecional, la
autoridad responsable esta obligada a justificar, ya sea en su informe o
durante la tramitacion del juicio, la razonabilidad del cobro, por no serle
exigible al gobernado conocer la estructura de costos de la autoridad y
sus politicas operacionales, ademas de que en un sistema democratico
compete al Estado acreditar la legitimidad de sus decisiones de
finanzas publicas, independientemente de que no. esté obligado a hacerlo
en el texto legislativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio aislado contenido en la tesis
XVI.20.P.A.19 A (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, divulgada en la
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
33, Agosto de 2016, Tomo IV, pagina 2539, registro digital 2012271, que
dispone:

‘DERECHOS POR SERVICIOS. LA CARGA DE LA

AUTORIDAD RESPONSABLE DE DEMOSTRAR EN EL AMPARO

LA RAZONABILIDAD DE LA TARIFA CORRESPONDIENTE,

DEPENDE DE QUE EL QUEJOSO OFREZCA PRUEBAS QUE

APUNTEN, AL MENOS INDICIARIAMENTE, A QUE LAS TASAS

SON EXCESIVAS. En materia de derechos por servicios el principio

de proporcionalidad tributaria exige que exista un razonable equilibrio

entre la cuota que se cobra al usuario y el costo que representa para
el Estado su prestacion, aunque esa relacion no implique que el
precio corresponda exactamente al valor de aquéllos, ya que los
servicios publicos se organizan en funcioén del interés general y sélo
secundariamente en el de los particulares. En ese sentido, como toda
ley goza de presuncion de constitucionalidad, es preciso que quien
sostenga en el amparo que la cuota es notoriamente
desproporcionada, asuma la carga de demostrar esa afirmacion, pero

si el quejoso rinde pruebas que apunten, al menos indiciariamente, a

que las tasas son excesivas, la autoridad responsable esta obligada a

justificar, ya sea en su informe o durante la tramitacién del juicio, la
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razonabilidad del cobro, por no serle exigible al gobernado conocer la
estructura de costos de la autoridad y sus politicas operacionales,
ademas de que en un sistema democratico compete al Estado
acreditar la legitimidad de sus decisiones de finanzas publicas,
independientemente de que no esté obligado a hacerlo en el texto
legislativo.”

Bajo estas precisiones, es necesario acotar que el analisis del
presente juicio de amparo se circunscribe, en primer término, a dilucidar
respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los articulos 54,
fraccion Il, inciso 1); y 60, fraccion Il, inciso 3), de la Ley de Hacienda para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente en el ejercicio fiscal de dos mil
veintiséis.

En este sentido, conviene transcribir el contenido de dicho numeral, el
cual textualmente dice lo siguiente:

113

CAPITULO PRIMERO
POR SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO

(REFORMADA SU DENOMINACION, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2019)
SECCION PRIMERA
POR SERVICIOS DEL INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

(REFORMADA SU DENOMINACION, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2019)
PRIMERA PARTE
DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD

(ANTERIORMENTE ARTICULO 79, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2019) (REFORMADO, P.O. 16 DE DICIEMBRE DE 2016)

ARTICULO 54. Los servicios prestados por el Registro Publico,
relativos a la propiedad, causaran derechos conforme a la siguiente:
TARIFA

(REFORMADA, P.O. 24 DE DICIEMBRE DE 2024) (REFORMADA,
P.O. 26 DE DICIEMBRE DE 2023) (REFORMADO, P.O. 27 DE DICIEMBRE

DE 2022) (REFORMADA, P.O. 22 DE DICIEMBRE DE 2021)
(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)
1. El examen de todo documento publico o privado que se

presente para su inscripcion, cuando se rehuse esta por no ser procedente o
cuando se devuelva sin inscribir a peticion del inferesado o por resolucion
judicial, se pagara $713.00 (SETECIENTOS TRECE PESOS 00/100 M.N.).

V. Se pagarda una cuota de $26,726.00 (VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS 00/100 M.N.), en los siguientes
supuestos:

1). Por latinscripcion o registro de documentos publicos o privados, de
resoluciones judiciales, administrativas o de cualquier clase de titulos, por
virtud de los cuales se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o
la posesion de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento a
inscribir sea indeterminado.

2). Por la inscripcion de la escritura constitutiva de sociedades civiles
y asociaciones de caracter civil, asi como cualquier modificacion a la
escritura constitutiva.

(..

SEGUNDA PARTE DEL COMERCIO
(REFORMADO, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2025)
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ARTICULO 60. Los servicios prestados por el Registro Publico,
relativos al comercio, causaran derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
I El examen de todo documento publico o privado que se
presente para su inscripcion, cuando se rehuse esta por no ser procedente o
cuando se devuelva sin inscribir a peticion del interesado o por resoluciéon
jJudicial deniegue por causas insubsanables, o cuando no se cumpla con los
requisitos exigidos en la suspension, se pagara $713.00 (SETECIENTOS
TRECE PESOS 00/100 M.N.).

Il Se pagard una cuota de $26,726.00 (VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS 00/100 M.N.), en los siguientes
supuestos:

(...)

3). La inscripcion actos relacionados con contratos de
arrendamiento financiero, de créditos de cualquier clase, hipotecarios,
prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y oftros, otorgados por
instituciones de crédito, agrupaciones financieras o particulares, o su
reestructuracion.

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que
conforme a esta fraccion deban registrarse, incluyen los costos por su
revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicion de los
asientos registrales digitales, asi como la utilizaciéon de recursos materiales,
humanos y tecnologias de la informacion para la clasificacion y presentacion
de la informacién y en lo general todo aquello que genere una adecuada
conservacion y archivo perene de los documentos que se resguardan.

(..)

De la lectura de los preceptos legales transcritos, se advierte que
establece la tarifa de $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis
pesos 00/100 moneda nacional), que habran de pagar las personas que
soliciten los servicios del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio por
la inscripcion o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones
judiciales, administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los
cuales se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o la posesion
de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento a inscribir sea
indeterminado, asimismo, cuando estén relacionados con contratos de
arrendamiento financiero, créditos de cualquier clase, hipotecarios,
prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y otros, otorgados por
instituciones de crédito, agrupaciones financieras o particulares, o su
reestructuracion.

Tarifa que dicen incluye los costos por su revision, calificacion de
procedencia, la publicidad y disposicion para su consulta de los asientos
registrales digitalizados, asi como la utilizacion de recursos materiales,
humanos y tecnologias de la informacion para la clasificacién y presentacion
de la informacion y todo aquello que se requiere para una adecuada
conservacion y archivo perene de los documentos que se resguardan.

En ese sentido, la parte quejosa, para acreditar la inconstitucionalidad
del derecho impugnado, basé su argumentacion en la exposicion de
motivos realizada por el Poder Ejecutivo del Estado, para lo cual
transcribié en su demanda de amparo parte de la misma, que contiene
los razonamientos que llevaron a dicha autoridad para proponer la
cuota de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) vigente
en el ano dos mil veintiuno, de la que dice derivan las diversas tarifas
para los afnos posteriores, incluida la vigente en dos mil veintiséis, y
sefala que esa cuota fue fijada de manera arbitraria por el legislador,
pues no se observa que se haya expuesto algun razonamiento
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congruente por el que se establezca el parametro que se tomé en
consideracion para el aumento de la misma.

Exposicién 'de motivos que constituye un hecho notorio para la
suscrita juzgadora de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ‘de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo’é, por
disposicion expresa del numeral 2 del ultimo ordenamiento legal citado, por
formar parte del conocimiento publico.

De la citada exposicion de motivos, se advierte, en la parte que
interesa, lo siguiente:

“..Por ofra parte es importante sefialar de que con fecha 26 de
diciembre de 2017, se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Coahuila de Zaragoza, el Decreto No. 1192 a través del cual se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones juridicas de la Ley de
Registro Publico en el Estado de Coahuila de Zaragoza, y la Ley General del
Catastro y de la Informacion Territorial del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en las que se establecio la existencia juridica del Instituto Registral y
Catastral del Estado de Coahuila de Zaragoza, como un O6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobierno, encargado de todo lo
relacionado con la planeacién, rectoria, vigilancia y subsidiariedad
administrativa en materia de registro publico y catastro en el Estado, se
considera necesario llevar a cabo la adecuacion de las disposiciones
juridicas contenidas en la Ley de Hacienda, relativas al pago de derechos por
servicios de registro publico y servicios catastrales en el Estado, que sean
prestados por el referido Instituto. En concordancia con lo anterior mediante
Decreto publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, el dia 31
de diciembre de 2018, se reformd la denominacion de la Seccién Primera del
Capitulo Primero del Titulo Il de la Ley, para quedar “POR SERVICIOS DEL
INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA’.

Resulta de vital importancia para el Gobierno a mi cargo, destacar la
operacion del Registro Publico de la Propiedad, como institucion unitaria
depositaria de la fe publica registral, lo cual no sélo da certeza juridica a los
interesados que solicitan la inscripcion de los diversos documentos o actos
juridicos de su interes, que estos se encuentran plenamente resguardados y
archivados, sino que ademas el Registro Publico de la Propiedad constituye
el mas grande acervo con que cuenta el Estado, en el cual se alberga parte
de la historia de la propiedad inmobiliaria del Estado.

Siendo importante ademas el sefalar, que la actividad del registro
publico de la propiedad, no se limita a la sola inscripcion de los actos
juridicos de los particulares, ya que estos demandan que los documentos
inscritos puedan ser objeto de una consulta ulterior, por cualquier persona
que asi lo solicite, lo que significa que ofra caracteristica primordial de un
registro publico lo constituye la publicidad y los actos que conllevan a la
misma, como lo es, entre otros, el uso de adecuadas instalaciones para el
mantenimiento y resguardo de los documentos inscritos, la utilizacion de
recursos materiales y tecnologias de la informacion para la clasificacion y
presentacion de la informacién y en lo general todo aquello que genere una
adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se
resguardan en el registro publico.

Es por eso que, el mantenimiento y conservacion del registro publico
de la propiedad en todo el Estado, requiere de una planeacion
presupuestaria adecuada, que reconozca de manera pecuniaria, el costo que
le representa al Estado, el que el Registro Publico de la Propiedad opere con

18 HASTA EN TANTO ENTRE EN VIGOR EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
Y FAMILIARES DE CONFORMIDAD CON SU ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO.
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las mejores condiciones para lograr su objeto, es decir, ser el titular de la fe
publica registral.

Es por eso que en la reforma llevada a cabo el dia 31 de diciembre de
2018, se modificaron los articulos 79, fraccion Il y 82, fraccion Il, de la Ley de
Hacienda, a efecto de que expresamente se reconociera que la actividad
registral no se limita a la inscripcion de los documentos o actos juridicos de
los particulares, para que se dé fe publica de la realizacion de estos actos,
sino que como ya se dijo anteriormente, la publicidad, mantenimiento,
conservacion y archivo perene de las inscripciones también forman parte del
costo de operacion del registro publico.

Para tal efecto se consolidaron las cuotas contenidas en los articulos
79, fraccion Il y 82, fraccion Il, en cantidad de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS
00/100 M.N.), con la Contribucion Especial para el Fomento de la Educacion
y la Seguridad Publica en el Estado prevista en los articulos 184, 185, 186,
187 y 188 de la Ley, y que establece una tarifa del 22.5% sobre el monto de
los pagos por concepto de los impuestos, derechos y cualquier otra
contribucién y los accesorios de éstos, asi como el impuesto adicional para el
mejoramiento y modernizacion del Registro Publico previsto en el articulo
Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley, que establece una tarifa
del 10% sobre los derechos que se causen por los servicios que presta el
Registro Publico de la Propiedad establecidos en Ley, obteniendo asi una
nueva tarifa en cantidad de $13,250.00 (TRECE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.)., la cual y tomando en consideracion que
conforme al articulo 3 de la Ley de Hacienda las cuotas y tarifas de las
contribuciones que se establecen en la Ley, en cantidades determinadas, se
deben actualizar a partir del 1° de enero de cada ano, con el factor que
resulte de dividir el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes
de octubre del ano inmediato anterior entre el citado indice del mes de
octubre del afio anterior al senalado, es que se establecio la tarifa ya
actualizada por el factor inflacion que se describe en el articulo en
comento, el cual conforme a las reglas antes sefialadas se obtuvo en un
monto de 4.9%, por lo que aplicando este factor a la cantidad de $13,250.00,
mismo que se obtuvo la cantidad actualizada por un monto de $13,900.00
(TRECE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N.).

Asimismo, se establecio en los articulos 79-A y 82-A, que aquellas
inscripciones traslativas de dominio cuyo valor de operacion fuera superior a
$1°309,515.00 (UN MILLON TRESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS
QUINCE PESOS 00/100 M.N.), y tratandose de inscripcion de créditos cuyo
valor excediera, $1'767,805.00 (UN MILLON SETECIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N.), se pagara una
cuota adicional relativa al seis al millar aplicada sobre el excedente. Lo
anterior ante el costo elevado de la operacién y conservacion perene de los
documentos resguardados en dicho registro publico justifican el monto que
por dichos servicios cobro el Instituto.

Ahora bien, mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial
Gobierno del Estado el dia 31 de diciembre de 2019, se renumeré en su
integridad el articulado de la Ley de Hacienda, pasando a ser los articulos 79,
79-A, 82 y 82-A, a los articulos 54, 55, 60 y 61, ademas, las cuotas previstas
en la fraccién Il de los articulos 54 y 60, se actualizaron en cantidad de
$14,317.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
M.N.), respectivamente.

Por otra parte, derivado del nimero de juicios de amparo promovidos
por los contribuyentes en los ejercicios dos mil diecinueve (2286) y dos mil
veinte (1809), en materia del cobro de los Derechos por los Servicios que
presta el |Instituto, que ocasionaron una cantidad considerable en
devoluciones, se propone reformar la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila de Zaragoza puesto que se han obtenido diversas resoluciones en
contra, de las cuales Ilos Jueces Federales -consideraron como
inconstitucional el cobro de los derechos registrales al determinar que los
articulos 79, fraccion I, inciso 1) y 82, fraccién Il, inciso 3), relacionados con
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los articulos 79-A y 82-A, de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, por transgredir los principios de proporcionalidad y equidad
contenidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que dichos numerales fundamentan el
cobro de los derechos de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad,
a partir de cantidades o porcentajes sobre el valor de los negocios que le dan
origen; contraviniendo con ello los criterios jurisprudenciales bajo el rubro
“SERVICIOS REGISTRALES. LOS ORDENAMIENTOS LEGALES QUE
ESTABLECEN TARIFAS RESPECTIVAS PARA EL PAGO DE DERECHOS,
SOBRE EL MONTO DEL VALOR DE LA OPERACION QUE DA LUGAR A
LA INSCRIPCION, VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA”® y “DERECHOS
REGISTRALES. LAS LEYES FEDERALES O LOCALES QUE
ESTABLECEN LA TARIFA RESPECTIVA SOBRE EL MONTO DEL VALOR
DE LA OPERACION QUE DA LUGAR A LA INSCRIPCION, VIOLAN LOS
PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD”2°,
criterios de inconstitucionalidad que a su vez fueron confirmados por los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa del Octavo
Circuito.

En adicion a lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito
consideraron que en el caso concreto no resultaba aplicable la jurisprudencia
bajo el rubro “DERECHOS POR SERVICIOS. EFECTOS QUE PRODUCE
LA CONCESION DEL AMPARO POR INSCONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY QUE PREVE EL MECANISMO DE CALCULO DE LA TASA QUE FIJA
EL PAGO DE AQUELLOS?, al considerar que la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza vigente, no contempla una cantidad minima
general aplicable a todos los supuestos para pago de inscripcion relativos a
la adquisicion, transmision, modificacion o extincion del dominio o la posesion
de bienes inmuebles, asi como toda clase de créditos; de tal manera que no
existe una tasa comun en el que incidan todos los solicitantes de dichos
servicios, lo que no permite a estos liquidar los correspondientes derechos
por una cantidad minima y maxime que el vicio de inconstitucionalidad recae
en uno de los elementos esenciales del tributo como lo es la base gravable y
no en una variable, concluyendo que todo el sistema impositivo queda
afectado y como consecuencia de esto, se ordendé a la responsable
desincorporar de la esfera juridica de los quejosos los articulos declarados
inconstitucionales y hecho lo anterior, que procediera a devolver las
cantidades pagadas por los quejosos, aplicando la tesis jurisprudencial
PC.VIIl. J/7 A (10) emitido por el Pleno del Octavo Circuito, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre de
2017, Tomo I, de la Décima Epoca, que al rubro dispone: “DERECHOS POR
SERVICIOS PRESTADOS POR EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y AL COMERCIO. EFECTOS DEL AMPARO CONCEDIDO
DE LOS ARTICULOS 79, FRACCION Il Y 82, FRACCION IV, DE LA LEY
DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
VIGENTE EN 2015, DERIVADA DE DIVERSOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.”

En razén de lo anterior, es que se propone reformar la fraccion Il al
articulo 54 y la fraccion Il al articulo 60 de la Ley de Hacienda para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, a efecto de establecer una cantidad minima
general aplicable a todos los supuestos para pago de inscripcion relativos a
la adquisicion, transmision, modificacién o extincion del dominio o la posesioén

19 Pyblicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Enero de 2008, pagina 2099, registro digital 170439.

20 Visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Julio
de 2009, pagina 1431, registro digital 166971.

21 Divulgada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VIII,
Mayo de 2012, Tomo 2.
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de bienes inmuebles, asi como la inscripcion de toda clase de créditos; de tal
manera que exista una tasa comun en la que incidan a todos los solicitantes
de dichos servicios, permitiéndole a estos liquidar, los correspondientes
derechos por una cantidad Gnica, a efecto de dar cumplimiento con esto a la
Jurisprudencia 2a./J. 29/2012, pronunciada por la Sequnda Sala de Nuestro
Mas Alto Tribunal.

En esa virtud, se propone establecer en los articulos 54 y 60 de la
Ley de Hacienda la cuota tnica de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100),
misma que representa el costo para el Estado, por la inscripcion en el
Instituto Registral y Catastral del Estado de Coahuila de Zaragoza, por la
adquisicion, transmisién, modificacion o extincién del dominio o la posesion
de bienes inmuebles, asi como por la inscripcion de toda clase de créditos
que, entre otros, se prevén en dichos numerales.

Ademas, en concordancia con lo anterior, se propone derogar los
articulos 55 y 61 a la Ley de Hacienda, asi como los articulos a estos
relacionados y, por ultimo se propone que el pago de la referida cuota, se le
adicione al momento del pago, la Contribucion Especial para el Fomento de
la Educacion y la Seguridad Publica en el Estado prevista en los articulos
166, 167, 168, 169 y 170 de la Ley, que establece una tarifa del 22.5% sobre
el monto de los pagos por concepto de los impuestos, derechos y cualquier
otra contribucion y los accesorios de éstos, asi como el impuesto adicional
para el mejoramiento y modernizacion del Registro Publico que establece
una tarifa del 10% sobre los derechos que se causen por los servicios que
presta el Registro Publico de la Propiedad, establecido en el articulo Tercero
Transitorio del Decreto No. 541, por el cual se promulgd la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza.”.

De lo anterior se advierte que el Estado para llegar a la conclusion de
proponer la tarifa de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional)
en los articulos 54, fraccion Il, inciso 1) y 60, fraccion I, inciso 3) de la
Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila vigente en el afio dos mil
veintiuno, expuso los siguientes motivos:

1. Que derivado del numero de juicios de amparo promovidos por los
contribuyentes en los ejercicios dos mil diecinueve (2286) y dos mil veinte
(1809), en materia del cobro de los Derechos por los Servicios que presta el
Instituto, ocasionaron una cantidad considerable en devoluciones.

2. Por lo que se han obtenido diversas resoluciones en contra, de las
cuales los Jueces Federales consideraron como inconstitucional el cobro de
los derechos registrales al determinar que los articulos 79, fraccion I, inciso
1) y 82, fraccion ll, inciso 3), relacionados con los articulos 79-A y 82-A, de la
Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, por transgredir los
principios de proporcionalidad y equidad contenidos en el articulo 31, fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que
dichos numerales fundamentan el cobro de los derechos de inscripcién en el
Registro Publico de la Propiedad, a partir de cantidades o porcentajes sobre
el valor de los negocios que le dan origen.

3. Dichos criterios de inconstitucionalidad a su vez fueron
confirmados por los Tribunales Colegiados de  Circuito en Materia
Administrativa del Octavo Circuito; por lo que se orden¢ desincorporar de la
esfera juridica de los quejosos los articulos declarados inconstitucionales y
devolver las cantidades pagadas por éstos.

4. Que a razoén de lo anterior, es que se propuso_reformar la fraccion
Il al articulo 54 y la fraccién Il al articulo 60 de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto de establecer una cantidad
minima general aplicable a todos los supuestos para pago de inscripcion
relativos a la adquisicién, transmisién, modificacion o extincién del dominio o
la posesion de bienes inmuebles, asi como la inscripcion de toda clase de
créditos.
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5. En esa virtud, se propuso establecer en los articulos 54 y 60 de la
Ley de Hacienda la cuota Unica de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100
moneda nacional), misma que, se afirmo, representa el costo para el Estado
por la inscripcion en el Instituto Registral y Catastral del Estado de Coahuila
de Zaragoza.

6. Ademas, se propuso derogar los articulos 65 y 61 a la Ley de
Hacienda, asi como los articulos a estos relacionados y, que el pago de la
referida cuota, se le adicione al momento del pago, la Contribucién Especial
para el Fomento de la Educacion y la Sequridad Publica en el Estado prevista
en los articulos 166, 167, 168, 169 y 170 de la Ley, asi como el impuesto
adicional para el mejoramiento y modernizacién del Registro Publico
establecido en el articulo Tercero Transitorio del Decreto No. 541, por el cual
se promulgé la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Luego, una vez verificado que los argumentos expuestos en la citada
exposicion de motivos, coinciden con los hechos valer por la parte quejosa,
éstos se consideran suficientes para tener por satisfecha la carga
(indiciaria) a aquélla atribuida, respecto a la demostracion inicial de los
hechos, conforme a los cuales sostiene que la tarifa de $26,726.00
(veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional),
tiene como base la diversa cuota de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100
moneda nacional), misma que se fij6 de manera arbitraria y discrecional
por parte del legislador, al no haber expuesto razonamiento congruente
para el aumento de la misma, lo que, desde su perspectiva, sienta las
bases para el estudio de inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

De ahi que, como se vio, la parte quejosa cumplié con la carga de
demostrar la trasgresion de derechos que alega.

En efecto, de los articulos 54 fraccion Il, y 60, fraccion Il, de la Ley
de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente para el
ejercicio fiscal dos mil veintiuno??, se advierte que fue voluntad del legislador

22 “ARTICULO 54. Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos a la propiedad, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA

(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

I. El examen de todo documento publico o privado que se presente para su inscripcién, cuando se
rehtse esta por no ser procedente o cuando se devuelva sin inscribir a peticién del interesado o por
resolucioén judicial, se pagara $267.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.).

(REFORMADA, P.O. 30 DE DICGIEMBRE DE 2020) (REFORMADA PRIMER PARRAFO, P.O. 31 DE
DICIEMBRE DE 2019) (REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)

1. Se pagara una cuota de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), en los siguientes
supuestos:
1). Por la inscripcién o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,

administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesién de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento
a inscribir sea indeterminado.

2). Por la inscripcién-de la escritura constitutiva de sociedades civiles y asociaciones de
caracter civil, asi como cualquier modificacion a la escritura constitutiva.

3). Los contratos mercantiles en que medie condicion suspensiva, resolutoria, reserva de
dominio o cualquier otra modalidad que dé lugar a una inscripcion complementaria para su
perfeccionamiento.

4). La inscripcion de gravamenes sobre bienes inmuebles, sea por contrato, por resolucién
Judicial o por disposicion testamentaria; la de los titulos por virtud de los cuales se adquieran,
transmitan, modifiquen o extingan derechos reales sobre inmuebles, distintos del dominio; los que
limiten el dominio del vendedor, del embargo, asi como de cédulas hipotecarias, de servidumbres y
de fianzas.

5). (DEROGADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)
(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018)

6). Las inscripciones que deriven de la inscripcién de actos juridicos por los que se deban
pagar los derechos establecidos en el articulo 60 fracciéon Il y 61, de la Seccién de Comercio.
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que las personas fisicas y morales que procedan a inscribir o registrar ante
el Registro Publico de la Propiedad documentos publicos o privados, de
resoluciones judiciales, administrativas o de cualquier clase de titulos, por
virtud de los cuales se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o
la posesion de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento a
inscribir sea indeterminado, asi como la inscripcion de actos relacionados
con contratos de arrendamiento financiero, de créditos de cualquier clase,
hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y otros,
otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones financieras o
particulares, o su reestructuracion estan obligadas al pago de los derechos
relacionados con los mismos.

El creador de la norma también establecié que la cuota a pagar por la
solicitud de dicho servicio debia ser por una cantidad de $20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 moneda nacional) y que dicha tarifa incluye el costo de

7). La inscripcion de titulos de propiedad, de bienes o derechos que modifiquen, aclaren o
disminuyan el capital y sélo sean consecuencia legal de contratos que se otorguen por las mismas
partes que figuran en la primera escritura, sin aumentar el capital ni transferir derechos.

8). La inscripciéon del titulo o contrato cuando se aumente el capital o se transfiera algin
derecho.

(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019) (ADICIONADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2018)

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccién y al
Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza deban registrarse, se incluyen los costos por su
revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicién para su consulta de los asientos
registrales digitalizados, asi como la utilizacién de recursos materiales, humanos y tecnologias de la
informacién para la clasificacién y presentacién de la informacién y todo aquello que se requiere para
una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se resguardan.”

“ARTICULO 60. Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos al comercio, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

I. El examen de todo documento publico o privado que se presente para su inscripcién, cuando se
rehise esta por no ser procedente o cuando se devuelva sin inscribir a peticién del interesado o por
resolucién judicial deniegue por causas insubsanables, o cuando no se cumpla con los requisitos
exigidos en la suspension, se pagara $267.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.).

(REFORMADA, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2020) (REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2019) (REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2018) (REFORMADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE
DE 2017);
Il. Se pagard una cuota de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), en los siguientes
supuestos:

1). La inscripcién de la escritura constitutiva de sociedades mercantiles o de las relativas a aumentos
de su capital social.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

2). Tratandose de sociedades mercantiles de capital fijo, por los aumentos de capital que se presente
para su inscripcioén y sus modificaciones;

(REFORMADO, P.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2020)

3). La inscripcién actos relacionados con contratos de arrendamiento financiero, de créditos de
cualquier clase, hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de habilitacion o avio y otros, otorgados por
instituciones de crédito, agrupaciones financieras o particulares, o su reestructuracion.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019) (ADICIONADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE
2018)

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccion deban
registrarse, incluyen los costos por su revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicion
de los asientos registrales digitales, asi como la utilizacién de recursos materiales, humanos y
tecnologias de la informacion para la clasificaciéon y presentacion de la informacién y en lo general
todo aquello que genere una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se
resquardan.

Ill. (DEROGADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2017).

IV. (DEROGADA, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2017)”
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revision, calificacion de procedencia, publicidad y disposicion de los asientos
registrales, asi como la utilizacion de recursos materiales, humanos y
tecnologias de la informacion para la clasificacion y presentacion de la
informacién y todo aquello que genere una adecuada conservacion de
archivos, para que perduren los documentos en resguardo.

No obstante, la parte quejosa alega que dicha cuota se fijé de
manera arbitraria y discrecional por parte del legislador, pues en la
exposicion de motivos que le dio origen, no se observa que se haya
expuesto algun razonamiento congruente por el que se establezca el
parametro que se tomé en consideracion para el aumento de esa tarifa.

En ese sentido, a fin de estar en aptitud de establecer el sentido de la
norma legal para efectos de verificar el porqué de la variacion en el costo del
servicio por inscripcion de documentos entre un ejercicio fiscal y ofro, este
Jjuzgador estimo necesario traer a la vista el contenido de la exposicion de
motivos vinculada por la parte quejosa, por considerar que los argumentos
ahi vertidos son de peso para resolver el problema que se presenta en el
caso concreto?s.

Esta clase de datos son, de conformidad con el derecho humano de
acceso a la informacion consagrado en el texto constitucional, instrumentos
de la mayor relevancia para posibilitar a los gobernados el conocimiento del
actuar cotidiano de la autoridad y a través de ello sentar las bases para el
gjercicio de ofros derechos, en este caso, el de impugnacion judicial de las
decisiones legislativas, para efectos especificos de determinar Ila
razonabilidad constitucional del costo del servicio prestado.

De la lectura al documento legislativo previamente transcrito, se
obtiene que la tarifa establecida en los articulos 54 fraccién Il, y 60,
fraccion Il, de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza
vigente para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, fue fijada de manera
arbitraria y discrecional, pues del contenido de la citada exposicion no se
observa que se haya expuesto algun razonamiento congruente por el
que se establezca el parametro que se tomdé en consideracion para el
aumento de la tarifa entre el ejercicio fiscal dos mil veinte y dos mil
veintiuno, que posteriormente se actualizé para el ano dos mil veintidos
en un 6.5% (seis punto cinco por ciento), luego un 8.4% (ocho punto
cuatro por ciento) en el ano dos mil veintitrés, y a la postre, en la
legislaciéon de dos mil veintiséis impugnada en el presente juicio de
amparo, Unicamente se incrementé en un 5% (cinco por ciento).

Efectivamente, en la citada exposicion de motivos, unicamente se
hace referencia al numero de juicios de amparo promovidos por los
contribuyentes en los ejercicios dos mil diecinueve y dos mil veinte, y que a

2 Ello, con apoyo en la tesis de jurisprudencia P./J. 87/2005, aprobada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que aparece en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 789, registro digital 177924, que dice
textualmente: “INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES. La interpretacion
auténtica de las normas legales no es una facultad de modificacion o derogacién de aquéllas, aunque
siga el mismo tramite legislativo que para la norma inicial, sino que establece su sentido acorde con la
intencién de su creador. La naturaleza del proceso interpretativo exige que el resultado sea la
eleccion de una de las alternativas interpretativas juridicamente viables del texto que se analiza, pues
en cualquier otro caso se estaria frente al desbordamiento y consecuente negacién del sentido del
texto original. Ademas, las posibilidades de interpretacion de la norma original no pueden elaborarse
tomando en cuenta solamente el texto aislado del articulo que se interpreta, pues éste es parte de un
conjunto de normas que adquiere un sentido sistémico en el momento en que los operadores realizan
una aplicacion. Asi, la interpretacion auténtica tiene dos limitaciones: a) Las posibilidades semanticas
del texto tomado de manera aislada, elaborando una serie de alternativas juridicamente viables para
el texto a interpretar; y, b) Esas posibilidades iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del
orden juridico a aplicar para el caso concreto, tomando en cuenta no sélo las normas que se
encuentran en una posicion horizontal a la interpretada -articulos del mismo ordenamiento en el cual
se encuentra el que se interpreta- sino también aquellas normas relevantes de jerarquia superior o
vertical -Constituciones Federal y Local-, y los principios y valores en ellas expresados, establecidos
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
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razén de ello, se han obtenido diversas resoluciones en contra, por lo que se
procedio a la devolucion de las cantidades erogadas.

De lo que se sigue que, como lo aduce la parte quejosa, la tarifa
establecida en el ano dos mil veintiuno se fij6 de manera arbitraria, y
posteriormente se actualiz6 en los afos dos mil veintidés, dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro con sustento en aquella, cuota que a su
vez sirvio de base para el aumento de la tasa prevista para el ejercicio
fiscal de dos mil veintiséis.

Pues ante el principio de prueba ofertado por la parte quejosa y en
atencion al criterio expuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun el cual, luego que el particular cumplié con su carga, corresponde
al Estado justificar la racionalidad de la cuota, por lo que era inconcuso que
correspondia a las autoridades responsables la obligacion de desvirtuar los
argumentos vertidos por aquélla, y mas aun, acreditar la razonabilidad del
costo que se propone cobrar, a fin de acreditar la constitucionalidad de las
normas impugnadas.

Carga probatoria que no se cumplié por parte de las autoridades
responsables.

En efecto, el Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, al
rendir su informe con justificacion, se limité a hacer diversas manifestaciones
en el sentido de que:

« La norma cumple con los principios de proporcionalidad y equidad
que establece el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion
Federal;

*» Que tratandose de “derechos”, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que la palabra “contraprestacién” no debe
entenderse en el sentido del derecho privado, de manera que el
precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado;

% Que los servicios publicos que realiza el Estado se organizan en
funciéon del interés general y secundariamente en el de los
particulares, ya que con tales servicios se tiende a garantizar la
sequridad publica, la certeza de los derechos, la certeza juridica
al inscribir documentos y preservarlos en el tiempo en las
condiciones que permitan el buen estado de los mismos, asi
como exhibirlos cada que sean requeridos, la educacion superior,
la higiene del trabajo, la salud publica y la urbanizacion.

*» Que el Estado no es la empresa privada que ofrece al publico sus
servicios a un precio comercial, con base exclusivamente en los
costos de produccién, venta y lucro debido, pues ésta se organiza
en funcion del interés de los particulares.

* Que los derechos que se cobran por la prestacidon de un servicio
publico son constitucionales, ya que las cuotas ahi fijadas
responden al costo administrativo que representa para el Estado
para su realizacion.

% Que la parte quejosa no aportdé prueba alguna que tienda a
demostrar que las cantidades que se le cobran por el pago de
derechos no correspondan a las erogaciones necesarias para
cubrir el costo que implica para la entidad publica el tramite que
ha solicitado a la autoridad registral.

“ Que aun y cuando se le concediera el amparo, no se le podria
eximir de cubrir el pago por los servicios recibidos, asi sea el
minimo, por lo que los alcances de la sentencia deberan ser
estimados en funcion de este razonamiento.
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Que debe tomarse en consideracion lo sefalado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS referente al Decreto 923 que
modifica los articulos 54 y 60 de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, y de la cual se establece una
CUOTA FIJA 'Y UNICA para inscribir cualquier clase de
documentos o créditos; prestacion del servicio publico que no se
agota en la sola inscripcion registral, sino que, por el contrario,
continua vigente en el transcurso del tiempo, de ahi su vital
importancia y costo.

Que 'la actividad del registro publico no se limita a la sola
inscripcion de los actos juridicos, sino que demanda que los
documentos inscritos puedan ser objeto de consulta ulterior,
dando asi cumplimiento al principio de publicidad de los actos, lo
que conlleva una serie de gastos con dicha actividad, como lo son
el uso ‘adecuado de instalaciones para el mantenimiento y
resguardo de los documentos inscritos, la utilizacion de recursos
materiales y tecnologias de la informacién para clasificar y
presentar la informacion de manera adecuada, conservando el
archivo perene de los documentos que se resguardan en el
registro publico.

Que la cuota fija que se establecié en los articulos 54 y 60 de la
citada Ley Hacendaria, se fij6 en la cantidad de $26,726.00
(veintiséis mil  setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda
nacional), dado que el costo elevado de la operacion y
conservacion perene de los documentos resquardados en dicho
registro publico, justifican el monto que por dichos servicios cobra
el Instituto, siendo en todo caso que el costo de inscripcion por
$26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100
moneda nacional), se queda por debajo de los costos que
representa la inscripcion, mantenimiento, resguardo y publicidad
de los documentos inscritos.

Que de esta-manera no se viola el derecho fundamental a la
proporcionalidad y equidad tributaria pues, en todo caso, para que
las citadas disposiciones vulneraran dicha garantia se requeriria
demostrar que la nueva cuota es desproporcional sobre el costo
de inscripcion por ese tributo, siendo ruinoso o exorbitante; sin
que pueda tomar en cuenta para probar lo anterior la mayor o
menor dificultad para pagarlo.

Que el aumento de una tasa, o en el caso que nos ocupa de una
cuota fija, no es desproporcional ni inequitativo, si la misma se
encuentra destinada a sufragar el gasto publico, lo cual no puede
ser medida de estudio en el presente medio extraordinario de
defensa, ya que el analisis del articulo 25 de la Constitucion
Federal no puede ser objeto de analisis en un Juicio de Amparo,
dado que de ahi no se contiene derecho humano.

Que de los recibos oficiales se observa que se le aplico al
impetrante de garantias los articulos 54 y 60 de la Ley de
Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo tanto,
se le aplicé una cuota fija, la cual debera de prevalecer, toda vez
que es una cantidad fija para cualquier inscripcion registral, que
es independiente al valor del documento inscrito, ya que es una
cuota unica que se determina tomando en consideracion el
interés general.

Ya que la actividad del registro publico no se limita a la sola
inscripcion de los actos juridicos, sino que implica ademas que los
documentos inscritos puedan ser objeto de consulta ulterior, de
acuerdo al principio de publicidad de los actos, lo que representa
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una serie de gastos con dicha actividad como lo son el uso
adecuado de instalaciones para el mantenimiento y resguardo de
los documentos inscritos, la utilizacion de recursos materiales y
tecnologias de la informacion para clasificar y presentar la
informacién de manera adecuada, conservando el archivo de los
documentos que se resguardan en el registro publico.

Que en la exposicion de motivos el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Coahuila de Zaragoza, propuso reformar la fraccion
Il al articulo 54 y la fraccién Il al articulo 60 de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto de establecer
una cantidad minima general aplicable a todos los supuestos para
pago de inscripcion relativos a la adquisicion, transmision,
modificacién o extincion del dominio o-la posesion de bienes
inmuebles, asi como la inscripcion de toda clase de créditos; de
tal manera que exista una tasa comun en la que incidan a todos
los solicitantes de dichos servicios, permitiéndole a estos liquidar,
los correspondientes derechos por una cantidad tnica.

Que la pate solicitante del amparo fue omisa en aportar medios
de conviccién a fin de acreditar que el monto por el servicio de
inscripcién de documentos previsto en el precepto 54 fraccion II,
inciso 1) de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila es
superior al costo que tiene en el mercado, pues uUnicamente
exhibi6 como probanza las documentales consistentes en los
recibos de pago, los cuales si bien se les atribuyé valor
probatorio, no es la prueba idénea para que en el presente juicio
se configure un parametro que permita a este juzgador determinar
si, efectivamente existe o no un razonable equilibrio entre la cuota
y la presentacion del servicio.

Por lo que solicita que este Juzgado se abstenga de hacer un
estudio de mercado y en todo caso vaya a determinar el costo
promedio del servicio, con el fin de verificar si el argumento en
que sustenta la parte quejosa su solicitud-de amparo, resulta
cierfo o no, pues no es acorde con la funcion jurisdiccional, en
efecto como lo sefala el maximo Tribunal del pais la sola
afirmacion de que en el monto por el 'servicio del derecho es
desproporcionado no basta para que el juzgador lo considere
como fundado.

Por su parte, el Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en su respectivo informe de ley, refirio lo siguiente:

7
0’0

Que en la exposiciéon de motivos el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Coahuila de Zaragoza, propuso reformar la fraccion
Il al articulo 54 y la fraccion Il al articulo 60 de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, a efecto de establecer
una cantidad minima general aplicable a todos los supuestos para
pago de inscripcion relativos a la adquisicion, transmision,
modificacién o extincion del dominio o la posesion de bienes
inmuebles, asi como la inscripcion de toda clase de créditos; de
tal manera que exista una tasa comun en la que incidan a todos
los solicitantes de dichos servicios, permitiéndole a estos liquidar,
los correspondientes derechos por una cantidad tnica.

La norma cumple con los principios de proporcionalidad y equidad
que establece el articulo 31, fraccion IV _de la Constitucion
Federal;

Que los servicios publicos que realiza el Estado se organizan en
funciéon del interés general y secundariamente en el de los
particulares, ya que con tales servicios se tiende a garantizar la
sequridad publica, la certeza de los derechos, la certeza juridica
al inscribir documentos y preservarlos en el tiempo en las
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Sy condiciones que permitan el buen estado de los mismos, asi
como exhibirlos cada que sean requeridos, la educacién superior,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la higiene del trabajo, la salud publica y la urbanizacion.

0‘0

»  Que el Estado no es la empresa privada que ofrece al publico sus

Am aro servicios a un precio comercial, con base exclusivamente en los

p costos de produccion, venta y lucro debido, pues ésta se organiza
H en funcién del interés de los particulares.

Indirecto P

0‘0

» Que debe tomarse en consideracion lo sefialado en la
1 348 /2 026 EXPOSICION DE MOTIVOS referente al Decreto que modifica los
articulos 54 y 60 de la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, y de la cual se establece una CUOTA FIJA
Y UNICA para inscribir cualquier clase de documentos o créditos;
prestacion del servicio publico que no se agota en la sola
inscripcion registral, sino que por el contrario, continua vigente en
el transcurso del tiempo, de ahi su vital importancia y costo.

0’0

» Para tal efecto se manifestdo en la exposicion de motivos:
"..resultado de que los diversos Juzgados de Distrito en el
Estado, han_reconocido la constitucionalidad de la cuota fija
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actual, que se establece en los articulos 54, fraccion Il, y 60,
fraccion Il de esta Ley, bajo criterios que han sido confirmados
por los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales
medularmente han considerado que la cuota en comento,
representa el costo del Estado en la prestacion de dichos
servicios, toda vez que la actividad registral no se limita a la
inscripcion - de los documentos o actos juridicos de los
particulares, para que se dé fe publica de la realizacién de estos
actos, sino.que conllevan a la misma, el uso de adecuadas
instalaciones para el mantenimiento y resquardo de los
documentos inscritos, la utilizacion de recursos materiales y
tecnologias de la informacion para la clasificacion y presentacion
de la informacion y en lo general todo aquello que genere una
adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que
se resguardan en el registro publico..."

* Que de ello se obtiene que la actividad del registro publico no se
limita a la sola inscripcion de los actos juridicos, sino que
demanda que los documentos inscritos puedan ser objeto de
consulta ulterior, dando asi cumplimiento al principio de publicidad
de los actos, lo que conlleva una serie de gastos con dicha
actividad, como lo son el uso adecuado de instalaciones para el
mantenimiento y resguardo de los documentos inscritos, la
utilizacion de recursos materiales y tecnologias de la informacion
para clasificar y presentar la informacién de manera adecuada,
conservando el archivo perene de los documentos que se
resguardan en el registro publico.

* Que la cuota fija que se establecio en los articulos 54 y 60 de la
citada Ley Hacendaria, se fij6 en la cantidad establecida, dado
que el costo elevado de la operacion y conservacion perene de
los documentos resguardados en dicho registro publico, justifican
el monto que por dichos servicios cobra el Instituto, siendo en
todo caso que el costo de inscripcion se queda por debajo de los
costos que representa la inscripciéon, mantenimiento, resguardo y
publicidad de los documentos inscritos.

% Que de esta manera no se viola el derecho fundamental a la
proporcionalidad y equidad tributaria pues, en todo caso, para que
las citadas disposiciones vulneraran dicha garantia se requeriria
demostrar que la nueva cuota es desproporcional sobre el costo
de inscripcion por ese tributo, siendo ruinoso o exorbitante; sin
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que pueda tomar en cuenta para probar lo anterior la mayor o
menor dificultad para pagarlo.

< Que el aumento de una tasa, o en el caso que nos ocupa de una
cuota fija, no es desproporcional ni inequitativo, si la misma se
encuentra destinada a sufragar el gasto publico, lo cual no puede
ser medida de estudio en el presente medio extraordinario de
defensa, ya que el analisis del articulo 25 de la Constitucion
Federal no puede ser objeto de anélisis en un Juicio de Amparo,
dado que de ahi no se contiene derecho humano.

% Que de los recibos oficiales se observa que se le aplico al
impetrante de garantias los articulos 54, fraccion Il y 60 fraccion Il
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por lo tanto se le aplic6 una cuota fija, la cual debera de
prevalecer, toda vez que es una cantidad fija para cualquier
inscripcion registral, que es independiente al valor del documento
inscrito, ya que es una cuota tnica.

Entonces, de las manifestaciones anteriormente resefiadas, no se
advierte que las citadas autoridades responsables hayan justificado que la
cuota de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) representa
para el Estado el costo real de los servicios prestados por el Registro Publico
relativos a la propiedad, los cuales se establecen en los articulos 54
fraccion I, y 60, fraccion Il, de la Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno, actualizada
posteriormente al afio dos mil veintidés en $21,300.00 (veintiin mil
trescientos pesos 00/100 moneda nacional), aumentada en la cantidad de
$23,089.00 (veintitrés mil ochenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional)
para el afio dos mil veintitrés, luego incrementada para el afio dos mil
veinticuatro a $24,243.00 (veinticuatro mil doscientos cuarenta y tres pesos
00/100 M.N.) y que de nueva cuenta se incremento en-el ejercicio fiscal de
dos mil veintiséis a $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis pesos
00/100 moneda nacional), por la inscripciéon ante el Registro Publico de los
documentos que ahi se sefialan.

Como lo son respectivamente, la inscripcion o registro de documentos
publicos o privados, de resoluciones judiciales, administrativas o de cualquier
clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita, modifique o
extinga el dominio o la posesién de bienes inmuebles, aun cuando el valor
del documento a inscribir sea indeterminado.

Ni mucho menos se ofrecié prueba alguna para controvertir lo
expuesto y acreditado por la parte quejosa, cuando, acorde con la regla
probatoria previamente resefiada, correspondia a las autoridades hacerlo,
debido a la actividad que al respecto la parte quejosa habia desplegado.

Pues si bien, las autoridades responsables refieren que la actividad
del registro publico no se limita a la sola inscripcion de los actos juridicos,
sino que demanda que los documentos inscritos puedan ser objeto de
consulta ulterior, lo que conlleva una serie de gastos con dicha actividad,
como lo son el uso adecuado de instalaciones para el mantenimiento y
resguardo de los documentos inscritos, la utilizacion de recursos materiales y
tecnologias de la informacién para clasificar y presentar la informacion de
manera adecuada, conservandose el archivo perene de los documentos que
se resguardan en el registro publico.

Lo cierto es, que tales razonamientos se exponen con base en la
reforma llevada a cabo el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho,
donde se modificaron los entonces articulos 79, fraccion Il y 82, fraccion Il de
la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza?4, en los cuales

24 “ARTICULO 79. Los servicios prestados por el Registro Piblico, relativos a la propiedad, causaran
derechos conforme a la siguiente:

(...)



ONIDOS

S LJ;"'\?*
SuNEl
N (‘f’%‘?’ %
(%]

¢(l "\)Q\\\
&% ?z\“ \W I

-~NF

& 'Wfo U
% LY 9~{\\\3'° v/

=H2E

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo
Indirecto

1348/2026

TG:2T°02 62/T0/CT

§95900000000000000000000£€99LIEI0Z9FLI0L
Z3d071 Z3TVZNOD VHANYCITY VHIAVIN

FORMA B-2

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA | 77
SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO 1348/2026

se establecié como cuota que habran de pagar las personas que soliciten los
servicios del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio por la
inscripcion de documentos la cantidad de $13,900.00 (trece mil novecientos
pesos 00/100 moneda nacional), pero aquélla fue actualizada conforme a la
regla contenida en el primer parrafo del articulo 3 de esa propia legislacién?®.

Empero, dentro de tales razonamientos no se advierte justificacion
legal alguna para establecer la variacién en el costo de dicho servicio para el
efercicio fiscal dos mil veintiuno, a razén de la cantidad de $20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 moneda nacional), actualizada en el afio dos mil veintidés a
$21,300.00 (veintiun mil" trescientos pesos 00/100 moneda nacional),
incrementada en el afio dos mil veintitrés a $23,089.00 (veintitrés mil ochenta
y nueve pesos 00/100 moneda nacional) y, a su vez, aumentada en dos mil
veinticuatro a $24,243.00 (veinticuatro mil doscientos cuarenta y tres pesos
00/100 moneda nacional) y finalmente para el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis a $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100
moneda nacional).

De ahi, que tampoco resulta obstaculo, el hecho de que se
establezca que la mencionada tarifa incluye el costo de revision, calificacion
de procedencia, publicidad y disposicion de los asientos registrales, asi como
la utilizacion de recursos materiales, humanos y tecnologias de Ia
informacién para la clasificacion y presentacion de la informacion y todo
aquello que genere una adecuada conservacion de archivos, para que
perduren los documentos en resguardo, pues tales actividades también se

Il. Se pagaré una cuota de $13,900.00 (TRECE MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en los
siguientes supuestos:

1). Por la inscripcién o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,
administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento
a inscribir sea indeterminado.”.

ARTICULO 82.- Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos al comercio, causaran
derechos conforme a la siguiente:

()

Il. Se pagaréa una cuota de $13,900.00 (TRECE MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), en los
siguientes supuestos:

()

3). La inscripciéon de créditos de cualquier clase, hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de
habilitacién o avio y otros, otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones financieras o
particulares.”

25 “ARTICULO 3.- Las cuotas y tarifas de las contribuciones que establece esta ley en cantidades
determinadas, se actualizaran a partir del 1° de enero de cada afio, con el factor que resulte de dividir
el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes de octubre del afio inmediato anterior entre el
citado indice del mes de octubre del afio anterior al sefialado.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

No obstante lo anterior, podra llevarse a cabo la actualizacién de las cuotas y tarifas establecidas en
la presente Ley, aplicandose un factor distinto al sefialado en el parrafo anterior, considerando los
indicadores econémicos existentes, a efecto de que el Estado pueda cumplir con los compromisos y
gastos publicos a su cargo; En este caso debera ser autorizado por el H. Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Cuando esta ley establezca una forma o periodo distinto especificamente para la actualizacion de
alguna contribucion, se aplicara ésta, en lugar de lo dispuesto en este articulo.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019) (REFORMADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE
2012)

Las cuotas actualizadas conforme al primer parrafo de este articulo, deberan publicarse anualmente,
por la Secretaria de Finanzas, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.”
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incluyeron en los mismos numerales vigentes en el ejercicio fiscal dos mil
veinte?S,

Sin embargo, la cuota ahi contenida ascendia a la cantidad de
$14,317.00 (catorce mil trescientos diecisiete pesos 00/100 moneda
nacional), tarifa diversa a la comprendida en los ejercicios fiscales de dos mil
veintiuno, dos mil veintidés, dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, asi como
a la vigente en el afio dos mil veintiséis, por las mismas actividades que
dice realizar el Estado; por ello, resultaba necesario que las autoridades
responsables expusieran razonamiento alguno encaminado a justificar la
variacion de dicha tarifa y el establecimiento de la mencionada cuota fija al
dos mil veintiuno de veinte mil pesos, y en dos mil veintiséis de $26,726.00
(veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), a fin de
desvirtuar los argumentos expuestos por la parte quejosa.

En este punto, es pertinente acotar que el Estado, para poder prestar
el servicio, innegablemente debe desarrollar una serie de actividades, para lo
que requiere una estructura administrativa, operativa y funcional, lo que
conlleva a incurrir en diversos costos tanto de tipo directo como indirecto,
ademas de que, una caracteristica de este tipo de contribuciones, consiste en
que el costo de la prestacion del servicio es susceptible de ser dividido en
unidades de consumo o uso, ya que estos servicios parten de una actividad
de la administracion, particularizada, concreta y determinada, de manera que
pueden ser individualizados a los usuarios, atendiendo a su uso o consumo,
a través de ciertos parametros de asignacion.

No obstante, tal como lo ha reconocido el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en virtud de que no existe la obligacion impuesta por
la ley de llevar un registro que proporcione informacion respecto del costo
exacto expresado en cantidades numeéricas, que le genera al Estado la

26 “ARTICULO 54.- Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos a la propiedad, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO]J, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

Il. Se pagara una cuota de $14,317.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
M.N.), en los siguientes supuestos:
(REFORMADO, P.O. 19 DE DICIEMBRE DE 2017)

1). Por la inscripcién o registro de documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,
administrativas o de cualquier clase de titulos, por virtud de los cuales se adquiera, transmita,
modifique o extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles, aun cuando el valor del documento
a inscribir sea indeterminado.

()

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccién y al
Cadigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza deban registrarse, se incluyen los costos por su
revision, calificacién de procedencia, la publicidad y disposiciéon para su consulta de los asientos
registrales digitalizados, asi como la utilizacién de recursos materiales, humanos y tecnologias de la
informacién para la clasificacion y presentacion de la informacién y todo aquello que se requiere para
una adecuada conservacion y archivo perene de los documentos que se resguardan.

ARTICULO 60.- Los servicios prestados por el Registro Publico, relativos al comercio, causaran
derechos conforme a la siguiente:

TARIFA

.(I'R"EFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)
Il. Se pagara una cuota de $14,317.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
M.N.), en los siguientes supuestos:

3). La inscripciéon de créditos de cualquier clase, hipotecarios, prendarios, refaccionarios, de
habilitaciéon o avio y otros, otorgados por instituciones de crédito, agrupaciones financieras o
particulares.

(REFORMADO, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2019)

Ademas de los servicios por la inscripcion de los actos juridicos que conforme a esta fraccion deban
registrarse, incluyen los costos por su revision, calificacion de procedencia, la publicidad y disposicion
de los asientos registrales digitales, asi como la utilizacion de recursos materiales, humanos y
tecnologias de la informacion para la clasificacion y presentacion de la informacion y en lo general
todo aquello que genere una adecuada conservacioén y archivo perene de los documentos que se
resguardan.”
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prestacion de un servicio publico en concreto, la unica forma en que es
posible medir el costo del servicio para efecto de poder individualizarlo, es
mediante parametros de razonabilidad, relacionados con el tipo del servicio y
las actividades que se desarrollan para prestarlo.

En ese sentido, ante los argumentos expuestos por la parte quejosa,
con los que hace ver la desproporcionalidad entre la cuota establecida en los
numerales impugnados y el servicio que presta el Estado, era necesario, se
reitera, que las autoridades responsables en forma motivada expusieran
los parametros de razonabilidad que permitieran analizar la eventual
justificacion constitucional del costo del servicio y, desde luego, que
ofrecieran las probanzas que consideraran pertinentes para desvirtuar lo
alegado por quien pide el amparo.

De modo que de lo aseverado por la parte quejosa, se advierten
parametros segun los cuales la tarifa que prevén los numerales reclamados
seria injustificadamente mayor al gasto generado por la prestacion del
servicio de derechos de registro de documentos y, ante la inactividad de las
autoridades responsables de que se trata para desvirtuar su alegacion,
entonces resulta dable concluir que, en este caso concreto, no demostraron
que en los articulos 54 fraccion Il, y 60, fraccion I, de la Ley de Hacienda
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, existe un razonable equilibrio entre
la cuota de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional) que
establecia dicha ley para el gjercicio fiscal dos mil veintiuno, actualizada en el
afio dos mil veintidés a $21,300.00 (veintitin mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), incrementada en el dos mil veintitrés a (veintitrés mil
ochenta y nueve pesos 00/100 moneda nacional), luego se fijo en el afio dos
mil veinticuatro en $24,243.00 (veinticuatro mil doscientos cuarenta y tres
pesos 00/100 moneda nacional), para finalmente en el ejercicio fiscal dos
mil veintiséis quedar en $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis
pesos 00/100 moneda nacional), prevista para el cobro de la inscripcion
registral y el costo que para el estado representa la prestacion de ese
servicio, conforme a los_hechos expuestos por quien pide amparo, por lo que
debe declararse la inconstitucionalidad de las normas reclamadas.

Se concluye de ese modo, puesto que la tarifa prevista en los
articulos 54 fraccion Il, y 60, fraccion Il, de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis, descansa sobre la base de la diversa cuota del afio dos mil
veintiuno -de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda nacional)-,
misma que unicamente fue aumentada para los anos siguientes (dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro), sin que las autoridades responsables
hubieran justificado que dicho monto correspondia al costo real de la
prestacion del servicio de inscripcion de documentos, lo que de suyo la
torna inconstitucional.

Ello con independencia de que en la exposicion de motivos que
dio origen a la norma reclamada en esta instancia constitucional, se
haya reconocido la variaciéon del incremento de las tarifas de la referida
ley hacendaria para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, en los
siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
3° de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se
incrementan en un 5% las cuotas y tarifas correspondientes a dicha ley. El
incremento obedece a los factores macroeconémicos ajenos a la Entidad y
que se explicaron con antelacion. Ademas es importante senalar que dicho
incremento ya fue autorizado por esa H. Soberania, a las tablas y valores
previstos en las Leyes de Ingresos de los 38 Municipios en el Estado.

De ahi que en la presente Iniciativa se presente la actualizaciéon de
cuotas y tarifas, con las salvedades correspondientes a las reformas,
adiciones y derogaciones que se sefialan en el Articulo Unico del Decreto por
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el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Hacienda.

()"

Pues resulta claro que ese aumento se encuentra afectado de
inconstitucionalidad, ya que no puede considerarse valido, en tanto
deriva de una cuota en la que, como se vio, no se justificé el razonable
equilibrio entre ella y el costo que para el Estado representa la
prestacioén del servicio de inscripciéon ante el Registro Publico.

Ademas que, aun y cuando el incremento en el ejercicio fiscal
senalado hubiese sido conforme lo indica el mencionado articulo 3, ello
no justificaria, per sé, el principio de proporcionalidad, pues para ello,
las autoridades responsables también tendrian el deber de demostrar
que en la tarifa contenida en el articulo tildado de inconstitucional,
subsiste la correlacion entre el costo del servicio publico prestado y el
monto de la cuota; lo que en la especie tampoco acontece.

En otras palabras, la tarifa de $26,726.00 (veintiséis mil
setecientos veintiséis pesos 00/100 moneda nacional), prevista en los
numerales reclamados, se encuentra viciada de origen, sin que con
posterioridad al afAo dos mil veintiuno (en que se fij6 de manera
discrecional la cuota de veinte mil pesos y que unicamente se ha
actualizado en las posteriores anualidades), se haya demostrado por
parte de las autoridades responsables haber subsanado tal vicio, esto
es, que se justific6 de manera objetiva la razonabilidad de las cuotas
contempladas en las porciones declaradas inconstitucionales.

Asi, al resultar fundados los motivos de inconformidad expuestos, lo
procedente es conceder a la parte quejosa el amparo y proteccion de la
justicia federal solicitados, respecto de los articulos antes examinados.

No existe cuota minima a pagar.

Debe senalarse que como acontece en el presente caso, cuando un
“derecho” resulta inconstitucional en razén de que su cobro no esta
justificado que guarde relacién con el servicio prestado por el Estado, los
efectos del amparo no pueden ser para que se devuelva al contribuyente la
totalidad de la cantidad enterada, puesto que al existir un servicio otorgado,
cuyo tramite y registro necesariamente implico una erogacion por parte del
gobierno, los usuarios no pueden obtener tal derecho sin pagar algtn costo,
que sera a través del pago de la cuota minima fija, la cual se entiende justa
para el pago del derecho en cuestion, debido a que esa cantidad es igual
para todos los contribuyentes que reciben el mismo servicio.

Lo anterior, tal como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.-29/2012 (10a.), publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
VIII, mayo de 2012, Tomo 2, pagina 1244, que sefiala lo siguiente:

‘DERECHOS POR SERVICIOS. EFECTOS QUE PRODUCE

LA CONCESION DEL AMPARO POR INCONSTITUCIONALIDAD

DE LA LEY QUE PREVE EL MECANISMO DE CALCULO DE LA

TASA QUE FIJA EL PAGO DE AQUELLOS. Por regla general, la

concesion del amparo respecto de una ley fiscal tiene como efecto

que no se aplique al quejoso el precepto declarado inconstitucional, y

que se le restituyan las cantidades enteradas. Ahora bien, atento al

criterio sustentado por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 62/98, de rubro:

"CONTRIBUCIONES. EFECTOS QUE PRODUCE LA CONCESION

DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA NORMA

TRIBUTARIA.", se concluye que cuando en la ley se prevea un vicio

subsanable en el mecanismo de calculo de la tasa a pagar por

concepto de derechos por servicios, el efecto del amparo no puede
traducirse en liberar al contribuyente de la totalidad del pago del
derecho por el servicio proporcionado por el Estado, en virtud de que
para respetar los principios tributarios de proporcionalidad y equidad
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contenidos en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que todos los individuos
contribuyan ' al gasto publico en la medida de su capacidad
contributiva. Consecuentemente, cuando la disposicion declarada
inconstitucional fija derechos por registro de documentos a partir de
un porcentaje sobre el valor de la operacion comercial que les dio
origen, pero previendo también una cantidad fija minima a pagar, la
restitucion en el goce de la garantia individual violada sélo implica
que el quejoso deje de pagar la tarifa porcentual, pero sin relevarlo de
la obligacion de enterar dicha cuota fija minima, ya que esta suma es
igual para todos los contribuyentes sin considerar el tipo de operacion
contenida en el documento a registrar, con lo cual se respeta el
criterio del Tribunal Pleno plasmado en la jurisprudencia P./J.
121/2007,  de ~ rubro: "SERVICIOS REGISTRALES. LOS
ORDENAMIENTOS LEGALES QUE ESTABLECEN LAS TARIFAS
RESPECTIVAS PARA EL PAGO DE DERECHOS, SOBRE EL
MONTO DEL VALOR DE LA OPERACION QUE DA LUGAR A LA
INSCRIPCION, VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA."

No obstante lo anterior, en el caso concreto, no resulta aplicable la
jurisprudencia citada, ya que no puede considerarse como cuota minima
la prevista en el precepto impugnado de la Ley de Hacienda para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, vigente en el afio dos mil veintiséis, esto es, la
cantidad de $26,726.00 (veintiséis mil setecientos veintiséis pesos 00/100
moneda nacional), justamente al haberse declarado su inconstitucionalidad
en este fallo.

Ademas, los diversos numerales 56 y 63 de la aludida ley hacendaria,
que regulan lo referente a otros servicios que presta el Registro Publico, no
contemplan una “cantidad minima general” aplicable a todos los supuestos
que prevén los mismos ni se advierte que los servicios que en ellos se
mencionan sean de naturaleza analoga o similar a los establecidos en |l
numeral impugnado; de tal manera que no existe una tasa comun en el
que incidan todos los solicitantes de dichos servicios.

Lo que impide que la parte quejosa liquide los correspondientes
derechos por una cantidad minima, pues como se dijo, ésta no se establece
en los dispositivos legales referidos.

OCTAVO. EFECTOS DE LA CONCESION. Por todo lo anteriormente
expuesto, el amparo y concesion otorgada a la parte quejosa es para los
efectos siguientes:

1. Las autoridades no apliquen a la parte quejosa en lo presente ni en
lo futuro, los articulos 54, fraccion ll, inciso 1) y 60, fraccion I, inciso 3),
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza vigente en el
ejercicio fiscal dos mil veintiséis.

2. Desincorporen de la esfera juridica de la quejosa los articulos 54,
fraccion ll, inciso 1) y 60, fraccion ll, inciso 3), de la Ley de Hacienda para
el Estado de Coahuila de Zaragoza vigente en el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis.

3. Se deje sin efectos el acto de aplicacion de los articulos 54,
fraccion ll, inciso 1) y 60, fraccién I, inciso 3), de la Ley de Hacienda para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente en el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis, contenido en los recibos de pagos descritos en el considerando
segundo de este fallo y se devuelva la cantidad realmente erogada por la

parte quejosa.
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En el entendido que las sumas antes descritas deberan devolverse
debidamente actualizadas, a fin de restituir a la parte quejosa en el pleno
goce del derecho fundamental transgredido?’.

Finalmente, no se soslaya que algunos de los criterios de
jurisprudencia y tesis invocados en la presente resolucion, se integraron
conforme al texto de la Ley de Amparo anterior; sin embargo, al no oponerse
a las disposiciones de la nueva ley de la materia, resultan aplicables, de
conformidad con el articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo en vigor a
partir del tres de abril de dos mil trece.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo
promovido por , contra los actos'que reclamo de las
autoridades responsables, por las razones expuestas en el considerando
tercero.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn AMPARA y PROTEGE a *****
e wwwwxxr contra los actos que reclamé del Congreso y Gobernador,
ambos del Estado de Coahuila de Zaragoza, para los efectos precisados en
el ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma electronicamente?® Alix Gabriela Garcia
Sandoval, Juez Cuarto de Distrito en la Laguna, con sede en Torredn,
Coahuila de Zaragoza, que actua ante Martha Alejandra Gonzalez Lépez,
secretaria que autoriza y da fe. Doy fe.

Torreoén, Coahuila de Zaragoza; a doce de noviembre de dos mil
veintiséis.
Firma electronicamente la Secretaria adscrita al
Juzgado Cuarto de Distrito en la Laguna

Martha Alejandra Gonzalez Lépez

27 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 13/2008 emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, registro digital 170268, de rubro: “LEYES
TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA
CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL).”.

28 El presente acuerdo esta firmado mediante la utilizacién de la Firma Electrénica Certificada del
Poder Judicial de la Federacioén [FIREL], en términos de los parrafos cuarto y quinto del articulo 3°
de la Ley de Amparo, en relaciéon con el numeral 5°, ultimo parrafo del Acuerdo General Conjunto
Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion [FIREL] y al expediente electrénico, y con el articulo
23 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial, que regula la integracién y
tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de
los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio 6rgano, publicado el diecisiete de abril de dos mil
veintiséis, en el Diario Oficial de la Federacion.

CERTIFICACION DE INTEGRACION AL EXPEDIENTE ELECTRONICO: El [La] secretario[a] que
suscribe el presente acuerdo, HACE CONSTAR: que la presente determinacion y el [los] oficio[s],
promocién[es], escrito[s] con el [los] que se da[n] cuenta, fueron capturados en el expediente
electrénico del Sistema Integral de Seguimiento de Expediente, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 3° de la Ley de Amparo. Conste.

El [La] secretario[a] que suscribe el presente acuerdo, HACE CONSTAR: que de conformidad con el
articulo 29 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion Judicial, que regula la
integracion y tramite de expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio 6rgano, publicado el diecisiete de abril
de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federacién, la firma que culmina con la aprobacién del
presente acuerdo es la de la juez, por lo que la hora y fecha de su emisién son las que se obtiene
en la evidencia criptografica de la firma electrénica de éste; ello, con independencia que exista
discrepancia con la firma electrénica estampada por el [la] Secretario[a] que le asiste. Conste. Doy
fe.
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Constancia de notificacion a la(s) autoridad(es) responsable(s)
del auto de fecha doce de noviembre de dos mil veintiséis.

Autoridad(es) responsable(s):

Oficio(s)

OF. 34935/2026. ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DE
TORREON

OF. 34936/2026. FISCAL DE LA FEDERACION ADSCRITA AL
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN LA LAGUNA, CON
RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD.

Y de acuerdo con el articulo 26 fraccion Il, de la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, firmo el presente con la autoridad
notificada (o persona a quien se entrega en su oficina).
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El doce de noviembre de dos mil veintiseis, la licenciada Martha Alejandra
Gonzalez Lopez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Cuarto de
Distrito en La Laguna, hago constar y certifico que en esta versién publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



