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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CERTIFICACION DEL EXPEDIENTE PRINCIPAL
En la Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil
SENTENCIA veintiséis, la Secretaria del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
. Administrativa en la Ciudad de México, hace CONSTAR vy
Juicio de
Amparo CERTIFICA: Que el presente juicio de amparo indirecto
****I2026 ****/2026, promOVidO por kkhkhkkk kk kkk hkkkkk kkkkkkk por
derecho propio, firmando al ruggo ****** *#xss i sk s
contra actos del Jefe del Departamento de Pensiones del

Instituto de Seguridad Social del Estado de México vy
Municipios (denominacion correcta) y otra autoridad, se encuentra
integrado y listo para celebrar la audiencia constitucional y dictar

sentencia; toda vez que:

1. Las autoridades responsables y la Agente del Ministerio

Publico Federal adscrita han sido emplazadas;

2. Transcurrio el plazo legal de quince dias para rendir el
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3. Que no existe tercero interesado al cual emplazar;

4. Se dio intervencion a la Agente del Ministerio Publico de la

Federacion adscrita;

5. No existe plazo pendiente de transcurrir; ni vista para

formular la ampliacion a la demanda de amparo;

6. En su caso, se recabaron oficiosamente las pruebas

rendidas ante las responsables;

7. Las constancias agregadas se estiman suficientes para

resolver, por lo que esta debidamente integrado para poder

elaborar el proyecto de resolucién y dictar el fallo correspondiente.

8. Que no existen planteamientos de inconstitucionalidad de

normas;
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9. No se trata de un procedimiento abreviado;
10. No existe requerimiento pendiente de cumplir;
11. No existe prueba pendiente de desahogo;

12. La Agente del Ministerio Publico de la Federaciéon no

formul6 pedimento;

13. Las constancias que integran este expediente se
encuentran debidamente vinculadas en el Sistema Integral de

Seguimiento de Expedientes;

14. Se realizé una busqueda en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) para identificar si la parte
quejosa obtuvo alguna resolucion firme en diverso juicio de
amparo, respecto de las mismas autoridades responsables y actos
reclamados, cuyo sentido fuera contrario al propuesto en el

presente asunto, con un resultado negativo.

15. No existen promociones fisicas ni electrénicas de las

partes, pendientes de dar cuenta y acordar; v,

16. No existe recurso pendiente de ser tramitado y

remitido al Tribunal Colegiado que corresponda.

17. El presente expediente cuenta con un tomo unico, sin

que obre por separado cuaderno incidental y sin anexos.

Doy fe.

Secretaria

Argentina Velasco Rodriguez
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JUuzGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD TEVAA-55
MEXICO

SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO ****[2026

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

En la Ciudad de México, siendo las diez horas con diez
minutos del cinco de noviembre de dos mil veintiséis, hora y
fecha sefalados para la practica de la audiencia constitucional, en
el juicio de amparo ****/2026, promovido por ***FrE Fx
Frwkie wwesErr por derecho propio, firmando al ruego ******

i e wwmsr Veronica Yessel Beltran Murguia Jueza

Noveno de Distrito en: Materia Administrativa en la Ciudad de
México, asistida por la Secretaria Argentina Velasco Rodriguez
que da fe, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo,

declara abierta la audiencia en el citado juicio.

La Jueza la declara abierta, sin la comparecencia de las

partes.

Acto seguido, la Secretaria hace relacién de las constancias
que obran en autos, entre las que se encuentran: escrito inicial de
demanda y anexos; acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil
veintiséis, dictado en el juicio de amparo *****2026 del indice del
Juzgado Noveno de distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca,
por medio del cual declind la competencia para conocer del
presente juicio de amparo; auto admisorio de veintisiete de agosto
de dos mil veintiséis; constancias de notificacién a las autoridades
responsables y a la Agente del Ministerio Publico Federal adscrita

a este 6rgano jurisdiccional; e informe justificado.

La Jueza acuerda: En atencion a la certificacion que precede
a esta audiencia constitucional en la que en el punto 7 (siete) se
hace constar que las constancias de autos son suficientes para
resolver este asunto, y que el expediente estda debidamente
integrado, la suscrita continua con el desarrollo de este acto

procesal.
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A continuacion se abre el periodo probatorio y se da

cuenta con las pruebas ofrecidas por la parte quejosa.

La Jueza acuerda: Con apoyo en lo dispuesto en los articulos
119, 123 y 124 de la Ley de Amparo, se tienen por exhibidas vy
ofrecidas las pruebas aportadas por la parte quejosa, misma que
se desahoga por su propia y especial naturaleza, por lo que se

cierra este periodo.

Una vez hecho lo anterior, ordena el inicio del periodo de

alegatos.

En periodo de alegatos, la Secretaria hace constar que la
parte quejosa si present6 alegatos, mientras que las demas partes

no los realizaron.

La Jueza acuerda: Se tienen por hechas las manifestaciones
a guisa de alegatos de la parte quejosa y por precluido el derecho
de las partes restantes para formularlos; en consecuencia, se

cierra el presente periodo.

Al no existir diligencia pendiente de desahogo, se tiene por
celebrada la presente etapa de la audiencia constitucional en
términos de esta acta y a continuacion se procede a dictar la

sentencia que en derecho corresponda; v,

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
*555%9()26, PFOMOVIAO POr **+*** ** *xk kknes sonxrrrs oo
derecho propio, firmando al ruego ****** *#axss wr s s
contra actos del Jefe del Departamento de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y

Municipios (denominacion correcta) y otra autoridad; vy,
RESULTANDOS:
Primero. Presentaciéon de la demanda. Mediante escrito

presentado el diecisiete de agosto de dos mil veintiséis, ante la

Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
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con residencia en Toluca; la parte quejosa presentd demanda de

amparo contra los actos reclamados y autoridades responsables

SENTENCIA precisados en el escrito inicial.
Juicio de
Amparo Segundo. Derechos fundamentales que se estiman
****12026 vulnerados. La parte quejosa sefial6 como derecho fundamental

vulnerado el establecido en el articulo 1 y 8 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercero. Incompetencia. En proveido de dieciocho de
agosto de dos mil veintiséis, el Juzgado Noveno de Distrito en
Materias Administrativa, civil y de Trabajo en el Estado de México,
con residencia en Toluca; determind declinar la competencia para
conocer del presente juicio de amparo por razén de territorio y

remitio los autos a la Oficina de Correspondencia Comun de los

0E0E0€E

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
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Cuarto. Admisién de la demanda. La demanda de amparo

fue turnada a este Juzgado por razon de turno y en proveido de
veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, la titular de este
juzgado federal admitié a tramite la demanda; requirié el informe
justificado a las autoridades responsables; dio la intervencion que
en derecho corresponde a la Agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrita; no ordend la apertura del incidente de
suspension por no haber sido solicitado; y sefialo fecha y hora para
la celebracion de la audiencia constitucional, la cual se llevd a cabo

al tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. Este Juzgado Federal es competente

para conocer del presente juicio de amparo indirecto, con apoyo en
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lo dispuesto en los articulos 94, 103, fraccion |, y 107, fraccién VII,
de la Constitucion Politica; 37, parrafo primero, y 107, fraccion |, de
la Ley de Amparo; 54, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion vigente; y el punto cuarto, fraccion [, del
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal; toda vez que se reclaman omisiones atribuidas a

autoridades administrativas .

Segundo. Oportunidad. Respecto de la omision atribuida a
las autoridades responsables no corre algun término para la
promocion del juicio de amparo, dado que la omisidbn no se
consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de
momento a momento; de ahi que se considere que la promocion
del juicio de amparo respecto de este tipo de actos es oportuna en

cualquier momento.

Es aplicable, la tesis 111.50.C.21 K, emitida por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, publicada
en la pagina 1451, del tomo XXI, mayo de 2005, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro dice:
“DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA
TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS.”

Tercero. Precision de los actos reclamados. Antes de
analizar lo referente a la certeza de los actos reclamados es
necesario precisarlos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, para lo cual, es preciso
efectuar un analisis conjunto de la demanda, por ser considerado
un todo, en términos de la tesis P.VI/2004, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XIX, abril de 2004, Novena Epoca,
pagina 255, registro 181810; de rubro y texto siguientes: “ACTOS
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”.
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JUuzGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD TEVAA-55
MEXICO

SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO ****[2026

Se advierte que la parte quejosa senald como actos

reclamados y autoridades responsables los siguientes:

AUTORIDAD (ES) ACTO (S)

1. Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto de
Seguridad Social del Estado | La omisiéon de dar respuesta a
de México y Municipios |la solicitud de pension
(denominacion correcta) presentada el dieciséis de abril
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de dos mil veintiséis.
2. Comité de Pensiones del
Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad
Social del Estado de México
y Municipios. (denominacion
correcta)

Cuarto. Certeza de los actos reclamados. No es cierto el

acto reclamado a la autoridad siguiente:

AUTORIDAD (ES) ACTO (S)

2. Comité de Pensiones del | La omisidén de dar respuesta a
Consejo Directivo del | la solicitud de pension
Instituto de Seguridad | presentada el dieciséis de abril
Social del Estado de México | de dos mil veintiséis.

y Municipios. (denominacion

correcta)

No se tiene por cierto el acto reclamado atribuido al Comité
de Pensiones del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, en virtud de que el
Manual General de Organizacion del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, establece que es al Jefe del
Departamento de Pensiones del citado Instituto, quien le
corresponde conocer de las prestaciones de pensiones otorgadas

por el Instituto.

De ahi que no se le tenga por cierto el acto atribuido.
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Mas aun cuando el Jefe del Departamento de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,

acepto el acto reclamado, como se analizara mas adelante.

En tal virtud, ante la inexistencia de los actos reclamados,
con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de
Amparo, lo procedente es sobreseer en el juicio de amparo,
respecto del acto reclamado y autoridades responsables

siguientes:

AUTORIDAD (ES) ACTO (S)

2. Comité de Pensiones del | La omision de dar respuesta a
Consejo Directivo del | la solicitud de pension
Instituto de Seguridad | presentada el dieciséis de abril
Social del Estado de México | de dos mil veintiséis.

y Municipios. (denominacién
correcta)

Por otra parte, se tiene por_cierto el acto reclamado a la

autoridad responsable siguiente:

AUTORIDAD (ES) ACTO (S)

1. Jefe del Departamento de | La omision de dar respuesta a
Pensiones del Instituto de |la solicitud de pension
Seguridad Social del Estado | presentada el dieciséis de abril
de México y Municipios | de dos mil veintiséis.

(denominacion correcta)

Ello es asi, ya que la autoridad responsable identificada con
el numeral 1, asi lo manifestd al rendir su informe justificado (folio
interno 27878).

Sirve de apoyo la jurisprudencia 749 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el

Apéndice 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun
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JUuzGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD TEVAA-55
MEXICO

SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO ****[2026

Primera Parte - SCJN Sexta Seccién - Procedimiento de amparo
indirecto, pagina 830, de rubro: ‘INFORME JUSTIFICADO
AFIRMATIVO.”,

Quinto. Improcedencia del juicio. Previo al estudio del fondo
del asunto, se procede a analizar las causas de improcedencia, ya
sea que las hagan valer las partes o que se adviertan de oficio, por
ser ésta una cuestiéon de orden publico y de estudio preferente,

como lo establece el articulo 62 de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia Il.10.
J/5, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII,
mayo de 1991, Materia Comun, pagina 95, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.”.

Al no existir otra causa de improcedencia propuesta por las
partes, ademas; este juzgado no advierte alguna que deba
analizarse de oficio, se procede al estudio del acto reclamado

siguiente:

AUTORIDAD (ES) ACTO (S)

1. Jefe del Departamento de | La omisiéon de dar respuesta a
Pensiones del Instituto de |la solicitud de pension
Seguridad Social del Estado | presentada el dieciséis de abril
de México y Municipios | de dos mil veintiséis.

(denominacion correcta)

Sexto. Analisis de fondo. Los motivos de inconformidad
expresados en la demanda de amparo, no se transcriben en obvio
de innecesarias repeticiones y conforme al principio de economia
procesal, ademas de que, para cumplir con los principios de

exhaustividad y congruencia en el dictado de las sentencias, no
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existe disposicion alguna en la Ley de Amparo que obligue a

actuar en tal sentido.

Es aplicable, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en la pagina 830, tomo XXXI, mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”,

En su unico concepto de violacion, la parte quejosa manifiesta
en esencia que las autoridades responsables violan en su perjuicio
el articulo 8 constitucional, al haber omitido dar una respuesta a la
solicitud de tramite que presentd, pese haber transcurrido el plazo

legal para emitir la misma.

El concepto de violacién es fundado.

Atendiendo a que dicha omision deviene de un procedimiento
administrativo, el cual no le reviste el caracter de peticién a la luz
del articulo 8 Constitucional, sino se debe analizar conforme al

articulo 17 de la Carta Magna.

Al respecto, sirven de apoyo a lo anterior las tesis:

La Jurisprudencia 1a./J. 7/2015 (10a.) de |la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, Abril de 2015, Tomo
I, pagina 480, con registro digital 2008884, de rubro y texto

siguientes:

“DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL (o)

10
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JUuzGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD TEVAA-55
MEXICO

SENTENCIA
JUICIO DE AMPARO ****[2026

ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO NO
PUEDE RECLAMARSE DE MANERA AUTONOMA. El
articulo 8o. constitucional impone a la autoridad la obligacion
de dar respuesta, en breve término, a la solicitud formulada
por un particular; por su parte los articulos 14 y 17
constitucionales regulan el debido proceso, asi como el
derecho de accion, a través de los cuales se busca obtener
una decision en la que se resuelvan de forma completa las
pretensiones deducidas, mediante el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento. En razén de ello,
los procedimientos ventilados ante organismos
jurisdiccionales o aquellos seguidos ante autoridades
que realicen funciones materialmente jurisdiccionales,
se rigen bajo las garantias previstas en los articulos 14 y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por tanto, resulta juridicamente inadmisible
que se pueda reclamar de manera autbnoma la omision
de dar respuesta a una peticion en términos del articulo
8o. constitucional, cuando el particular eleva una
solicitud a un funcionario publico dentro de un juicio o
dentro de un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, puesto que las reglas que rigen estos
procedimientos son tanto las previstas en los articulos
14 y 17 constitucionales, asi como las que desarrollan
dichos derechos en Ila legislacion secundaria. No
obstante ello, la autoridad esta obligada a analizar, conforme
a los principios de indivisibilidad e interdependencia
previstos en el articulo 1o. constitucional, los derechos como
una unidad, no de forma aislada, sino como una totalidad
indisociable y exenta de jerarquia. Asi, al concebirse de
forma armonica, se podra resolver de mejor manera la
omision que reclama el particular dentro del procedimiento.”.

(Enfasis afiadido)

Y la tesis de Jurisprudencia, con registro digital 2008883,
identificada con el numero 1a./J. 8/2015 (10a.) sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17,
Abril de 2015, Tomo |, pagina 478, de rubro y texto:

“AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO
SE RECLAMA UNA VIOLACION AL ARTICULO 8o.
CONSTITUCIONAL DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO (LEY DE AMPARO ABROGADA). De

11
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acuerdo con lo establecido en el articulo 114, fracciones II,
Iy IV, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de
2013, se desprende que en contra de actos dictados dentro
de procedimientos jurisdiccionales, como dentro de
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
sera procedente el amparo indirecto de forma excepcional
cuando los actos tengan el caracter de "imposible
reparacion”; o cuando el quejoso hubiese quedado sin
defensa o privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda. En esas condiciones, cuando un particular se
duele exclusivamente de una afectacion al derecho de
peticion, cometida dentro de un procedimiento
jurisdiccional o seguido en forma de juicio, el actuar de
la autoridad se rige por lo dispuesto tanto en los
articulos 14 y 17 constitucionales, como en los plazos y
términos desarrollados por el legislador ordinario en la
norma secundaria. En razon de ello, por regla general, el
amparo indirecto seria improcedente, pues si se trata
exclusivamente de un reclamo dentro de un
procedimiento respecto al derecho de peticién, el cual
no deja sin defensa al quejoso ni puede verse de forma
auténoma, debe considerarse que se trata de una
violacion de caracter adjetivo conforme a la cual tienen
que atenderse las reglas establecidas en la legislacion
ordinaria para el efecto de obligar a la autoridad a dar
respuesta a la peticion realizada.”.

(Enfasis afiadido)

El referido articulo 17 Constitucional establece el derecho de
acceso a la imparticion de justicia, la cual debe ser administrada de
manera pronta, completa e imparcial y de acuerdo a los plazos y

términos que fijen las leyes.

De la interpretacion del precepto legal citado, en especifico de
su parrafo segundo, se advierte que en él se consagran a favor de

los gobernados los siguientes principios:

1) Justicia pronta. Que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes;

2) Justicia completa. Consistente en que la autoridad que

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y

12
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garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,

mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le

SENTENCIA asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela
Juicio de jurisdiccional que ha solicitado;
Amparo
“***12026

3) Justicia imparcial. Que significa que el juzgador emita una

resolucion, no soélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente,

gue no dé lugar a que pueda considerarse que existié favoritismo

respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

4) Justicia gratuita. Que estriba en que los 6rganos del
Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a
las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacidon de ese

servicio publico.

0E0E0€E
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acceso efectivo a la justicia, se hace nugatorio cuando las

autoridades omiten dar cumplimiento a lo que se encuentran
obligadas, incluidas las administrativas, dentro de los plazos y
términos fijados en las leyes para tal efecto, como acontece en

este asunto.

Ahora bien, si el citado derecho -constitucional esta
encaminado a asegurar que las autoridades encargadas de
aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial,
es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son
todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales,
es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucién

necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos

13
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de derecho, independientemente de que se trate de organos

judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.

En ese sentido, se precisa que el derecho fundamental de

acceso a la justicia debe ser aplicado a todos los organismos a los

cuales se sometan controversias, y sus resoluciones deben ser

emitidas de forma pronta, completa, imparcial y gratuita.

Por tanto, en el presente asunto, se advierte que la parte

quejosa presentd su solicitud de pension por fallecimiento del

pensionado el dieciséis de abril de dos mil veintiséis, tal y como

se advierte del acuse con el numero de folio asignado

*kkk*k

*kkkkkk

, el cual acompano la parte quejosa a su escrito inicial de

demanda.

Ahora, el articulo 73 de la Ley de Seguridad Social para los

Servidores Publicos del Estado de México y Municipios sefala que

el Instituto resolvera respecto al otorgamiento de una pension en un

plazo de treinta dias contados a partir de la fecha en que reciba la

solicitud con la documentaciéon correspondiente.

Al respecto, es preciso imponerse del contenido del articulo

73 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del

Estado de México y Municipios, que dispone lo siguiente:

“...)

ARTICULO 73.- EI Instituto resolvera respecto al
otorgamiento de una pension del sistema solidario de
reparto en un plazo de treinta dias contados a partir de la
fecha en que reciba la solicitud con la documentacion
correspondiente.

Si en el término sefialado no se ha otorgado la pension, el
Instituto queda obligado a efectuar el pago de la pension
probable que se determine, sin perjuicio de continuar el tramite
para el otorgamiento de la pension definitiva.

Cuando el Instituto hubiese realizado un pago indebido a
causa de alguna omision o error, la persona que recibio el
pago indebido debera devolverlo o podra convenir la forma de
restituirlo. Cuando el pago indebido sea ocasionado por

14
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informacién proporcionada por la institucion publica, el Instituto
se resarcira con cargo al presupuesto de la misma.

El 6rgano competente del Poder Legislativo, o en su caso de la
institucion publica proporcionara al Instituto y a los servidores
publicos la informacion que requieran para llevar a cabo los
tramites para el otorgamiento de las pensiones
correspondientes.

(..)

Enfasis afiadido

En ese sentido, a la fecha en que se resuelve el presente
asunto no se ha recibido en este 6rgano jurisdiccional constancia
alguna de la que se desprenda que la autoridad responsable resolvid
la solicitud de la parte quejosa, por lo que resulta evidente que ha

transcurrido en exceso el plazo que establece el articulo 73 de la

Ley citada, pues de la fecha de presentacion del mencionado escrito

a la fecha de emisiéon de la presente sentencia transcurrieron siete

meses.

Sobre tales premisas, existe violacion de los derechos
fundamentales de la parte quejosa, en tanto que la responsable,
como se dijo, no ha emitido la resolucion correspondiente en el
procedimiento administrativo de meérito; y, por tanto, se debe
conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal,

respecto del acto reclamado siguiente:

AUTORIDAD (ES) ACTO (S)

1. Jefe del Departamento de | La omisidon de dar respuesta a
Pensiones del Instituto de |la solicitud de pension
Seguridad Social del Estado | presentada el dieciséis de abril
de México y Municipios | de dos mil veintiséis.

(denominacion correcta)

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 103/2017

(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

15
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Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 48, Tomo |, noviembre de 2017, pagina 151, de
rubro: “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA.
ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”.

Dada la determinacion alcanzada, es improcedente
pronunciarse sobre la aplicabilidad de Ilas tesis aisladas,
jurisprudencias o precedentes citados en la demanda de amparo, en
cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J. 32/2018 (10a.) de la Segunda
Sala del Alto Tribunal, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 53, Abril de 2018, Tomo |, pagina
847, de rubro: “TESIS DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O
PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA DE AMPARO.
CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL
PRONUNCIARSE SOBRE SU APLICABILIDAD AL CASO
CONCRETO, AL MARGEN DE QUE EL QUEJOSO EXPRESE O
NO RAZONAMIENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION.”,
dado que a nada practico conduciria, ni va en detrimento de la
imparticion justicia pronta y expedita, establecida en el articulo 17 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Séptimo. Efectos de la concesién. En las relatadas
condiciones, en términos del articulo 77 de la Ley de Amparo, se
procede a conceder el amparo y la proteccidon de la Justicia Federal

solicitado por la parte quejosa, para los efectos siguientes:

Que la autoridad responsable Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, en el ambito de su competencia, y en el
plazo de tres dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
192 de la Ley de Amparo, contados a partir de que cause

ejecutoria la presente sentencia, debera:

e Dar respuesta a la solicitud de pension presentada el

dieciséis de abril de dos mil veintiséis, tal y como se

16
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
73,74, 77y 217 de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:

Primero. Se sobresee el juicio de amparo respecto de los
actos atribuidos a las autoridades responsables precisadas en el
considerando tercero, por los motivos y fundamentos expuestos

en el diverso cuarto.

*kkkkk

Segundo. La Justicia de la Unién ampara y protege a
o e weeerr® - por derecho propio, respecto del acto
reclamado a las autoridades responsables sefialadas en el
considerando tercero, por los motivos y para los efectos

expresados en los considerandos sexto y séptimo de este fallo.

Notifiquese, (i) via electronica a la Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito; y (ii) por oficio a las

autoridades responsables.

Asi lo proveyo y firma Verdnica Yessel Beltran Murguia,
Jueza Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, ante la Secretaria Argentina Velasco Rodriguez, que
autoriza y da fe. Doy fe.

CIRT

En la misma fecha se hace constar que se giraron los oficios 51263 y 51264,
para notificar la resolucién que antecede. Conste.
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La Secretaria de juzgado adscrita a este Organo Jurisdiccional, con fundamento en
el articulo 26 Bis, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que regula la integracién y tramite de expediente electrénico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los Organos Jurisdiccionales a
cargo del propio Consejo, hace CONSTAR y CERTIFICA: Que en esta fecha cinco de
noviembre de dos mil veintiséis, la Jueza Verénica Yessel Beltran Murguia, Titular del
Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México; quien actia
con la Secretaria Argentina Velasco Rodriguez, dicté sentencia, en el juicio de amparo
****[2026; sin embargo, el proceso de firmado electrénico correspondiente, fue realizado
una vez que las labores de este Juzgado de Distrito lo permitieron, dada la carga de
trabajo, con motivo del alto volumen de promociones y actuaciones judiciales derivadas de
los expedientes a cargo de este Juzgado Federal, en el Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes (SISE). Doy fe.

18
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JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Constancia de notificacion de la resolucién dictada en el juicio
de amparo 1691/2026, promovido por ****#* *x wkx ki

FreeErr por derecho propio, firmando al ruego ****** *x#sxs ==

wrw e contra actos del Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios (denominacion correcta) y otra autoridad.

OF. 51263/2026 JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PENSIONES
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. (AUTORIDAD RESPONSABLE)
(DENOMINACION CORRECTA)

OF. 51264/2026 INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

Argentina Velasco Rodriguez
Secretaria del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México
(SE ANEXA FIRMA ELECTRONICA)

20
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El cinco de noviembre de dos mil veintiseis, la licenciada Argentina Velasco
Rodriguez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, hago constar y certifico
que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



