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 1512/2026
ocho de octubre de dos mil veintiséis 
Cuernavaca, Morelos, ocho de octubre de dos mil veintiséis

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, a las once horas con diez 
minutos del ocho de octubre de dos mil veintiséis, hora y fecha 

señaladas para la celebración de la audiencia constitucional en el 

presente asunto, la jueza Nadyelly López Guevara, Titular del Juzgado 

Primero de Distrito en el Estado de Morelos, asistida de la secretaria 
Marcela Merari Silva Múgica, con quien legalmente actúa y da fe, 

procede a dar inicio a la audiencia constitucional pública en el juicio de 

amparo indirecto 1512/2026, promovido por  ********* **** ****** 

******** ** *************** ******** ** ******* ********, por conducto 

de su apoderado; sin asistencia de las partes. 

Acto continuo, la secretaria hace relación de las constancias que 

obran en autos, entre las que se encuentran por su importancia, escrito 

inicial de demanda, auto admisorio e informe justificado. 

Enseguida la Jueza acuerda: Se tiene por hecha la relación 

secretarial que antecede, para los efectos legales a que haya lugar. 

Acto continuo, se abre el periodo probatorio en la presente 

audiencia; con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Amparo, se 

tienen por desahogadas en razón de su propia y especial naturaleza las 

documentales exhibidas por el apoderado de la persona moral quejosa; 

así como las documentales enviadas por el apoderado de la Comisión 

Federal de Electricidad; mismas que serán materia de análisis al dictar la 

sentencia que conforme a derecho corresponda; se cierra el período.

Luego, se declara abierto el período de alegatos, en el que se 

hace constar que únicamente se tuvieron como alegatos las 

manifestaciones que hizo valer la Síndica del Ayuntamiento responsable, 

al rendir el informe justificado. Se procede a cerrar este período.

En esas condiciones, al no haber diligencia que practicar ni escrito 

pendiente por acordar, se da por concluida esta audiencia, y en vista de 

todo lo actuado, se ordena dictar el fallo que conforme a derecho 

corresponda.

VISTOS los autos para dictar sentencia en el juicio de amparo 

1512/2026.
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RESULTANDO

1. Presentación de la demanda de amparo. Por escrito recibido 

en el buzón judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos, el veinticuatro de agosto 

de dos mil veintiséis, y remitido el veinticinco del citado mes y año, a este 

Juzgado, ********* **** ****** ******** ** *************** ******** 

** ******* ********, por conducto de su apoderado, solicitó el amparo y la 

protección de la Justicia Federal, contra las autoridades y actos 

siguientes:

AUTORIDADES RESPONSABLES

I. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

II. Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos.

III. Tesorero Municipal de Jiutepec, Morelos.

IV. Comisión Federal de Electricidad.

 ACTOS RECLAMADOS

“… A).- Del AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, 
se reclama: la determinación, recaudación y aplicación del cobro del 
Derecho de Alumbrado Público por la cantidad de $******** (***** *** 
*********** ******* * ***** ***** ****** **** ), contenido en el 
aviso-recibo que  abarca el periodo de consumo de energía eléctrica del 
treinta de junio de dos mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil 
veintiséis, respecto del servicio de suministro de luz número *** *** *** ***, 
que la autoridad impuso tomando como base para el cobro de la 
contribución DAP (derecho de alumbrado público), la TARIFA DE 
CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA que la quejosa tiene contratada con 
la Comisión Federal de Electricidad, que en la especie es: “GDMTH Gran 
Demanda en Media Tensión Horaria”, la cual es utilizada exclusivamente para 
el sector industrial, tarifa eléctrica que va relacionada con la cantidad de 
consumo de luz del servicio contratado por el usuario; cuya forma de 
recaudación contiene un vicio que ya ha sido declarado inconstitucional 
por jurisprudencia temática decretada por la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, vicio que en la especie se reiteró al aplicar el cobro impugnado 
en términos de lo pactado en el Convenio DAP-DG-310-508 
correspondiente al Trienio 2025-2027, que establece los términos y 
condiciones a las que se sujetará la recaudación y aplicación del derecho de 
alumbrado público  DAP, celebrado entre el Ayuntamiento Municipal de 
Jiutepec, Morelos y CFE Suministrador de Servicios Básicos, de fecha trece 
de febrero de dos mil veinticinco; concretamente en la cláusula octava del 
Convenio de referencia al establecer de manera clara y contundente que la 
recaudación del DAP será respecto a la tarifa contratada y especifica cuales 
TARIFAS se exceptúan del pago de la contribución, como a continuación se 
indica: “CLAUSULA OCTAVA DE LA RECAUDACIÓN DEL DAP. La 
recaudación del “DAP” se realizará sobre el total de clientes (usuarios) del 
“SUMINISTRADOR” que cuenten con servicio medido o facturado de energía 
eléctrica, en las zonas urbanas y suburbanas del Municipio de Jiutepec; con 
excepción de los servicios de alumbrado público con tarifas  APBT 
(Alumbrado Público en Baja Tensión) o APMT (Alumbrado Público en Media 
Tensión), los servicios de uso propio del “SUMINISTRADOR”…” y en relación 
a la cláusula segunda del convenio indica claramente que su Anexo 6 
corresponde a los Montos y/o porcentajes notificados por el “MUNICIPIO” al 
“SUMINISTRADOR” para su recaudación”, “CLAUSULA SEGUNDA.- DE LAS 
CUOTAS A RECAUDAR. El “MUNICIPIO”, con base en la Ley de Ingresos y 
Presupuesto de Egresos del Municipio de Jiutepec, vigente, por este acto 
notifica por escrito al “SUMINISTRADOR”, el monto o porcentaje mensual a 
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recaudar por concepto del “DAP”, notificación que se agrega como 
Anexo 6, al presente instrumento”; mismo anexo 6, que le fue notificado a la 
Suministradora de Energía Eléctrica mediante Oficio número PMJ/1098/2025, 
de fecha ocho de mayo del presente año, dirigido a Comisión Federal de 
Electricidad, signado por el  Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, lo que 
confirma que las autoridades municipales impusieron a los gobernados el 
cobro del derecho de alumbrado público con base en la TARIFA DE 
CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA contratada por cada usuario con la 
Comisión Federal de Electricidad, acto que se relaciona directamente con la 
cantidad de kilowatts-hora del servicio de luz que consume el usuario, es 
decir, como en la especie la quejosa tiene contratada la TARIFA “GDMTH 
Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, el servicio de energía eléctrica es 
industrial, por los altos consumos de luz, en cambio las tarifas comerciales o 
domésticas al ser menos el consumo de energía eléctrica su tarifa de luz es 
diferente y como consecuencia el cobro de la contribución del derecho de 
alumbrado público es menor, por lo que entre mayor sea el consumo de 
energía eléctrica más alta será la TARIFA DE LUZ, y mayor será la 
recaudación por el cobro de derecho de alumbrado público, evidenciando así 
que en realidad la autoridad responsable impone al contribuyente un 
gravamen a la TARIFA de energía eléctrica, la cual contrató el usuario 
con CFE dependiendo de manera particular su consumo de energía 
eléctrica, por lo que en realidad la autoridad debió cobrar la contribución igual 
a todos, porque  si el “DERECHO” DE ALUMBRADO PÚBLICO es una 
contraprestación de un servicio del municipio a los gobernados, el cobro debía 
ser idéntico; mismo trato desigual se corrobora al observar el Anexo 6 Oficio 
número PMJ/1098/2025, en el que las autoridades responsables detallaron 
las diferentes TARIFAS DE LUZ que sirven para clasificar a los contribuyentes 
que pagarán el derecho de alumbrado público, específicamente en la foja 5 
del Oficio citado, la autoridad incluyó el CUADRO “GDMTH” (que es la tarifa 
contratada por la quejosa), en la que se especifica en el quinto renglón la 
leyenda “12,001 EN ADELANTE”, lo que significa que los usuarios del servicio 
de luz de la TARIFA GDMTH que tengan un consumo superior a 12,001 
Kilowatts-Hora de energía pagarán por derecho de alumbrado público la 
cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** 
***** ****** **** ), y los servicios de luz contratados en tarifa diferente 
pagarán de DAP un monto diverso al indicado; vulnerando así el Congreso 
Local las facultades exclusivas de la Federación al legislar sobre tarifas 
eléctricas, infringiendo los artículos 73, fracciones X y XXIX, numeral 5, inciso 
a), y 124 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 
invadir la esfera de facultades reservada al Congreso de la Unión.”     

    B).- Del PRESIDENTE DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, 
reclamo: la aplicación del cobro del Derecho de Alumbrado Público por la 
cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** 
***** ****** ****), contenido en el aviso-recibo que abarca el periodo de 
consumo de energía eléctrica del treinta de junio de dos mil veintiséis al treinta 
y uno de julio de dos mil veintiséis, respecto del servicio de suministro de luz 
número *** *** *** ***, que la autoridad impuso tomando como base para 
el cobro de la contribución DAP (derecho de alumbrado público), la 
TARIFA DE CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA que la quejosa tiene 
contratada con la Comisión Federal de Electricidad, que en la especie es: 
“GDMTH Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, la cual es utilizada 
exclusivamente para el sector industrial, tarifa eléctrica que va relacionada 
con la cantidad de consumo de luz del servicio contratado por el usuario; cuya 
forma de recaudación contiene un vicio que ya ha sido declarado 
inconstitucional por jurisprudencia temática decretada por la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, vicio que en la especie se reiteró al aplicar el 
cobro impugnado en términos de lo pactado en el Convenio DAP-DG-310-508 
correspondiente al Trienio 2025-2027, que establece los términos y 
condiciones a las que se sujetará la recaudación y aplicación del derecho de 
alumbrado público  DAP, celebrado entre el Ayuntamiento Municipal de 
Jiutepec, Morelos y CFE Suministrador de Servicios Básicos, de fecha trece 
de febrero de dos mil veinticinco; concretamente en la cláusula octava del 
Convenio de referencia al establecer de manera clara y contundente que la 
recaudación del DAP será respecto a la tarifa contratada y especifica cuales 
TARIFAS se exceptúan del pago de la contribución, como a continuación se 
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indica: “CLAUSULA OCTAVA DE LA RECAUDACIÓN DEL DAP. La 
recaudación del “DAP” se realizará sobre el total de clientes (usuarios) del 
“SUMINISTRADOR” que cuenten con servicio medido o facturado de energía 
eléctrica, en las zonas urbanas y suburbanas del Municipio de Jiutepec; con 
excepción de los servicios de alumbrado público con tarifas  APBT 
(Alumbrado Público en Baja Tensión) o APMT (Alumbrado Público en Media 
Tensión), los servicios de uso propio del “SUMINISTRADOR”…” y en relación 
a la cláusula segunda del convenio indica claramente que su Anexo 6 
corresponde a los Montos y/o porcentajes notificados por el “MUNICIPIO” al 
“SUMINISTRADOR” para su recaudación”, “CLAUSULA SEGUNDA.- DE LAS 
CUOTAS A RECAUDAR. El “MUNICIPIO”, con base en la Ley de Ingresos y 
Presupuesto de Egresos del Municipio de Jiutepec, vigente, por este acto 
notifica por escrito al “SUMINISTRADOR”, el monto o porcentaje mensual a 
recaudar por concepto del “DAP”, notificación que se agrega como 
Anexo 6, al presente instrumento”; mismo anexo 6, que le fue notificado a la 
Suministradora de Energía Eléctrica mediante Oficio número PMJ/1098/2025, 
de fecha ocho de mayo del presente año, dirigido a Comisión Federal de 
Electricidad, signado por el  Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, lo que 
confirma que las autoridades municipales impusieron a los gobernados el 
cobro del derecho de alumbrado público con base en la TARIFA DE 
CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA contratada por cada usuario con la 
Comisión Federal de Electricidad, acto que se relaciona directamente con la 
cantidad de kilowatts-hora del servicio de luz que consume el usuario, es 
decir, como en la especie la quejosa tiene contratada la TARIFA “GDMTH 
Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, el servicio de energía eléctrica es 
industrial, por los altos consumos de luz, en cambio las tarifas comerciales o 
domésticas al ser menos el consumo de energía eléctrica su tarifa de luz es 
diferente y como consecuencia el cobro de la contribución del derecho de 
alumbrado público es menor, por lo que entre mayor sea el consumo de 
energía eléctrica más alta será la TARIFA DE LUZ, y mayor será la 
recaudación por el cobro de derecho de alumbrado público, evidenciando así 
que en realidad la autoridad responsable impone al contribuyente un 
gravamen a la TARIFA de energía eléctrica, la cual contrató el usuario 
con CFE dependiendo de manera particular su consumo de energía 
eléctrica, por lo que en realidad la autoridad debió cobrar la contribución igual 
a todos, porque  si el “DERECHO” DE ALUMBRADO PÚBLICO es una 
contraprestación de un servicio del municipio a los gobernados, el cobro debía 
ser idéntico; mismo trato desigual se corrobora al observar el Anexo 6 Oficio 
número PMJ/1098/2025, en el que las autoridades responsables detallaron 
las diferentes TARIFAS DE LUZ que sirven para clasificar a los contribuyentes 
que pagarán el derecho de alumbrado público, específicamente en la foja 5 
del Oficio citado, la autoridad incluyó el CUADRO “GDMTH” (que es la tarifa 
contratada por la quejosa), en la que se especifica en el quinto renglón la 
leyenda “12,001 EN ADELANTE”, lo que significa que los usuarios del servicio 
de luz de la TARIFA GDMTH que tengan un consumo superior a 12,001 
Kilowatts-Hora de energía pagarán por derecho de alumbrado público la 
cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** 
***** ****** **** ), y los servicios de luz contratados en tarifa diferente 
pagarán de DAP un monto diverso al indicado; vulnerando así el Congreso 
Local las facultades exclusivas de la Federación al legislar sobre tarifas 
eléctricas, infringiendo los artículos 73, fracciones X y XXIX, numeral 5, inciso 
a), y 124 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 
invadir la esfera de facultades reservada al Congreso de la Unión.”     

     C).- Del TESORERO DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE 
JIUTEPEC, MORELOS, reclamo: la recaudación del cobro del Derecho de 
Alumbrado Público, por la cantidad de $******** (***** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** **** ), contenido en el aviso-recibo que 
abarca el periodo de consumo de energía eléctrica del treinta de junio de dos 
mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis, respecto del servicio 
de suministro de luz número  *** *** *** *** , que la autoridad impuso 
tomando como base para el cobro de la contribución DAP (derecho de 
alumbrado público), la TARIFA DE CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
que la quejosa tiene contratada con la Comisión Federal de Electricidad, 
que en la especie es: “GDMTH Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, la 
cual es utilizada exclusivamente para el sector industrial, tarifa eléctrica que 
va relacionada con la cantidad de consumo de luz del servicio contratado por 
el usuario; cuya forma de recaudación contiene un vicio que ya ha sido 
declarado inconstitucional por jurisprudencia temática decretada por la 
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Suprema Corte de Justicia de la Nación, vicio que en la especie se reiteró al 
aplicar el cobro impugnado en términos de lo pactado en el Convenio DAP-
DG-310-508 correspondiente al Trienio 2025-2027, que establece los 
términos y condiciones a las que se sujetará la recaudación y aplicación del 
derecho de alumbrado público  DAP, celebrado entre el Ayuntamiento 
Municipal de Jiutepec, Morelos y CFE Suministrador de Servicios Básicos, de 
fecha trece de febrero de dos mil veinticinco; concretamente en la cláusula 
octava del Convenio de referencia al establecer de manera clara y 
contundente que la recaudación del DAP será respecto a la tarifa contratada y 
especifica cuales TARIFAS se exceptúan del pago de la contribución, como a 
continuación se indica: “CLAUSULA OCTAVA DE LA RECAUDACIÓN DEL 
DAP. La recaudación del “DAP” se realizará sobre el total de clientes 
(usuarios) del “SUMINISTRADOR” que cuenten con servicio medido o 
facturado de energía eléctrica, en las zonas urbanas y suburbanas del 
Municipio de Jiutepec; con excepción de los servicios de alumbrado público 
con tarifas  APBT (Alumbrado Público en Baja Tensión) o APMT (Alumbrado 
Público en Media Tensión), los servicios de uso propio del 
“SUMINISTRADOR”…” y en relación a la cláusula segunda del convenio 
indica claramente que su Anexo 6 corresponde a los Montos y/o porcentajes 
notificados por el “MUNICIPIO” al “SUMINISTRADOR” para su recaudación”, 
“CLAUSULA SEGUNDA.- DE LAS CUOTAS A RECAUDAR. El 
“MUNICIPIO”, con base en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del 
Municipio de Jiutepec, vigente, por este acto notifica por escrito al 
“SUMINISTRADOR”, el monto o porcentaje mensual a recaudar por 
concepto del “DAP”, notificación que se agrega como Anexo 6, al 
presente instrumento”; mismo anexo 6, que le fue notificado a la 
Suministradora de Energía Eléctrica mediante Oficio número PMJ/1098/2025, 
de fecha ocho de mayo del presente año, dirigido a Comisión Federal de 
Electricidad, signado por el  Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, lo que 
confirma que las autoridades municipales impusieron a los gobernados el 
cobro del derecho de alumbrado público con base en la TARIFA DE 
CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA contratada por cada usuario con la 
Comisión Federal de Electricidad, acto que se relaciona directamente con la 
cantidad de kilowatts-hora del servicio de luz que consume el usuario, es 
decir, como en la especie la quejosa tiene contratada la TARIFA “GDMTH 
Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, el servicio de energía eléctrica es 
industrial, por los altos consumos de luz, en cambio las tarifas comerciales o 
domésticas al ser menos el consumo de energía eléctrica su tarifa de luz es 
diferente y como consecuencia el cobro de la contribución del derecho de 
alumbrado público es menor, por lo que entre mayor sea el consumo de 
energía eléctrica más alta será la TARIFA DE LUZ, y mayor será la 
recaudación por el cobro de derecho de alumbrado público, evidenciando así 
que en realidad la autoridad responsable impone al contribuyente un 
gravamen a la TARIFA de energía eléctrica, la cual contrató el usuario 
con CFE dependiendo de manera particular su consumo de energía 
eléctrica, por lo que en realidad la autoridad debió cobrar la contribución igual 
a todos, porque  si el “DERECHO” DE ALUMBRADO PÚBLICO es una 
contraprestación de un servicio del municipio a los gobernados, el cobro debía 
ser idéntico; mismo trato desigual se corrobora al observar el Anexo 6 Oficio 
número PMJ/1098/2025, en el que las autoridades responsables detallaron 
las diferentes TARIFAS DE LUZ que sirven para clasificar a los contribuyentes 
que pagarán el derecho de alumbrado público, específicamente en la foja 5 
del Oficio citado, la autoridad incluyó el CUADRO “GDMTH” (que es la tarifa 
contratada por la quejosa), en la que se especifica en el quinto renglón la 
leyenda “12,001 EN ADELANTE”, lo que significa que los usuarios del servicio 
de luz de la TARIFA GDMTH que tengan un consumo superior a 12,001 
Kilowatts-Hora de energía pagarán por derecho de alumbrado público la 
cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** 
***** ****** **** ), y los servicios de luz contratados en tarifa diferente 
pagarán de DAP un monto diverso al indicado; vulnerando así el Congreso 
Local las facultades exclusivas de la Federación al legislar sobre tarifas 
eléctricas, infringiendo los artículos 73, fracciones X y XXIX, numeral 5, inciso 
a), y 124 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 
invadir la esfera de facultades reservada al Congreso de la Unión.”     
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    D).- De la COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD reclamo la 
determinación, requerimiento y ejecución del cobro del Derecho de 
Alumbrado Público por la cantidad de $******** (***** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** **** ), contenido en el aviso-recibo que 
abarca el periodo de consumo de energía eléctrica del treinta de junio de dos 
mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis, respecto del servicio 
de suministro de luz número  *** *** *** *** , que la autoridad impuso 
tomando como base para el cobro de la contribución DAP (derecho de 
alumbrado público), la TARIFA DE CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
que la quejosa tiene contratada con la Comisión Federal de Electricidad, 
que en la especie es: “GDMTH Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, la 
cual es utilizada exclusivamente para el sector industrial, tarifa eléctrica que 
va relacionada con la cantidad de consumo de luz del servicio contratado por 
el usuario; cuya forma de recaudación contiene un vicio que ya ha sido 
declarado inconstitucional por jurisprudencia temática decretada por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, vicio que en la especie se reiteró al 
aplicar el cobro impugnado en términos de lo pactado en el Convenio DAP-
DG-310-508 correspondiente al Trienio 2025-2027, que establece los 
términos y condiciones a las que se sujetará la recaudación y aplicación del 
derecho de alumbrado público  DAP, celebrado entre el Ayuntamiento 
Municipal de Jiutepec, Morelos y CFE Suministrador de Servicios Básicos, de 
fecha trece de febrero de dos mil veinticinco; concretamente en la cláusula 
octava del Convenio de referencia al establecer de manera clara y 
contundente que la recaudación del DAP será respecto a la tarifa contratada y 
especifica cuales TARIFAS se exceptúan del pago de la contribución, como a 
continuación se indica: “CLAUSULA OCTAVA DE LA RECAUDACIÓN DEL 
DAP. La recaudación del “DAP” se realizará sobre el total de clientes 
(usuarios) del “SUMINISTRADOR” que cuenten con servicio medido o 
facturado de energía eléctrica, en las zonas urbanas y suburbanas del 
Municipio de Jiutepec; con excepción de los servicios de alumbrado público 
con tarifas  APBT (Alumbrado Público en Baja Tensión) o APMT (Alumbrado 
Público en Media Tensión), los servicios de uso propio del 
“SUMINISTRADOR”…” y en relación a la cláusula segunda del convenio 
indica claramente que su Anexo 6 corresponde a los Montos y/o porcentajes 
notificados por el “MUNICIPIO” al “SUMINISTRADOR” para su recaudación”, 
“CLAUSULA SEGUNDA.- DE LAS CUOTAS A RECAUDAR. El 
“MUNICIPIO”, con base en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del 
Municipio de Jiutepec, vigente, por este acto notifica por escrito al 
“SUMINISTRADOR”, el monto o porcentaje mensual a recaudar por 
concepto del “DAP”, notificación que se agrega como Anexo 6, al 
presente instrumento”; mismo anexo 6, que le fue notificado a la 
Suministradora de Energía Eléctrica mediante Oficio número PMJ/1098/2025, 
de fecha ocho de mayo del presente año, dirigido a Comisión Federal de 
Electricidad, signado por el  Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, lo que 
confirma que las autoridades municipales impusieron a los gobernados el 
cobro del derecho de alumbrado público con base en la TARIFA DE 
CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA contratada por cada usuario con la 
Comisión Federal de Electricidad, acto que se relaciona directamente con la 
cantidad de kilowatts-hora del servicio de luz que consume el usuario, es 
decir, como en la especie la quejosa tiene contratada la TARIFA “GDMTH 
Gran Demanda en Media Tensión Horaria”, el servicio de energía eléctrica es 
industrial, por los altos consumos de luz, en cambio las tarifas comerciales o 
domésticas al ser menos el consumo de energía eléctrica su tarifa de luz es 
diferente y como consecuencia el cobro de la contribución del derecho de 
alumbrado público es menor, por lo que entre mayor sea el consumo de 
energía eléctrica más alta será la TARIFA DE LUZ, y mayor será la 
recaudación por el cobro de derecho de alumbrado público, evidenciando así 
que en realidad la autoridad responsable impone al contribuyente un 
gravamen a la TARIFA de energía eléctrica, la cual contrató el usuario 
con CFE dependiendo de manera particular su consumo de energía 
eléctrica, por lo que en realidad la autoridad debió cobrar la contribución igual 
a todos, porque  si el “DERECHO” DE ALUMBRADO PÚBLICO es una 
contraprestación de un servicio del municipio a los gobernados, el cobro debía 
ser idéntico; mismo trato desigual se corrobora al observar el Anexo 6 Oficio 
número PMJ/1098/2025, en el que las autoridades responsables detallaron 
las diferentes TARIFAS DE LUZ que sirven para clasificar a los contribuyentes 
que pagarán el derecho de alumbrado público, específicamente en la foja 5 
del Oficio citado, la autoridad incluyó el CUADRO “GDMTH” (que es la tarifa 
contratada por la quejosa), en la que se especifica en el quinto renglón la 
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leyenda “12,001 EN ADELANTE”, lo que significa que los usuarios del servicio 
de luz de la TARIFA GDMTH que tengan un consumo superior a 12,001 
Kilowatts-Hora de energía pagarán por derecho de alumbrado público la 
cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** 
***** ****** **** ), y los servicios de luz contratados en tarifa diferente 
pagarán de DAP un monto diverso al indicado; vulnerando así el Congreso 
Local las facultades exclusivas de la Federación al legislar sobre tarifas 
eléctricas, infringiendo los artículos 73, fracciones X y XXIX, numeral 5, inciso 
a), y 124 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 
invadir la esfera de facultades reservada al Congreso de la Unión.”     

Actos que estimó violatorios de los derechos fundamentales 

reconocidos en los artículos 14, 16, 31, fracción IV y 73, fracciones X y 

XXIX, inciso 5°, sub inciso a) de la Constitución Federal.

 2. Admisión y trámite del juicio. Por razón de turno correspondió 

a este Juzgado Primero de Distrito en el Estado, conocer de la demanda 

de amparo de que se trata, la cual quedó registrada con el número 
1512/2026, misma que mediante proveído de veintiséis de agosto de dos 

mil veintiséis, se admitió la demanda de amparo, sin tener como 

autoridad responsable a la Comisión Federal de Electricidad; asimismo, 

requirió a las autoridades responsables su informe justificado.

En el citado proveído se hizo del conocimiento de las partes su 

derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales, en 

términos de la legislación referida en esa actuación, sin que hayan 

realizado manifestación al respecto. Además, en este asunto, no se 

atribuyó el carácter de tercero interesado a ninguna persona. 

Finalmente, se dio la intervención que legalmente compete al 

agente del Ministerio Público de la Federación adscrito a este Juzgado y 

se señaló fecha para el desahogo de la audiencia constitucional, la que 

se inició previos diferimientos, al tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO

I. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de 

Morelos, es competente para conocer y resolver el presente juicio de 

amparo, con fundamento en los artículos 33, fracción IV, 35 y 37 de la 

Ley de Amparo, en relación con el numeral 46 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, así como el acuerdo general 3/2013 del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal1, relativo a la determinación 

del número y límites territoriales de los circuitos en que se divide el 
1 Que continúa vigente en términos del artículo Décimo Noveno transitorio de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación [publicada en el Diario Oficial de la Federación, el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro], hasta en 
tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial emitan sus propios Acuerdos.
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territorio nacional, fijándose la jurisdicción y competencia de los diversos 

Tribunales y Juzgados del Poder Judicial de la Federación, puesto que se 

trata de un amparo promovido contra actos que tuvieron ejecución dentro 

de la circunscripción territorial en la que ejerce jurisdicción este juzgado, 

tal como lo dispone el artículo 37 de la Ley de Amparo2.

II. Fijación de los actos reclamados. Con fundamento en el 

artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se precisa que los actos 

reclamados en este juicio, consisten en el cobro y recaudación de la 

cantidad generada por concepto de derecho de alumbrado público, 

correspondiente al periodo de consumo comprendido del treinta de junio 

de dos mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis, respecto 

del servicio de suministro de luz número *** *** *** *** , atribuidos al 

Ayuntamiento, Presidente y Tesorero del Municipio de Jiutepec, Morelos, 

cuyo pago fue realizado en línea al Banco *******, el diez de agosto de 

dos mil veintiséis.

III. Existencia de los actos reclamados. Se tiene la certeza del 

cobro del derecho de alumbrado público reclamado al Ayuntamiento, 

Presidente y Tesorero, del municipio de Jiutepec, Morelos; pese a que 

dichas autoridades lo negaron3 al rendir su informe justificado, pues dicho 

cobro fue realizado por la Comisión Federal de Electricidad, como un 

particular que únicamente actuó en auxilio de las autoridades municipales 

recaudadoras en cita, lo que realizó al tenor del convenio celebrado entre 

ellos; por lo que ese cobro, sí es imputable a esas autoridades 

municipales.

Aunado a lo anterior, se aprecia el informe rendido por el 

apoderado de la Comisión Federal de Electricidad, en el que señala que 

efectivamente dicho organismo actúa como un particular en auxilio del 

mencionado Ayuntamiento al tenor del convenio que celebraron.

Constancia a la que se le confiere valor probatorio, en términos del 

artículo 343, en relación con el 344, 345, 308 y 313 del Código Nacional 

de Procedimientos Civiles y Familiares4, de aplicación supletoria a la Ley 

2 “Artículo 37. Es juez competente el que tenga jurisdicción en el lugar donde el acto que se reclame deba tener 
ejecución, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya ejecutado. 
   Si el acto reclamado puede tener ejecución en más de un distrito o ha comenzado a ejecutarse en uno de ellos y 
sigue ejecutándose en otro, es competente el juez de distrito ante el que se presente la demanda. 
   Cuando el acto reclamado no requiera ejecución material es competente el juez de distrito en cuya jurisdicción se 
haya presentado la demanda.”

3 Por conducto de la Síndica Municipal, quien contestó los tres oficios librados a dichas autoridades responsables.

4 “Artículo 343. Las autoridades jurisdiccionales apreciarán la prueba según su libre convicción extraída de la totalidad 
del debate y la instrumental de actuaciones, lo harán de manera libre, lógica y basada en la experiencia. En la 
resolución judicial respectiva siempre expondrán la motivación racional de las pruebas desahogadas tanto en lo 
individual como en su conjunto, salvo que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo.
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de Amparo, por disposición de su artículo 2°; y con la cual en el contexto 

de los autos, se desprende la existencia de los actos reclamados.

 Además, lo expuesto es acorde con el artículo 146 Bis de la Ley 

General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos5, del que se 

aprecia que el cobro del Derecho de Alumbrado Público, es directamente 

una atribución de los ayuntamientos, quienes pueden celebrar convenios 

con las entidades encargadas de suministrar el servicio de energía 

eléctrica, como precisamente ocurrió en este caso, con la Comisión 

Federal de Electricidad.

Así, todas estas razones evidencian la existencia del cobro 

reclamado a las autoridades responsables municipales por conducto de 

su auxiliar -Comisión Federal de Electricidad, que actuó como particular 

auxiliar de la autoridad recaudadora-, pues esas recaudaciones 

conforman la hacienda pública municipal.

IV. Oportunidad de la demanda de amparo. El juicio de amparo 

fue promovido oportunamente, dado que la demanda fue presentada 

dentro del término de quince días previsto por el artículo 17 de la ley de la 

materia.

En el caso, el apoderado de la persona moral quejosa, bajo 

protesta de decir verdad aduce que tuvo conocimiento del acto reclamado 

el siete de agosto de dos mil veintiséis, y en autos se observa que no hay 

elementos que demuestren lo contrario, de modo que conforme al artículo 

      […].

    Artículo 344. Los documentos públicos siempre harán prueba plena, salvo el caso de objeción declarada procedente 
o probado el incidente de impugnación.
Las actuaciones e inspección judiciales que no requiera conocimientos especiales o científicos hacen prueba plena.

   Artículo 345. Los documentos privados provenientes de las partes, harán prueba plena cuando no fueren objetados, 
cuando no se pruebe la objeción, cuando no fueren impugnados, cuando no se demuestre la impugnación o cuando 
fueren legalmente reconocidos.
   El reconocimiento de documentos por su autor o autores, sea en etapa escrita o en audiencia, hace prueba plena 
salvo que existan otras que las contradigan. Los documentos privados provenientes de extraños al juicio, no 
reconocidos, ni objetados, constituyen indicio que requiere concatenación con otros medios de prueba para que funden 
una presunción.

   Artículo 308. Las pruebas documentales, físicas o electrónicas recibirán el mismo trato, atendiendo los principios de 
equivalencia funcional y neutralidad tecnológica. En todo caso, atendiendo a su naturaleza, se estará a las reglas 
generales y especiales, en lo relativo a su objeción, impugnación o fiabilidad.

   Artículo 313. Los documentos públicos expedidos por Autoridades Federales, Locales, Municipales, Alcaldías o 
cualquier semejante, firmados en forma autógrafa o con la firma electrónica avanzada harán fe en las autoridades 
jurisdiccionales ante las que se presenten, sin necesidad de legalización.”
 
5 “ARTÍCULO 146 BIS.- Los derechos consignados en este capítulo serán cubiertos en forma bimestral, dentro de los 
primeros quince días de cada mes, en los meses de enero, marzo, mayo, julio, septiembre y noviembre, en las oficinas 
de la Tesorería Municipal o en las Instituciones autorizadas para tal efecto.
   Para el cobro de este derecho los ayuntamientos podrán celebrar convenios con las compañías o empresas 
suministradoras del servicio de energía eléctrica. En estos casos, se deberá incluir el importe de este derecho, en el 
documento que para tal efecto expida la compañía o la empresa, debiéndose pagar junto con el consumo de energía 
eléctrica, en el plazo y en las oficinas autorizadas por esta última.”
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17 de la ley de la materia, el plazo de quince días para la presentación de 

la demanda de amparo, transcurrió del diez al veintiocho del citado mes y 

año; por tanto, si el escrito inicial fue presentado el veinticuatro de agosto 

pasado, como se desprende del sello fechador de la oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de 

Morelos, es inconcuso que se promovió en el tiempo con el que contaba 

para ello.

V. Procedencia del juicio de amparo. Previamente al estudio del 

fondo de la cuestión planteada, se deben analizar las causales de 

improcedencia que hagan valer las partes, o bien, de oficio se advierta 

que se actualicen, por ser una cuestión de orden público y de estudio 

preferente en el juicio de amparo, tal como lo establece el artículo 62 de 

la Ley de Amparo.

La síndica municipal del ayuntamiento responsable, refiere que se 

actualiza la causa de improcedencia, prevista en el artículo 616, fracción 

XII7 de la Ley de Amparo, relativa a la falta de interés jurídico.

Dicho planteamiento es inoperante, porque dicha potestad parte 

de una premisa inexacta, toda vez que en la especie, el apoderado de la 

persona moral quejosa no combate la norma donde está contenido el 

mecanismo de cobro del derecho de alumbrado público o aquélla que 

prevé sus elementos (la ley de hacienda), sino actos de aplicación de 

ésta, consistentes en el cobro y recaudación correspondientes a un 

periodo de consumo, por considerar que adolece de vicios propios; y, por 

tanto, al no estar en presencia de un amparo contra leyes, el gobernado 

no tiene la carga de acreditar algún acto de aplicación de la norma.

Asimismo, dicha síndica señalan que se actualiza la causa de 

improcedencia por consentimiento tácito, la cual se encuentra contenida 

en el artículo 61, fracción XIV, primer y segundo párrafos8, en relación 

con el 17, primer párrafo9, ambos de la Ley de Amparo. 

6 Numeral correcto, ya que el artículo 60 que se asentó en el informe justificado, dispone: “La recusación se presentará 
ante el servidor público a quien se estime impedido, el que lo comunicará al órgano que deba calificarla. Éste, en su 
caso, la admitirá y solicitará informe al servidor público requerido, el que deberá rendirlo dentro de las veinticuatro horas 
siguientes a su notificación. […].”

7 "Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:
    […]
   XII. Contra actos que no afecten los intereses jurídicos o legitimas de la persona quejosa, en los términos establecidos 
en la fracción I del artículo 5º de la presente Ley, y contra normas generales que requieren de un acto de aplicación 
posterior al inicio de su vigencia; […].”
8 “Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:
   […]
   XIV. Contra normas generales o actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se 
promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos.
   No se entenderá consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el momento de 
la iniciación de su vigencia no se haya reclamado, sino sólo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo 
contra el primer acto de su aplicación en perjuicio de la persona quejosa.
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Es infundado ese planteamiento, ya que en este juicio 

constitucional, no fue reclamada la Ley de Ingresos de Jiutepec vigente, 

por lo que no se puede sobreseer respecto a la misma, mientras que el 

hecho de que no se haya combatido tal norma no impide que se reclame 

como acto destacado, por vicios propio, aquél en el que se realizó la 

recaudación, cuya impugnación fue oportuna, como quedó evidenciado 

en el considerando anterior.

En consecuencia, toda vez que las partes en este juicio, no hacen 

valer diversa causa de improcedencia ni este juzgado la advierte de 

oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

VI. Análisis de constitucionalidad de los actos reclamados. Los 

conceptos de violación aducidos por el apoderado de la persona moral 

quejosa, visibles en el capítulo correspondiente de la demanda, no se 

transcriben ya que no hay precepto que establezca la obligación de 

hacerlo, lo que no trastoca los principios de congruencia y exhaustividad, 

aunado a que se procederá al análisis del planteamiento de legalidad y 

constitucionalidad que se hayan expresado.

Apoya el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, con registro 

digital 164618, de rubro y texto: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes 
del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. 
Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al 
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

El planteamiento del apoderado de la persona moral quejosa, 

resulta parcialmente fundado, suplido en su deficiencia, en términos 

del artículo 79, fracción I10 de la Ley de Amparo. 

   […]”.

9 “Artículo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince días, salvo:
    […]”.
10 “Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los conceptos de violación 
o agravios, en los casos siguientes:
    I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas generales que han sido declaradas 
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de los plenos regionales. La 
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Lo anterior, en razón de que el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en relación con el tema planteado, emitió un 

precedente obligatorio en términos del artículo 22211 de la Ley de 

Amparo, al resolver la acción de inconstitucionalidad 23/2025, en la que 

los ministros integrantes de ese pleno, determinaron por mayoría de 

ocho votos, la inconstitucionalidad del artículo 11 de la Ley de 
Ingresos del Municipio de Mazatepec, Morelos, para el ejercicio 
fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil 
veinticinco, al establecer las siguientes consideraciones:   

“[…] Tema I. Cobro por la prestación del servicio de alumbrado público
41. En su primer concepto de invalidez, la CNDH señala que el artículo 11 de 
la Ley de Ingresos del Municipio de Mazatepec para el ejercicio fiscal 2025 
establece un derecho por el servicio de alumbrado público que toma en cuenta 
la ubicación del predio y la distancia que tiene con la fuente de alumbrado 
público para el cálculo de la tarifa.

42. Para la promovente esto implica que la legislatura local tomó en 
consideración elementos ajenos al costo real del servicio prestado para fijar la 
cuota respectiva y la contribución impone montos diferenciados entre los 
sujetos obligados, con lo que se vulneran los principios de proporcionalidad y 
equidad reconocidos en el artículo 31, fracción IV de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos.

43. El planteamiento de invalidez es fundado.

44. Este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado respecto de normas similares a 
la aquí sujeta a control de constitucionalidad en las acciones de 
inconstitucionalidad 63/2023 y su acumulada 64/2023, entre otras, por lo que, 
en este asunto se seguirán las mismas consideraciones en lo sucesivo.

45. Del artículo 115, fracciones III, inciso b, y IV, inciso c), de la Constitución 
Federal se advierte que los municipios tienen a su cargo el servicio de 
alumbrado público y derecho a recibir los ingresos derivados de la prestación 
de los servicios a su cargo a través de la figura denominada “derechos”.

46. Conforme al principio de reserva de ley, dichos derechos sólo pueden 
regularse a través de leyes, por lo que corresponde a las legislaturas de los 
estados fijar las contribuciones que perciban los municipios por concepto de 
los servicios que deben prestar (entre los que se encuentra el de alumbrado 
público).

47. Ahora bien, a efecto de determinar la naturaleza de la contribución que 
prevén los artículos combatidos, esto es, si se trata o no de un derecho, se 
estima oportuno realizar las siguientes precisiones.

48. El precepto 31, fracción IV, de la Constitución regula los principios que 
deben regir a las contribuciones que son: reserva de ley, destino al gasto 
público, proporcionalidad y equidad.

49. Esos principios, además de constituir derechos fundamentales, enuncian 
las características que permiten construir un concepto jurídico de contribución: 
a) Tienen su fuente en el poder de imperio del Estado; b) Constituyen 
prestaciones en dinero y excepcionalmente en especie o en servicios; c) Sólo 
pueden crearse mediante ley; d) Se encuentran afectos a fines esencialmente 
recaudatorios; es decir, tienen por destino el gasto público, sin que se niegue 
la posibilidad de servir a propósitos de política económica y e) Los criterios de 
justicia tributaria son el de proporcionalidad o capacidad contributiva y el de 
equidad.

jurisprudencia de los plenos regionales sólo obligará a suplir la deficiencia de los conceptos de violación o agravios a los 
juzgados y tribunales de la región correspondientes; 
    […].”
11 “Artículo 222. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicte el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades 
jurisdiccionales de la Federación y de las entidades federativas cuando sean tomadas por mayoría de seis votos. Las 
cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decisión no serán obligatorias.”
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50. De acuerdo con estas características, puede deducirse que la contribución 
es un ingreso de derecho público destinado al financiamiento de los gastos 
generales obtenido por un ente de igual naturaleza (federación, estados o 
municipios), titular de un derecho de crédito frente al contribuyente, cuya 
obligación surge de la ley, la cual debe gravar un hecho indicativo de 
capacidad económica, dando un trato equitativo a todos los contribuyentes.

51. Las contribuciones se conforman de distintas especies, las cuales 
comparten una configuración estructural compuesta por sus elementos 
esenciales, los que permiten determinar su naturaleza y constituyen el punto 
de partida para el análisis de su adecuación al marco jurídico constitucional 
que los regula.

52. Los elementos esenciales de la contribución reconocidos tanto 
doctrinalmente como en el derecho positivo son el sujeto, el hecho imponible, 
la base imponible, la tasa o tarifa y la época de pago.

53. Aun cuando tales componentes de los tributos son una constante 
estructural, su contenido es variable, pues se presentan de forma distinta 
según el tipo de contribución que se estudie, dotando a su vez de una 
naturaleza propia a cada tributo.

54. Derivado de lo anterior, a diferencia de los impuestos, que son 
contribuciones sobre las que, mediante ley, el Estado impone una carga a los 
gobernados por los hechos o circunstancias que generen sus actividades, los 
derechos necesariamente implican un hacer del Estado a cambio del pago que 
para ello debe efectuar el particular a fin de obtener el uso o aprovechamiento 
de bienes de dominio público (como es el alumbrado público) o por la 
prestación de un servicio administrativo.

55. En otras palabras, en el caso de los derechos, el hecho imponible lo 
constituye una actuación de los órganos del Estado y la base o tasa se fijará 
en razón del valor o costo que este último determine, por el aprovechamiento 
de los bienes de dominio público o el servicio que prestará el Estado.

56. Derivado de los razonamientos expuestos, con algunas diferencias 
inherentes a la naturaleza de cada contribución, lo cierto es que todas ellas 
deben someterse a los principios de legalidad tributaria y contar con los 
elementos mínimos para su existencia, pues de lo contrario no serán 
consideradas dentro del marco de constitucionalidad y, por ende, deberán ser 
eliminadas del sistema jurídico al que pertenezcan.

57. Así, tratándose de derechos, es necesario que el hecho imponible del 
monto que se busca recaudar observe el principio de proporcionalidad 
tributaria; es decir, que exista razonabilidad entre el valor por el uso o 
aprovechamiento de los bienes de dominio público o el servicio prestado por el 
Estado, lo que constituye al elemento tributario conocido como base 
imponible.

58. Ahora bien, la exigencia de correlación entre hecho imponible y base, 
además de ser un requisito de proporcionalidad, es también una cuestión de 
lógica interna de las contribuciones. De lo contrario, existiría imprecisión en 
torno a cuál es el aspecto objetivo efectivamente gravado y cuál es la 
categoría tributaria que efectivamente se regula, lo que inclusive puede incidir 
en la competencia de la autoridad legislativa, pues ésta puede carecer de 
facultades constitucionales para gravar determinado hecho o acto.

59. Por otra parte, la distorsión de la relación entre el hecho imponible y la 
base lógicamente conduce a una imprecisión respecto del aspecto objetivo u 
objeto que pretendió gravar el legislador, pues mientras el hecho imponible 
atiende a un objeto, la base mide un objeto distinto; sin embargo, este conflicto 
debe resolverse atendiendo a la base imponible, en el que debe tomarse en 
cuenta que la base es el parámetro para determinar el monto que deberá 
cubrir el sujeto pasivo, pues es la medida que representa a la que se aplica la 
tasa o tarifa y que revela el aspecto objetivo del hecho imponible gravado por 
el legislador.

60. En este orden de ideas, la relevancia de los elementos de la contribución, 
en particular, la base y tarifa del hecho imponible, consiste en que a través de 
ellos se demuestra si el hecho imponible de la contribución que pretende 
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recaudarse está o no relacionada con su objeto, pues de no ser así, el tipo de 
contribución se vería distorsionado.

61. Precisado lo anterior, se estima necesario citar las disposiciones legales 
impugnadas: 

[…se transcriben…]

62. Del texto del artículo 11 de la Ley de Ingresos del Municipio de 
Mazatepec, Morelos, sujeto a control de constitucionalidad, se advierte que los 
elementos esenciales del derecho por la prestación del servicio de alumbrado 
público son los siguientes:

Hecho imponible. Es la prestación del servicio de alumbrado público para los 
habitantes del Municipio de Mazatepec, Morelos, en las vías públicas, edificios 
y áreas públicas, localizadas dentro del territorio municipal, durante las noches 
de los 365 días del año.

Base gravable. Son los costos que le genera al municipio la prestación del 
servicio de alumbrado público en todo el territorio municipal como se describen 
en la TABLA A.

Sujetos. Son los usuarios contribuyentes que, con el carácter de propietarios, 
tenedores, poseedores de inmuebles o beneficiarios directos o indirectos de 
los anteriores que no tengan el carácter de propietario, reciben la prestación 
del servicio municipal del alumbrado público en dichos inmuebles, estén o no 
registrados en la empresa suministradora de energía eléctrica, dentro del 
territorio municipal.

Tarifa. Se obtiene por la división de la base gravable $3,243,990.00 (tres 
millones, doscientos cuarenta y tres mil, novecientos noventa pesos 00/100 
m.n.) de manera equitativa entre el número de sujetos pasivos, a saber 4,724 
usuarios contribuyentes, para quienes se aplican los mismos costos de la tabla 
“A” y con las operaciones matemáticas de la tabla “B” y por último los valores 
de las tres variables se tienen en la tabla “C” dados en UMAS de (CML 
PUBLICOS, CML COMUN, Y CU) y que por ende les otorga el mismo valor a 
todos los usuarios contribuyentes para el metro luz, sin distinción de ubicación, 
uso y/o destino y/o riqueza, del bien inmueble como 
sigue: MDSIAP=FRENTE*(CML PUBLICOS + CML COMUN) + CU.

Esos conceptos se definen de la siguiente manera:

V.- FRENTE: Es la cantidad de metros luz de cara a la vía pública que el 
predio del usuario contribuyente tenga, siendo aplicable el que se especifica 
en esta ley.

CML. PÚBLICOS: Es el costo unitario por metro luz obtenido de la suma de 
los gastos por mantenimiento de infraestructura y de los elementos de 
consumo de energía eléctrica de las áreas de los sitios públicos de acceso 
general a toda la población, como son parques públicos, bulevares, 
iluminación de edificios públicos, semáforos, canchas deportivas, 
iluminaciones festivas, iluminaciones especiales, sustitución de cables 
subterráneos o aéreos, iluminación de monumentos, energía de las fuentes, 
dividido entre el número de luminarias correspondiente a este servicio, el 
resultado se divide entre la constante de veinticinco metros, que corresponde 
al promedio de distancia interpostal de luminarias de forma estándar.

CML. COMÚN: Es el costo unitario por metro luz obtenido de la suma de los 
gastos por el mantenimiento de infraestructura y de los elementos de 
iluminación, además de los energéticos de los sitios generales y vialidades 
secundarias y terciarias o rurales del municipio que no se encuentren 
contemplados en CML. PÚBLICOS, dividido entre el número de luminarias que 
presten este servicio, el resultado se divide entre la constante de veinticinco 
metros de distancia interpostal de luminarias de forma estándar.

CU: Es el costo unitario por los costos generales del servicio de alumbrado 
público, que se obtiene de la suma de los costos por administración y 
operación del servicio, así como las inversiones en investigación para una 
mejor eficiencia tecnológica y financiera que realice el municipio, dividido entre 
el número de sujetos pasivos que tienen contrato con Empresa Suministradora 
de Energía.

Monto de la contribución: Para la recuperación de los costos por la prestación 
del servicio de alumbrado público se establece un monto de contribución 
máximo de 780 metros luz que equivalen a 77.1918 UMA de aplicación 
general para todos los usuarios contribuyentes quienes recibirán un estímulo 
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fiscal establecido en el bloque general universal para determinar las 
categorías MDSIAP 1 al MDSIAP 54.

Dada la naturaleza jurídica del DAP como un derecho complejo se determina 
que el costo del Metro Luz es el mismo para todos los usuarios contribuyentes 
del servicio, más el monto de contribución máximo a pagar será de 780 metros 
luz menos el estímulo fiscal correspondiente, y, dada la mayor complejidad 
que representa para el Estado su otorgamiento en mayor o menor proporción 
o intensidad, sin distinción alguna en razón de la ubicación del territorio 
municipal se mantiene la exclusiva relación con su frente iluminado, sin 
importar el uso y/o destino del bien inmueble y el costo que para el 
Ayuntamiento representa el otorgamiento del servicio en la fracción que le 
corresponde a cada usuario contribuyente, es decir, que el monto de 
contribución del derecho de alumbrado público será directamente proporcional 
al frente iluminado (COLUMNA “1-C” DEL BLOQUE GENERAL UNIVERSAL), 
y se calculará con la fórmula general MDSIAP, siendo esta la mecánica de 
cálculo.

Época de pago. Mensual y/o bimestral cuando se realice por medio de la 
empresa suministradora de energía. Mensual cuando se realice a través del 
Sistema Operador del Agua Potable. Mensual, bimestral y/o anual cuando se 
realice por la Tesorería del Ayuntamiento por convenio entre las dos partes. 
Anual cuando se trate de predios urbanos, rústicos o baldíos que no cuenten 
con un contrato con la empresa suministradora de energía eléctrica.

63. Asimismo, la norma impugnada establece lo siguiente:

Tabla A con los datos estadísticos necesarios para la determinación de los 
costos al mes y que multiplicados por doce meses da el presupuesto anual por 
la prestación del servicio de alumbrado público para el 2025.

Tabla B con la determinación aritmética de las tres variables que integran la 
fórmula MDSIAP=SIAP, a saber, CML PÚBLICOS, CML COMÚN Y CU.

Tabla C con la conversión de pesos a unidades de medida y actualización de 
CML PÚBLICOS, CML COMÚN Y CU.

Una tabla denominada bloque general universal con la aplicación mensual 
de los montos de contribución para cada frente iluminado sin importar el uso y 
destino del bien inmueble para el 2025.

Estímulo fiscal. Con el propósito de apoyar a la economía doméstica y al 
correcto desarrollo económico del comercio y la industria local, se otorgan 
porcentajes de descuento para homologar el monto de pago del derecho de 
alumbrado público del ejercicio fiscal 2025 al monto de pago mensual histórico 
de los últimos dos ejercicios fiscales.

Recurso de revisión. Será procedente el recurso de revisión cuando la 
cantidad de metros luz asignados al contribuyente difieran de su beneficio real.

64. Así, en principio, la norma impugnada toma en cuenta el gasto que realiza 
el municipio para prestar el servicio de alumbrado público, el cual se calcula a 
través de los factores CML PÚBLICOS, CML COMÚN y CU.

65. No obstante, para el cálculo de la tasa también toma en cuenta un 
elemento ajeno a dicho gasto, como es el beneficio que recibe en metros luz 
cada predio, denominado “frente” e incluido en la fórmula final para calcular la 
contribución (MDSIAP=FRENTE*(CML PUBLICOS + CML COMUN) + CU.).

66. Si bien la legislatura local estableció en principio como base del derecho 
el costo total del servicio, lo cierto es que incluir también el beneficio en metros 
luz que reciba cada predio (denominado “frente”) para el cálculo del gasto es 
algo que vulnera los principios de proporcionalidad y equidad tributarios. 

67. En efecto, al preverse el cobro por ese derecho con base en un parámetro 
de mayor o menor beneficio en relación a la cantidad de metros luz que 
perciba cada predio, se soslaya que el objeto del servicio de mérito no es 
beneficiar a una persona en particular, sino a toda la población y transeúntes 
del municipio, por lo que transgrede el principio de proporcionalidad tributaria, 
ya que el referente utilizado no es armónico respecto del derecho y el costo 
real del servicio proporcionado por el municipio.
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68. Ciertamente, precisar en qué grado se beneficia cada individuo de la 
comunidad por el servicio que se presta resulta un referente que no atiende al 
costo que representa el servicio, sino que se grava de manera infrainclusiva 
únicamente a los que tienen predios por la cantidad de metros luz que reciben 
lo cual genera una distorsión entre el hecho imponible y la tarifa, lo que resulta 
arbitrario atendiendo a la naturaleza de los derechos y, además, afecta a los 
contribuyentes.

69. Así, es cierto que del servicio de alumbrado público, en principio, se 
benefician los dueños o habitantes de los predios, pero también se benefician 
los peatones y los conductores de vehículos en la vía pública, sobre quienes 
no se establece el derecho por tratarse de sujetos indeterminados.

70. Respecto de los metros luz se establece un referente que no atiende a un 
servicio que beneficie de manera individualizada, concreta y determinada a los 
sujetos pasivos, que justifique el pago del tributo, ya que el alumbrado público 
beneficia a toda la población.

71. El artículo 11 de la Ley de Ingresos del Municipio de Mazatepec, Morelos, 
para el ejercicio fiscal 2025 contiene el mismo vicio de invalidez que fue 
identificado en el precedente de la acción de inconstitucionalidad 63/2023. 
Para el cálculo del costo del servicio, la norma toma en cuenta un factor ajeno 
al que denomina frente, entendido como el beneficio en metro luz que recibe el 
predio de las personas contribuyentes. Por lo tanto, no hay una 
proporcionalidad entre el costo que le implica prestar el servicio al Estado -
porque de inicio ese gasto se calculó de manera indebida- y la tarifa 
establecida por el servicio.

72. Ahora bien, a diferencia del precedente invocado, la norma establece 
expresamente una tarifa máxima de 77.1918 UMA, equivalente a 780 metros 
luz, la cual es de aplicación para todos los usuarios contribuyentes. Con ello, 
en apariencia, la norma es acorde con el principio tributario de equidad, 
porque establece un mismo monto para todos los contribuyentes. No obstante, 
en realidad, esa es una tarifa que fue fijada por la legislatura a partir de un 
elemento, el frente, que es ajeno al costo que le implica al Estado prestar el 
servicio de alumbrado. La tarifa, pues, está viciada desde un inicio por la 
forma en que fue calculada, por más que sea única o de aplicación general 
para las personas contribuyentes del municipio. 

73. Además, la norma sí establece en última instancia montos diferenciados 
por el mismo servicio de alumbrado público, con lo que vulnera el principio de 
equidad aplicable a los tributos. La norma establece un estímulo fiscal -el cual 
consiste en el monto de pago de los dos últimos meses de ejercicio fiscal de 
las personas contribuyentes-, que debe restarse a la tarifa máxima de 77.1918 
UMA, para que cada persona sepa finalmente el monto que debe pagar por la 
contribución. Este monto puede corresponder a alguna de las 54 categorías 
(MDSIAP 1 al MDSIAP 54) de la tabla denominada bloque general universal, 
la cual, en su columna J, establece textualmente el “monto de contribución en 
el periodo de un mes. Datos en UMAS.” (mayúsculas en el original: columna J, 
fila uno). Por lo tanto, la norma sí termina estableciendo montos diferenciados 
por el mismo servicio de alumbrado público, por lo que vulnera el principio 
tributario de equidad reconocido en el artículo 31, fracción IV, constitucional.

74. Retomando lo sostenido en el precedente de la acción de 
inconstitucionalidad 63/2023, puede decirse entonces que el hecho de que la 
legislatura local hubiere establecido que el monto total del derecho por el 
servicio de alumbrado público se obtiene a partir de la introducción de 
aspectos desvinculados del costo que le representa al municipio prestarlo 
como base de la contribución, tales como el supuesto beneficio atendiendo a 
los metros luz, implica un referente carente de razonabilidad, que se vincula 
más bien con elementos ajenos al costo que le representa al Estado respecto 
de un servicio del que se beneficia toda la comunidad. 

75. Aunado a lo anterior, cabe destacar que la prestación del servicio de 
alumbrado público es indivisible, lo que genera que el cobro de derechos sólo 
sea posible a partir de su correcta determinación, con base por supuesto, en 
los principios de proporcionalidad y equidad tributaria, respecto de servicios 
divisibles en los que pueda existir una relación singularizada entre la 
administración y el usuario y, además, sea posible determinar la relación 
costo-beneficio para fijar una cuota igual para quienes reciben el mismo 
servicio.
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76. Así, resulta claro que la prestación del servicio de alumbrado público no 
es susceptible de individualización en atención a un supuesto beneficio de 
metros luz, pues se trata de un parámetro desvinculado con el costo que le 
representa al Estado prestar dicho servicio del que se beneficia toda la 
comunidad, por lo que, al gravarse los derechos de tal manera, se denota su 
irracionalidad y violación a los principios tributarios de proporcionalidad y 
equidad.

77. Con base en las razones expuestas, lo procedente es declarar la invalidez 
del artículo 11 de la Ley de Ingresos del Municipio de Mazatepec para el 
Ejercicio Fiscal 2025 porque es contrario al artículo 31, fracción IV de la 
Constitución Federal. (…)”

De lo transcrito se aprecia que la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, al resolver esa acción de inconstitucionalidad, estableció 

como punto toral que la prestación del servicio de alumbrado público, 

no es susceptible de individualización, en atención a un supuesto 
beneficio de metros luz, pues se trata de un parámetro desvinculado 

con el costo que le representa al Estado prestar dicho servicio, del 

que se beneficia toda la comunidad, por lo que, al gravarse los 
derechos de esa manera, se denota su irracionalidad y 
transgresión a los principios tributarios de proporcionalidad y 
equidad.

Y en el caso, el artículo 24 de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Jiutepec, Morelos, para el ejercicio fiscal del año dos mil veintiséis, se 

establece lo siguiente -mecánica de cobro-:

 “Artículo 24.- El Derecho de Alumbrado Público (DAP) se causará y liquidará conforme a las siguientes 
disposiciones: 
   El derecho de alumbrado público es la contraprestación que corresponde pagar a los usuarios (propietarios y/o 
poseedores de bienes inmuebles) por el servicio de alumbrado público que presta este municipio, en todos sus 
límites territoriales, destinada a recuperar los costos que genera dicho servicio público, cumpliendo con la equidad 
y proporcionalidad de un derecho. 
   […]   

   Base Gravable 
   La base gravable es el costo total anual que genera al Ayuntamiento la prestación del servicio de alumbrado 
público, en todo el límite territorial municipal.
   Es base de este derecho el costo total anual que le genere al ayuntamiento del municipio en el ejercicio fiscal 
2026, por la prestación del servicio de alumbrado público en el territorio municipal, considerando la inflación 
energética y el crecimiento poblacional, así como de la infraestructura de iluminación, siendo que para este 
ejercicio fiscal asciende a un presupuesto de $47,552,000.00 (CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS 
CINCUENTA Y DOS MIL PESOS 00/100 M.N.) 
   Las erogaciones se clasifican en: 
   Erogación primaria unitaria tipo 1 (EPU1): erogación unitaria por superficie iluminada en vialidades con niveles 
de iluminación de 8 a 12 luxes, que incluye energía eléctrica, mantenimiento, depreciación y administración, así 
como futuro crecimiento. 
   Erogación primaria unitaria tipo 2 (EPU2): erogación unitaria por superficie iluminada en vialidades con niveles 
de iluminación de 5 a 8 luxes, que integra los mismos componentes de la erogación primaria unitaria tipo 1 (epu-
1). 
   Carga financiera fija unitaria (CFFU): erogación fija unitaria correspondiente a la administración general del 
servicio, distribuida equitativa y proporcionalmente entre el total de usuarios. 
   
   Definiciones 
   Para efectos de la presente ley se entiende por: 
   A. UMA: unidad de medida y actualización vigente. 
   B. Unidad de erogación iluminada (UEI): unidad de medida que recupera de forma proporcional el costo que le 
genera al municipio la prestación del servicio de alumbrado público, de cara a la vía pública que el propietario y/o 
poseedor de un bien inmueble tenga, y que engloba todos los costos asociados a la provisión del servicio de 
alumbrado público en el tramo que se extiende desde el centro de la vía, boulevard, calle, pasillo, privada, callejón 
o andador correspondiente, en línea paralela hasta el límite exterior de la acera(uei=sup/metro) de acuerdo a lo 
que indica la nom-031-ener-2019 
   C. Fórmula de cálculo: DAP = (UEI) × (EPU1 + EPU2) + CFSU (se tiene el valor aplicado a este municipio, sin 
importar la ubicación, uso y/o destino del bien inmueble. 
   D. La tarifa única aplicable es: 
DAP = (UEI=1) × (0.0433 + 0.0415) +.0127 =0.0975 UMAS 

M
A

R
C

E
L

A
 M

E
R

A
R

I SIL
V

A
 M

U
G

IC
A

706a6620636a6633000000000000000000017f35
13/05/29 16:44:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



   e) Monto de contribución: 
   • El monto de la contribución se calculará aplicando la fórmula establecida, en función de la (uei=sup/mt) que 
equivale a (x)UMAS de aplicación general. 
   • Se fija un límite tope contributivo equivalente a 800.4689 unidades de erogación iluminada, que representa una 
carga financiera mensual tope de 87.8270 UMAS, aplicando la misma mecánica sin discriminación por ubicación 
geográfica, uso y/o destino del bien inmueble. 
   f) Diseño de sistemas de alumbrado público: para el diseño de iluminación de vialidades se debe cumplir con la 
norma oficial mexicana nom031-ener-2019, la cual establece parámetros técnicos para la densidad de potencia 
eléctrica (DPEA), incluyendo: distancia interpostal, altura de montaje, longitud de brazo, ancho de calzada, 
clasificación de vialidad 
   (primaria/secundaria), potencia en watts y tecnología de luminarias. el diseño debe garantizar niveles de 
iluminancia entre los límites mínimo y máximo establecidos en las tablas 1-4 de dicha norma, evitando tanto la 
subiluminación como la sobre iluminación. 
   g) Sistema de alumbrado público: conjunto integrado de equipos, aparatos y accesorios interconectados que 
suministran luz artificial a un espacio público. referencia: nmx-j-619-ance-2020 (sistemas de alumbrado público - 
requisitos de seguridad y eficiencia). 
   h) Área total a iluminar superficie efectiva que recibe iluminación directa del sistema de alumbrado público, 
excluyendo áreas no destinadas a circulación vehicular o peatonal como camellones y aceras. referencia: nmx-j-
619-ance2020, apartado 3.12. 
   Erogaciones consolidadas del servicio de alumbrado público 2026 por la prestación del servicio.
   Los recursos económicos inherentes a la prestación del servicio durante el ejercicio fiscal 2026 se integran por: 
   a) Erogaciones primarias unitarias (epu1 y/o epu2) según niveles de iluminación que marca la norma oficial 
mexicana. 
   b) Carga financiera secundaria unitaria (CFSU) por administración general. 
   c) Unidades de erogación iluminada (UEI) calculadas por superficie frontal.   
   […]
      
   Mecánica de cálculo 
El derecho de alumbrado público (DAP) se determinará mediante: 
DAP = (X)UEI × (EPU1 + EPU2) + CFFU 
Donde: 
UEI =SUP/METRO=(Unidad De Erogación Iluminada) 
EPU1 (Erogación Primaria Unitaria Tipo 1). 
EPU2 (Erogación Primaria Unitaria Tipo 2). 
CFSU (Carga Financiera Fija Unitaria). 
   […]
   
   Tarifa única 
   DAP =(X=1)UEI × (EPU1 + EPU2) + CFFU 
  Conversión= 1* (0.0433 + 0.0415) +.0127 = 0.0975 UMAS 
  Siempre se debe aplicar la misma fórmula en todos los casos, dependiendo de su UEI. 
  
   Contribución 
   para la recuperación de los costos por la prestación del servicio de alumbrado público se establece un monto de 
contribución tope de UEI= 800.4689 que equivalen a 87.8270-umas de aplicación general para todos los usuarios 
y para transparencia y legalidad jurídica se adjunta tabla universal según su categoría, donde están plasmados 
diferentes UEI y que aplicando la fórmula de la tarifa única, se hace el cálculo de su mc, de forma proporcional a 
la recuperación del gasto que le genera al municipio la prestación de servicios, sin importar el uso o ubicación y/o 
destino del bien inmueble. 
   MC (TOPE) = 800.4689*(0.0433+0.0415) +0.0127 =87.8270 UMAS. 
   Dada la naturaleza jurídica del DAP como un derecho complejo se determina que el costo es el mismo para 
todos los usuarios contribuyentes del servicio, es aplicando el mismo cálculo de la tarifa, más el monto de 
contribución tope a pagar será de UEI=800.4689
   El monto de recaudación anual por el derecho de alumbrado público para el ejercicio fiscal 2026 es por un 
monto de $47,552,000.00 (cuarenta y siete millones quinientos cincuenta y dos mil pesos 00/100 m.n.) 
   Tabla por categorías según su UEI: del mc-1 al mc- 46, sin importar el uso y/o destino ni ubicación del bien 
inmueble, se tiene seguridad jurídica y transparencia, del sujeto pasivo.  
    […]

    Época de pago 
    El derecho podrá cubrirse: 
   • Mensual o bimestralmente, cuando se pague a través de la empresa suministradora de energía eléctrica 
   • Mensual, bimestral o anualmente, cuando se pague ante la tesorería municipal 
   
     Estímulos fiscales 
   Los estímulos fiscales que se plantean en la (tabla estímulos fiscales según su UEI) que aparece a 
continuación, están relacionados con el cobro del derecho de alumbrado público de la presente ley de ingresos, 
2026, y de acuerdo a la norma oficial mexicana respecto a iluminación. 
Tabla de estímulos fiscales, según su UEI
    […]
   La aplicación e interpretación de la presente ley corresponde al ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, a través de 
sus órganos competentes. 

     Procedimientos 
   Los procedimientos de determinación, liquidación y cobro del derecho de alumbrado público se sujetarán a lo 
dispuesto en el código fiscal del estado de Morelos y demás disposiciones aplicables.” 

Conforme a la mecánica prevista en dicho numeral, el cálculo 

del cobro a la moral quejosa, en el aviso recibo de consumo del servicio 

de energía eléctrica  *** *** *** *** , periodo facturado del treinta de 

junio de dos mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis, por 

la cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** ***** 

****** ****** ********), es como se explica:
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UEI12 Por EPU1 + EPU213

(0.0433+0.0415)

Igual 
a

Resultado 
de la 

operación Mas CFSU14

(0.0257)

Igual 
a

Total

UMAS15

1019.988 X 0.0848 = 86.4949824 + 0.0127 = 86.5076824

Donde el resultado de la operación 86.5076824 Unidades de 

Medida y Actualización, se obtiene de multiplicar los factores erogación 

primaria unitaria tipo 1 y 2, por la superficie frontal iluminada por unidad, 

a la que a su vez, se le suma el factor carga financiera secundaria 

unitaria para obtener ese total en UMAS, y finalmente, el resultado se 
multiplica por el valor de la UMA vigente (a partir del uno de febrero de 

este año) -117.31- para obtener la cantidad a pagar de $********* (**** 

*** ****** ******** * **** ***** ****** ****** ********).

Sin embargo, no se inadvierte que el apoderado de la Comisión 

Federal de Electricidad, en oficios recibidos en este juzgado, el once de 
septiembre y cinco de octubre del año en curso, hizo saber que el 

cobro del derecho de alumbrado público reclamado en esta instancia, se 

realizó en cumplimiento a la Ley de Ingresos del Municipio de Jiutepec, 

Morelos, para el ejercicio fiscal del dos mil veintiséis (sic); al convenio 

firmado con el Municipio de Jiutepec, Morelos y la Comisión Federal de 

Electricidad, el trece de febrero del dos mil veinticinco, para el trienio 

2025–2027, en cuyas cláusulas segunda y séptima16, se estableció que la 

recaudación se realizará conforme a esa norma y conforme al anexo 617 

12 Unidad de erogación iluminada. La que se calculó según la tabla F (“6.3.- REFERENCIA UNIVERSAL: POR 
CATEGORIA DEL MC-1 AL MC- 46, SIN IMPORTAR EL USO Y/O DESTINO NI UBICACIÓN DEL BIEN INMUEBLE” -al 
mes-) del oficios  ************ de seis de mayo del dos mil veinticinco, suscrito por el Presidente Municipal de 
Jiutepec, Morelos, dirigido a la Comisión Federal de Electricidad. 

13 Erogación primaria unitaria tipo 1 y 2; y Carga financiera fija unitaria.  EL valor de EPU1, EPU2 y CFSU, fueron 
establecidos previamente por el Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, como gastos de la prestación del servicio de 
alumbrado público, en la Ley de Ingresos de ese municipio, para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis. 

14 Carga financiera secundaria unitaria. 

15 Unidad de Medida y Actualización.

16 

17 Oficios ************ y ************* de seis y ocho de mayo del dos mil veinticinco, suscritos por el Presidente 
Municipal de Jiutepec, Morelos, dirigido a la Comisión Federal de Electricidad, mediante el cual le fueron enviadas las 

M
A

R
C

E
L

A
 M

E
R

A
R

I SIL
V

A
 M

U
G

IC
A

706a6620636a6633000000000000000000017f35
13/05/29 16:44:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



de dicho convenio, que en caso, de que en futuros ejercicios fiscales, 
se modificara la forma de cálculo, el municipio lo haría de 
conocimiento a la Comisión Federal de Electricidad.

También, dicho funcionario hizo saber que para las tarifas GDMTH, 

de 12,001 kilowatts horas consumidos en adelante, se les cobraría la 

cantidad de $******** (***** *** *********** ******* * ***** ***** 

****** ****** ******** ), y de acuerdo con la energía eléctrica 

consumida por la persona moral aquí quejosa, en el periodo de 

facturación del treinta de junio de dos mil veintiséis al treinta y uno de julio 

de dos mil veintiséis18, fue:

Número de 
Servicio

Consumo 
kilowatts

Cantidad cobrada 
DAP

*** *** *** *** 35,076 $********

De lo que se sigue que el cobro del derecho de alumbrado público 

aplicado a la persona moral quejosa, fue conforme a la mecánica de la 

establecida en el ordinal 24 la Ley de Ingresos del Municipio de Jiutepec, 

Morelos, para el ejercicio fiscal del dos mil veinticinco19, como se 

tarifas para aplicar respecto de la recaudación del Derecho de Alumbrado Público, conforme al artículo correspondiente 
de la Ley de Ingresos del año dos mil veinticinco, para ese municipio.

18 Como se aprecia de las capturas de pantalla que remitió el apoderado de la Comisión Federal de Electricidad.

19 “ARTÍCULO 24.-EL DERECHO DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PÚBLICO (DAP), SE CAUSARÁ Y LIQUIDARÁ DE 
CONFORMIDAD CON LO SIGUIENTE: 
   […]
   4.-BASE GRAVABLE:
   4.1.-ES BASE DE ESTE DERECHO EL GASTO TOTAL ANUAL QUE LE GENERE AL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO EN EL 
EJERCICIO FISCAL INMEDIATO ANTERIOR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PÚBLICO EN EL TERRITORIO 
MUNICIPAL, TRAÍDO A VALOR PRESENTE CON LA APLICACIÓN DE UN FACTOR DE ACTUALIZACIÓN, ES DE $44,292,500.00 
(CUARENTA Y CUATRO MILLONES, DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL, QUINIENTOS PESOS M.N) PARA LOS EFECTOS DEL 
PRESENTE ARTÍCULO, SE ENTIENDE COMO COSTO TOTAL DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PÚBLICO, LA SUMA DE LAS 
SIGUIENTES EROGACIONES ANUALES:
   4.2.- COSTO 1 (C1): COSTO EN VIALIDADES CON NIVELES DE ILUMINACIÓN DE 8 A 12 LUXES: ES EL COSTO UNITARIO POR 
SUP. / METRO OBTENIDO DE LA SUMA DE LOS, COSTO POR EL PAGO MENSUAL A LA EMPRESA SUMINISTRADORA DE 
ENERGÍA, POR EL SUMINISTRO ELÉCTRICO QUE SE CONSUME EN EL MUNICIPIO A TRAVÉS DE LAS LUMINARIAS, EDIFICIOS 
HISTÓRICOS, DECORACIÓN DE PLAZAS, ILUMINACIÓN ORNAMENTAL DE PARQUES, SEÑALIZACIONES VIALES LUMINOSAS, 
SEMAFORIZACIÓN, MÁS COSTO POR MANTENIMIENTO DE LAS LUMINARIAS (FUENTE LUMINOSA, DRIVER / BALASTRO, 
CARCASA/GABINETE, FOTO CONTROLES, CABLES ELÉCTRICOS, CONEXIONES MENORES), REPARACIONES DE POSTES 
METÁLICOS, REPARACIONES DE TRANSFORMADORES EN ALGUNOS CASOS, ASÍ COMO POR ROBOS (VANDALISMO) A LA 
INFRAESTRUCTURA Y REPOSICIÓN DE COMPONENTES ELÉCTRICOS EN MÚLTIPLES OCASIONES, PAGOS AL PERSONAL 
QUE SE ENCARGA DE PROPORCIONAR EL MANTENIMIENTO TANTO PREVENTIVO COMO CORRECTIVO Y A CADA 5 AÑOS 
POR DEPRECIACIÓN, LA NECESARIA SUSTITUCIÓN DE LUMINARIAS QUE DEJAN DE FUNCIONAR POR OBSOLESCENCIA 
TECNOLÓGICA Y/O POR TERMINACIÓN DE VIDA ÚTIL, DE LAS ÁREAS DE LOS SITIOS PÚBLICOS DE ACCESO GENERAL A 
TODA LA POBLACIÓN, COMO SON PARQUES PÚBLICOS, BULEVARES, ILUMINACIÓN DE EDIFICIOS PÚBLICOS, SEMÁFOROS, 
CANCHAS DEPORTIVAS, ILUMINACIONES FESTIVAS, ILUMINACIONES ESPECIALES, SUSTITUCIÓN DE CABLES 
SUBTERRÁNEOS O AÉREOS, ILUMINACIÓN DE MONUMENTOS ASÍ COMO ENERGÍA DE LAS FUENTES, DIVIDIDO ENTRE EL 
NÚMERO DE LUMINARIAS CORRESPONDIENTE A ESTE SERVICIO, EL RESULTADO SE DIVIDE ENTRE LA CONSTANTE DE 
VEINTICINCO METROS, QUE CORRESPONDE AL PROMEDIO DE DISTANCIA INTERPOSTAL DE LUMINARIAS DE FORMA 
ESTÁNDAR.
   4.3.- COSTO 2 (C2): COSTO EN VIALIDADES CON NIVELES DE ILUMINACIÓN DE 5 A 8 LUXES: ES EL COSTO UNITARIO POR 
SUP. / METRO OBTENIDO DE LA SUMA DE LOS COSTOS POR EL PAGO MENSUAL A LA EMPRESA SUMINISTRADORA DE 
ENERGÍA, POR EL SUMINISTRO ELÉCTRICO QUE SE CONSUME EN EL MUNICIPIO A TRAVÉS DE LAS LUMINARIAS, EDIFICIOS 
HISTÓRICOS, DECORACIÓN DE PLAZAS, ILUMINACIÓN ORNAMENTAL DE PARQUES, SEÑALIZACIONES VIALES LUMINOSAS, 
SEMAFORIZACIÓN, MÁS COSTO POR MANTENIMIENTO DE LAS LUMINARIAS (FUENTE LUMINOSA, DRIVER / BALASTRO, 
CARCASA/GABINETE, FOTO CONTROLES, CABLES ELÉCTRICOS, CONEXIONES MENORES), REPARACIONES DE POSTES 
METÁLICOS, REPARACIONES DE TRANSFORMADORES EN ALGUNOS CASOS, ASÍ COMO POR ROBOS (VANDALISMO) A LA 
INFRAESTRUCTURA Y REPOSICIÓN DE COMPONENTES ELÉCTRICOS EN MÚLTIPLES OCASIONES, PAGOS AL PERSONAL 
QUE SE ENCARGA DE PROPORCIONAR EL MANTENIMIENTO TANTO PREVENTIVO COMO CORRECTIVO Y A CADA 5 AÑOS 
POR DEPRECIACIÓN, LA NECESARIA SUSTITUCIÓN DE LUMINARIAS QUE DEJAN DE FUNCIONAR POR OBSOLESCENCIA 
TECNOLÓGICA Y/O POR TERMINACIÓN DE VIDA ÚTIL, QUE UTILIZAN LAS VIALIDADES SECUNDARIAS Y TERCIARIAS O 
RURALES DEL MUNICIPIO QUE NO SE ENCUENTREN CONTEMPLADOS EN C1, DIVIDIDO ENTRE EL NÚMERO DE LUMINARIAS 
QUE PRESTEN ESTE SERVICIO, EL RESULTADO SE DIVIDE ENTRE LA CONSTANTE DE VEINTICINCO METROS DE DISTANCIA 
INTERPOSTAL DE LUMINARIAS DE FORMA ESTÁNDAR.
   4.4.- COSTO 3 (C3): ES EL COSTO FIJO UNITARIO QUE SE OBTIENE POR LA DIVISIÓN DE TODOS LOS COSTOS GENERALES 
DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PÚBLICO, COMO LA ADMINISTRACIÓN Y OPERACIÓN DEL SERVICIO, DIVIDIDO ENTRE EL 
NÚMERO DE USUARIOS DENTRO DEL LÍMITE DEL TERRITORIO MUNICIPAL.
    […]

4.5.3.-MECÁNICA DE CALCULO:
PARA LA MECÁNICA DE CÁLCULO DE LOS TRES COSTOS QUE COMPONE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ALUMBRADO 
PÚBLICO ESTÁN DE ACUERDO AL DISEÑO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PÚBLICO SEGÚN LAS NORMAS OFICIALES 
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explica:

Superficie 
metro20

Por (C1+ C2)21

(0.0414+0.0399)

Igual 
a

Resultado 
de la 

operación Mas C322

(0.0257)

Igual 
a

Total

UMAS23

1019.9880 X 0.0813 = 82.9250244 + 0.0257 = 82.9507244

MEXICANAS Y DESGLOSADO CON LOS: COSTO 1, COSTO 2 Y COSTO 3, QUE INTEGRAN LA FÓRMULA DAP= (1) 
SUP./METRO*(C 1 + C 2) + C 3,…
5.-TARIFA, DAP. (UNICA)
  5.1.- TARIFA=DAP= (1)SUP./METRO*(COSTO 1 + COSTO 2) + COSTO 3
CONVERSIÓN= DAP=1* (.0414 + .0399) + .0257= 0.107032 UMAS
SIEMPRE SE DEBE APLICAR LA MISMA FÓRMULA EN TODOS LOS CASOS, PARA VER SU MC.
  6.-MONTO DE LA CONTRIBUCIÓN = MC:
MONTO DE CONTRIBUCIÓN = NÚMERO (X) DE SUP./METRO *(COSTO 1+ COSTO 2) + COSTO 3
  6.1.-PARA LA RECUPERACIÓN DE LOS COSTOS POR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PÚBLICO SE 
ESTABLECE UN MONTO DE CONTRIBUCIÓN MÁXIMO DE 1100 SUP./METRO QUE EQUIVALEN A UMA DE APLICACIÓN 
GENERAL PARA TODOS LOS USUARIOS Y PARA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD JURÍDICA SE ADJUNTA TABLA F DONDE 
ESTÁN PLASMADOS DIFERENTE SUP./METRO Y QUE APLICANDO LA FÓRMULA DE LA TARIFA DAP, SE HACE EL CÁLCULO DE 
SU MC.
MC (MAXIMO) = 1100*(.0414 + .0399) + .0257 = 89.4571 UMAS.
DADA LA NATURALEZA JURÍDICA DEL DAP COMO UN DERECHO COMPLEJO SE DETERMINA QUE EL COSTO DE SUP./METRO, 
ES EL MISMO PARA TODOS LOS USUARIOS CONTRIBUYENTES DEL SERVICIO, MÁS EL MONTO DE CONTRIBUCIÓN MÁXIMO A 
PAGAR SERÁ DE 1100 SUP. / METRO    […]

21 Costo 1 y 2, fueron establecidos por el Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, en la Ley de Ingresos de ese municipio, 
para el ejercicio fiscal dos mil veinticinco. 

22 Costo 3 fue establecido por el Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, en la Ley de Ingresos de ese municipio, para el 
ejercicio fiscal dos mil veinticinco. 

23 Unidad de Medida y Actualización.
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Donde el resultado de la operación 82.9507244 Unidades de 

Medida y Actualización, se obtiene de multiplicar los factores C1 y C2, 

por la superficie frontal iluminada, a la que a su vez se suma el factor C3, 

para obtener ese total en UMAS, y finalmente, el resultado se multiplica 
por el valor de la UMA vigente en el año dos mil veinticinco -113.14-, para 

obtener la cantidad a pagar de $******** (***** *** *********** ******* 

* ***** ***** ****** ****** ******** ); cantidad que fue la que pagó la 

moral quejosa, por el servicio de luz en comento.

Por lo que es evidente que a la mecánica descrita, le es aplicable 

de manera temática, el precedente obligatorio sustentado por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, por lo que se estima que el cobro 

reclamado transgrede los principios tributarios de proporcionalidad y 
equidad, pues fijan el cálculo del monto que corresponde al derecho por 

la prestación del servicio de alumbrado público a partir de 
circunstancias que no atienden al valor que representa al Municipio 
prestar ese servicio; sino que se introducen elementos ajenos a éste, 

a fin de determinar el crédito fiscal a cargo del sujeto pasivo.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de violación 

hecho valer, lo procedente es conceder el amparo y protección de la 

justicia federal, contra del cobro del derecho de alumbrado público 

reclamado.

VII. Efectos de la sentencia. A efecto de restituir en el uso y goce 

del derecho violado, atento a lo dispuesto en el artículo 77 de la Ley de 

Amparo, se debe devolver a la persona moral quejosa, la cantidad que 

haya enterado por el concepto de derecho de alumbrado público, 

correspondiente al periodo de consumo comprendido del treinta de junio 

de dos mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis, respecto 

del servicio de suministro de luz número *** *** *** ***. Ello por parte 

de la Tesorería del Municipio de Jiutepec, Morelos.

 Y dicha devolución debe realizarse, en términos de los artículos 46 

y 48 del Código Fiscal del Estado de Morelos24, esto es, deberá 

24 “Artículo 46. El monto de las contribuciones, de los aprovechamientos, así como de las devoluciones a cargo del 
Fisco estatal, se actualizará por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el país. Esta 
actualización deberá realizarse desde la fecha en que el pago debió efectuarse y hasta que el mismo se realice; 
tratándose de devolución la actualización comprenderá el periodo comprendido desde el mes en que se realizó el pago 
de lo indebido y hasta aquel en que la devolución esté a disposición del contribuyente.
   […]

   Artículo 48. […]
   […]
   Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolución nace 
cuando dicho acto hubiera quedado sin efectos. Lo dispuesto en este párrafo no es aplicable a la determinación de 
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devolverse debidamente actualizada, por el periodo comprendido desde 

la fecha en que se realizó el pago del derecho aludido y hasta aquella en 

que se haga del conocimiento el monto a devolver y que se ponga a 

disposición de la persona moral quejosa, por conducto de quien 

legalmente la represente.

En el entendido que el Presidente Municipal responsable, deberá 

en el ámbito de sus atribuciones, obligar al Tesorero en comento, a 

cumplir con lo anterior, debiendo hacer uso de todos los medios a su 

alcance, incluso las prevenciones y sanciones que conforme a las 

disposiciones aplicables puede formular e imponer, para conseguir su 

cumplimiento. 

Sin que sea óbice para resolver en el sentido señalado, la 

circunstancia de que se haya dejado de tener con el carácter de autoridad 

responsable a la Comisión Federal de Electricidad, que fue quien 

recaudó el Derecho de Alumbrado Público; ello en razón de que como se 

explicó, aquélla únicamente actuó como auxiliar de la Administración 

Pública Municipal, conforme lo estipulado en la Ley de Ingresos del 

Municipio de Jiutepec, y conforme al convenio celebrado con el 

Ayuntamiento, por lo que se reitera, es el Tesorero municipal 

responsable, quien deberá devolver a la persona moral quejosa, el 

importe de tal concepto. 

Respecto del cumplimiento a la ejecutoria que debe dar la 

autoridad municipal, aplica por analogía, la tesis 3ª.LXX/93, de la 

entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que 

aparece publicada en la página 353, tomo XII, Diciembre de 1993, Octava 

Época, del Semanario Judicial de la Federación, que a la letra dice:

“ALUMBRADO PÚBLICO. EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE 
AMPARO CORRESPONDE AL AYUNTAMIENTO DEVOLVER LAS CANTIDADES 
CUBIERTAS POR EL DERECHO RELATIVO (LEY DE INGRESOS DE LOS 
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUERRERO PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 
1991). Si en una ejecutoria de garantías se otorgó la protección constitucional al 

diferencias por errores aritméticos, las que darán lugar a la devolución siempre que no haya prescrito la obligación en 
los términos del último párrafo de este artículo.
   […]
   Cuando corresponda la devolución de una contribución, deberá efectuarse dentro del plazo de tres meses siguientes 
a la fecha en que se presentó la solicitud ante la autoridad fiscal competente, con todos los datos, informes y 
documentos requeridos, incluyendo para el caso de que se solicite la devolución para depósito en cuenta del solicitante, 
los datos de la institución integrante del sistema financiero y el número de cuenta para transferencias electrónicas del 
contribuyente en dicha entidad financiera debidamente integrado, de conformidad con las disposiciones del Banco de 
México, así como cualesquier otro dato o constancia que se solicite en forma particular. El Fisco deberá pagar intereses 
conforme a una tasa que será igual a la prevista para los recargos, en términos del artículo 47 de este Código. Los 
intereses se calcularán sobre las cantidades que procede devolver, excluyendo los propios intereses, y se computarán 
desde que se tenga derecho a la devolución hasta la fecha en que se efectúe la misma o se pongan las cantidades a 
disposición del interesado.
   […]
   En ningún caso los intereses a cargo del Fisco excederán de los que se causen en los últimos cinco años.
   […]
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quejoso contra los artículos 49, 50 y 51 de la Ley de Ingresos de los Municipios del 
Estado de Guerrero para el Ejercicio Fiscal de 1991, que establecen el derecho de 
alumbrado público, corresponde al Ayuntamiento respectivo la devolución de las 
cantidades cubiertas por el quejoso por tal concepto, pues de conformidad con el 
artículo 8o. de la Ley citada la recaudación de todas las contribuciones en ella 
previstas debe hacerse, sin excepción alguna, a través de las oficinas exactoras de 
la Tesorería Municipal, sin que obste a lo anterior el hecho de que físicamente 
no hayan ingresado a la hacienda municipal, en virtud de la existencia de un 
convenio celebrado entre el Gobernador y Secretario General de Gobierno del 
Estado de Guerrero, en representación de los Ayuntamientos de los Municipios de 
dicho Estado, y la Comisión Federal de Electricidad para que esta última recaudara 
el derecho de alumbrado público y aplicara tales recursos a cubrir las facturaciones 
que por consumo de energía eléctrica se adeudaban por los municipios, toda vez 
que ello no significa que los ingresos recaudados por concepto de derecho de 
alumbrado público no pasen a formar parte de las haciendas municipales, pues al 
aplicarse a cubrir los adeudos de ésta tales ingresos integran dichas haciendas, 
independientemente de quién actúe como recaudadora de la contribución.”

VIII. Cumplimiento al Acuerdo General del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal. De conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 191 y 192 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal25, que establece las disposiciones en materia de 

actividad administrativa de los órganos jurisdiccionales, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el quince de enero de dos mil quince, se 

ordena la captura de la presente resolución en el módulo de sentencias 

del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE).

Por lo expuesto y con fundamento, además, en los artículos 73 a 

75 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a ********* 

**** ****** ******** ** *************** ******** ** ******* ********, 

por conducto de su apoderado, respecto del cobro y recaudación de la 

cantidad generada por concepto de derecho de alumbrado público, 

correspondiente al periodo de consumo comprendido del treinta de junio 

de dos mil veintiséis al treinta y uno de julio de dos mil veintiséis, del 

servicio de suministro de luz número *** *** *** *** , por las razones, 

fundamentos y para los efectos precisados en los considerandos VI y VII 

de este fallo.

SEGUNDO. En términos del considerando último de esta 

determinación, se ordena el envío y captura en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes.

NOTIFÍQUESE.

25 Que continúa vigente en términos del artículo Décimo Noveno transitorio de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación [publicada en el Diario Oficial de la Federación, el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro], hasta en 
tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial emitan sus propios Acuerdos.
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Así lo resuelve y firma la jueza Nadyelly López Guevara, Titular 

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Morelos, ante la 
secretaria Marcela Merari Silva Múgica, que autoriza y da fe.

Marcela Merari Silva Múgica, Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Morelos, con 
sede en esta ciudad de Cuernavaca, Morelos, certifica: que la hora del cierre de la audiencia 
constitucional contenida en la evidencia criptográfica correspondiente a las firmas electrónicas, no coincide 
con la hora de la audiencia en mención, en razón de la carga de trabajo existente en este órgano 
jurisdiccional, tanto en audiencias como trámite y atención a las partes que asisten a consultar sus 
expedientes; asimismo, por la elaboración de la propia sentencia. Doy fe.

En esta fecha se generó el oficio 43848, 43849 y 43850
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aEl ocho de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Marcela Merari Silva

Múgica, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Morelos, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


