
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de México, a las once horas del uno de 
septiembre de dos mil veintiséis, día y hora señalados para que 

tenga verificativo la audiencia constitucional relativa al juicio de 

amparo 3082/2026-II, promovido por el ******* ** ** ********** ** 

******** * ******* *******; contra el acto de la Segunda Sala del 

Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje; ante Edgar Adrián 
Meza Mendoza, Juez Sexto de Distrito en Materia de Trabajo en 
la Ciudad de México, asistido de la Secretaria Jessica Karen 
Rosas Yáñez, con quien actúa y da fe, la declaró abierta, sin la 

asistencia de las partes. 

Acto seguido, la Secretaria procede a la relación de las 

constancias, dando lectura a aquellas que integran el presente 

juicio de amparo, las cuales se tienen por reproducidas por 

considerarse innecesaria su transcripción en términos de la 

Jurisprudencia PC.II.P. J/8 K (10a.), que refiere: “AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL. PARA CUMPLIR EL REQUISITO FORMAL 
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 124, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA 
LEY DE AMPARO, QUE PREVÉ QUE "ABIERTA LA AUDIENCIA 
SE PROCEDERÁ A LA RELACIÓN DE CONSTANCIAS", BASTA 
QUE EN AQUÉLLA SE CERTIFIQUE QUE SE DIO LECTURA A 
LAS CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE”1.

Así mismo la Secretaria da cuenta con el oficio remitido por la 

Agente del Ministerio Publico de la Federación registrado con el 

folio 11854.

A lo anterior, el Juez acuerda: Téngase por hecha la 

relación secretarial que antecede.

Visto el pedimento de cuenta, en atención a su contenido, se 

tienen por hechas sus manifestaciones, las cuales se tomarán en 

1 “Tesis: PC.II.P. J/8 K (10a.), Registro IUS: 2017786, Plenos de Circuito, Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación,  Décima Época,  Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo II, página: 1345”.
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consideración en la etapa correspondiente a la presente audiencia 

constitucional, de conformidad con lo establecido en el artículo 124 

de la Ley de Amparo.

Ahora bien, no se desatiende que el informe justificado 

rendido por la autoridad responsable se puso a la vista de las partes 

el veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis, toda vez que en 

el caso no hay motivo suficiente para diferir la presente audiencia 

constitucional, aún y cuando no hayan transcurrido los ocho días de 

la vista, ya que no hay solicitud expresa del quejoso o de la parte 

tercero interesada como lo indica el artículo 117, párrafo segundo 

de la Ley de Amparo, además de que en el diverso artículo 115 de 

la ley de la materia se establece que la audiencia constitucional 

deberá celebrarse dentro de los treinta días siguientes a la admisión 

de la demanda, por lo que se advierte que la intención del legislador 

plasmada en dichos preceptos es que las audiencias se celebren en 

breve término, al sólo prever su diferimiento cuando exista causa 

fundada y suficiente para hacerlo o bien que lo solicite el quejoso o 

la parte tercero interesada cuando no hayan transcurrido los ocho 

días de la vista de los informes, por lo que ningún fin práctico 

jurídico tendría esperar a que transcurriera el término legal 

conducente con la vista de los informes de referencia, y sí en 

cambio, retrasaría la impartición de justicia pronta y expedita en 

contravención con lo dispuesto por el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que promulga dichos 

principios, mismos que se estiman plasmados en la orden contenida 

en el citado numeral 115 de la Ley de Amparo, aunado al sentido 

que regirá esta resolución, por las consideraciones que más 

adelante se expondrán.

Por otra parte, del estado de autos se advierte que en auto 

admisorio se reservó proveer lo relativo al emplazamiento de la parte 

tercera interesada, hasta el verificativo de la audiencia constitucional; 

en consecuencia, se levanta la reserva de mérito y con fundamento en 

el artículo 17 constitucional, se considera innecesario proveer sobre 
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su llamamiento al juicio de amparo, pues hacerlo retardaría la 

impartición de justicia pronta y expedita; no obstante, de causarle 

perjuicio alguno queda expedito el derecho de la parte tercera 

interesada a interponer el recurso de revisión relativo, donde el 

tribunal de Alzada reparará el posible perjuicio al estudiar causas de 

improcedencia o el tema de fondo, tal como indica la jurisprudencia 

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que dice: 

“RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO INDIRECTO. EL 
TERCERO INTERESADO ESTÁ LEGITIMADO PARA 
INTERPONERLO CONTRA LA SENTENCIA QUE CONCEDIÓ EL 
AMPARO POR VIOLACIÓN AL DERECHO A UNA PRONTA 
ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA” La legitimación para interponer el 
recurso de revisión en amparo indirecto está condicionada a que la 
sentencia impugnada haya causado un agravio al recurrente, 
entendiéndose como tal todo menoscabo, lesión, ofensa, daño, 
perjuicio, o afectación indebida en su persona o en su patrimonio. En 
concordancia con lo anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito que 
conoce del recurso de revisión interpuesto por el tercero interesado no 
puede determinar, a priori, que la sentencia que concedió el amparo al 
quejoso por violaciones a su derecho a una pronta administración de 
justicia, reconocido por el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, no le causa afectación alguna en su 
esfera jurídica y, por ende, proceda a desechar el recurso. Lo anterior 
es así, porque únicamente del estudio del contenido de los agravios 
que haga valer dicho tercero, podrá determinarse cuál es el grado de 
afectación que le ocasiona la sentencia del Juez de Distrito, ya que 
sólo después de que los examine el Tribunal Colegiado de Circuito 
podrá decidir si efectivamente existen o no cuestiones de 
improcedencia implicadas en el asunto, o bien, aspectos de fondo que 
podrían haber ocasionado que indebidamente se hubiese otorgado el 
amparo, sin perjuicio, desde luego, de que se declare la inoperancia 
de todo aquello que no cause perjuicio a esa contraparte del quejoso. 
Máxime que la descalificación de plano del recurso del tercero 
interesado erigiría al Juez de Distrito como un órgano terminal de 
decisión en amparo indirecto, en los casos en que otorgara la 
protección de la Justicia Federal por violación al derecho a una pronta 
administración de justicia, no obstante que bien pudieran existir 
causales de improcedencia inadvertidas por el juzgador, e inclusive, 
razones válidas por las que la autoridad responsable se encuentre 
legalmente imposibilitada para dar celeridad procesal al juicio o, en su 
caso, a la ejecución de lo resuelto en él.”

A continuación, el Juez declara abierto el período 
probatorio: La Secretaria hace constar que la parte quejosa 

ofreció la documental pública, consistente en los autos del juicio 

laboral de origen, la presuncional legal y humana, así como la 
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instrumental de actuaciones vinculada con todo aquello que le 

beneficie. 

Por su parte, la autoridad responsable, al rendir informe 

justificado remitió copia certificada del auto de  seis de mayo de 

dos mil veintiséis, dictado en el juicio laboral de origen. 

El Juez acuerda: Se admiten y desahogan por su propia y 

especial naturaleza las pruebas detalladas anteriormente, hecha 

excepción de todas las constancias que integran el juicio laboral de 

origen, por no obrar en autos. 

Enseguida se procede a abrir el período de alegatos: En 

el que se hace constar que ninguna de las partes los formuló y que 

la Agente del Ministerio Público de la Federación adscrita sí 
presentó intervención ministerial.

A lo que el Juez acuerda: En términos del artículo 124 de la 

Ley de Amparo, se tienen por hechas las manifestaciones de la 

representación social, y se declara perdido el derecho de las 

demás partes para formularlos, se cierra este periodo.

Acto seguido y tomando en consideración todo lo actuado en 

el presente juicio, el Juez procede a dictar la siguiente:

                                    S E N T E N C I A.
VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo 

3082/2026-II; y;  

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito 

presentado el siete de agosto de dos mil veintiséis, el ******* ** 

** ********** ** ******** * ******* ******** solicitó el amparo y 

protección de la Justicia Federal, en contra del acto reclamado a la 

Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje.
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SEGUNDO. Trámite del juicio. Por razón de turno, 

correspondió conocer del asunto a este Juzgado de Distrito, el cual 

admitió la demanda de garantías, solicitó la rendición del informe 

justificado a la autoridad responsable; dio la intervención que 

legalmente corresponde a la Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrita, quien sí formuló intervención, y señaló hora y 

fecha para la celebración de la audiencia constitucional, la cual tuvo 

verificativo al tenor del acta que antecede; y

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Sexto de Distrito en 

Materia de Trabajo en la Ciudad de México, es competente para 

conocer del presente juicio de garantías.

SEGUNDO. Fijación del acto reclamado. El acto 
reclamado es: 

1. La omisión de dictar laudo, en el juicio laboral 
**********

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La autoridad 
responsable; reconoció la existencia del acto reclamado. Por lo 
que se tiene por cierto el mismo.

CUARTO. Causales de improcedencia. En la especie, no 

existe causal de improcedencia que haya hecho valer alguna de las 

partes o que de oficio advierta este Juzgado Federal, por lo que se 

procede a examinar la constitucionalidad del acto reclamado.

QUINTO. Conceptos de violación. Es fundado el concepto 

de violación que alega la parte quejosa por lo siguiente:
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El artículo 17 constitucional, garantiza a favor de los 

gobernados entre otros derechos fundamentales, el del acceso 

efectivo a la justicia, el que se concreta en la posibilidad de ser 

parte dentro de un proceso en el cual, se cumplan los plazos y 

términos que fijen las leyes, para tal efecto, pues como deriva del 

propio texto constitucional, no se trata de un derecho 

incondicionado y absoluto a la prestación de esa actividad, por lo 

que el mismo no puede ejercerse al margen de los cauces 

establecidos por el legislador.

Por su parte, del artículo 127 de la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende que en las 

controversias que se sometan al conocimiento del Tribunal Federal 

de Conciliación y Arbitraje, una vez contestada la demanda, se 

desarrollará una sola audiencia en la cual se recibirán las 
pruebas, alegatos y se pronunciará resolución, salvo cuando se 

requiera la práctica de otras diligencias, supuesto en el que una vez 

desahogadas se dictará el laudo correspondiente. 

Sin que en el caso sea aplicable de manera supletoria a la 

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo 

dispuesto en los artículos 885 a 889 de la Ley Federal del Trabajo, 

porque, como se dijo en el párrafo precedente, la Ley Burocrática, 

en su numeral 127, prevé que el procedimiento se sujetará a la 

presentación de la demanda, contestación y celebración de una 

sola audiencia en la que las partes ofrecerán sus pruebas y 

alegatos, y en su caso se dictará el laudo respectivo, lo cual 

significa que el legislador, al crear la citada Ley, no consideró 

necesario que, en los procedimientos regulados por el artículo 123, 

apartado B Constitucional, previamente al dictado del laudo se 

elaborara un proyecto de resolución, ni que se llevara a cabo una 

sesión en la cual se discutiera y votara aquél, por lo cual de estimar 

lo contrario se estarían integrando a la ley burocrática aspectos que 

el legislador no tuvo intención de establecer.
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Es aplicable, por analogía jurídica sustancial, la 

jurisprudencia 2a./J. 52/2005, emitida por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 

526, Tomo XXI, Mayo de 2005, Materia Laboral, correspondiente a 

la Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, que literalmente establece:

"TRABAJADORES BUROCRÁTICOS LOCALES. LOS 
ARTÍCULOS 885 A 889 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 
NO SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE CUANDO LA LEY 
LOCAL QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO ESTABLECE QUE 
SE CONSTREÑIRÁ A LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, 
CONTESTACIÓN Y CELEBRACIÓN DE UNA SOLA AUDIENCIA 
DE PRUEBAS, ALEGATOS Y RESOLUCIÓN (LEGISLACIONES 
DE CHIHUAHUA Y TAMAULIPAS).

Ahora bien, de las constancias que envió la responsable en 

compañía a su informe justificado, se advierte que el seis de mayo 
de dos mil veintiséis, remitió el expediente laboral de origen a la 

Unidad de Proyectistas a efecto de dictar el laudo que en derecho 

corresponda. 

Luego, es evidente que de la fecha en que turnó el citado 

asunto a proyecto de resolución, a la fecha de la presentación de la 

demanda de amparo (siete de agosto de dos mil veintiséis) ha 
transcurrido un tiempo excesivo. 

En consecuencia, procede conceder el amparo solicitado 
para los siguientes efectos:

1. La Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliación 
y Arbitraje, dicte el laudo en el juicio laboral 
**********

JE
SSIC

A
 K

A
R

E
N

 R
O

SA
S Y

A
Ñ

E
Z

706a6620636a663300000000000000000000b341
08/12/26 17:41:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Respecto a la intervención ministerial de la Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrita en la cual solicita se 

conceda el amparo y protección de la Justicia Federal a la parte 

quejosa, en vía  alegatos, deberá estarse a lo aquí resuelto; 

máxime, que es de explorado derecho que los alegatos no forman 

parte de la Litis.

Al respecto, se cita la tesis de jurisprudencia número P./J. 

27/94, Octava Época, Fuente, Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Tomo 80, Agosto de 1994, visible en la página 14, que 

dice: 

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL 
JUICIO DE AMPARO.  Esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la jurisprudencia publicada con el número 42, en la 
página 67, de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial 
de la Federación 1917-1985, sostuvo el criterio de que el Juez de 
Distrito exclusivamente está obligado a examinar la justificación de 
los conceptos violatorios contenidos en la demanda constitucional, 
en relación con los fundamentos del acto reclamado y con los 
aducidos en el informe con justificación; pero, en rigor, no tiene el 
deber de analizar directamente las argumentaciones que se hagan 
valer en los alegatos, ya que no lo exigen los artículos 77 y 155 de 
la Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, no 
obstante que con posterioridad mediante decreto de treinta de 
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis 
de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se hubiera 
reformado el artículo 79 de la Ley de Amparo, que faculta a los 
Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para 
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos 
constitucionales y legales que se estimen violados, así como 
examinar en su conjunto los conceptos de violación y los agravios, 
"así como los demás razonamientos de las partes", a fin de resolver 
la cuestión efectivamente planteada, pues basta el análisis del 
citado precepto para advertir que no puede estimarse que tal 
reforma tuvo como finalidad incorporar forzosamente los alegatos 
dentro de la controversia constitucional, sino que exclusivamente 
está autorizando la interpretación de la demanda con el objeto de 
desentrañar la verdadera intención del quejoso, mediante el 
análisis íntegro de los argumentos contenidos en la misma y de las 
demás constancias de autos que se encuentren vinculadas con la 
materia de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe 
justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo 
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dispuesto por los artículos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya 
que sólo estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el 
juicio constitucional, además, de que atenta la naturaleza de los 
alegatos, estos constituyen simples opiniones o conclusiones 
lógicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas 
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia 
ley le reconoce a la demanda y al informe con justificación, por lo 
que no puede constituir una obligación para el juzgador entrar al 
estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos”.

SEXTO. Versión pública. Infórmese a las partes que en el 

presente asunto, se suprimirá la Información confidencial 

proporcionada por ellas, salvo que exista consentimiento de su 

parte para permitir el acceso a la misma.

Por lo antes expuesto y fundado, se: 

R E S U E L V E:

PRIMERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE 

al ******* ** ** ********** ** ******** * ******* ******** contra 

el acto atribuido a la Segunda Sala del Tribunal Federal de 
Conciliación y Arbitraje, por los motivos y para el efecto precisado 

en la parte final del considerando quinto de este fallo. 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo establecido en el último 
considerando de la presente resolución, una vez que cause 

ejecutoria la misma, provéase lo conducente a fin de dar 

cumplimiento a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública.

Notifíquese. 

Así lo proveyó y firma Edgar Adrián Meza Mendoza, Juez Sexto 

de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México, ante 

Jessica Karen Rosas Yáñez, Secretaria que autoriza y da fe. Doy fe.
P. 3082/2026-II.

JKRY/sgv

JE
SSIC

A
 K

A
R

E
N

 R
O

SA
S Y

A
Ñ

E
Z

706a6620636a663300000000000000000000b341
08/12/26 17:41:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



En la Ciudad de México, siendo las nueve horas del día dos de septiembre de dos mil 
veintiséis, notifico la resolución que antecede a las partes por medio de lista que se fija 
en lugar visible de este Juzgado en términos del artículo 29 de la Ley de Amparo. Doy 
Fe.

El Actuario.

25926
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Nombre: EDGAR ADRIAN MEZA MENDOZA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.5a.06 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

01/09/26 17:09:53 - 01/09/26 11:09:53 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

8d 02 a4 b2 2a 5b c8 25 51 62 49 98 6b 36 c7 8a
fd bc eb dc 2c 75 e0 fa 2a f3 ad 3e bc 6d 8d a7
63 bf 9a eb 0e 7d ba 02 a3 b2 cd 60 65 b3 74 f2
67 e7 20 74 32 1d 4a 98 64 d1 b2 a9 32 77 7a b7
7f 1e 1a 2e e6 db 2b 4e 75 92 49 89 16 87 41 fd
64 f8 32 da 69 97 7a fe cb 56 30 69 3b 18 26 75
41 8e a5 52 ae a1 a5 ac a3 b5 44 f4 b3 b3 bc 97
22 66 17 3f 86 10 09 11 19 f2 5e 9c 86 94 0c a0
c5 ff 3a 72 3b 7d 7f 74 65 52 d2 c9 3b 9a 81 50
f0 6e 3b 93 f2 69 dc 9a 8f 11 03 30 bb d6 c6 e0
42 bb e2 a4 13 36 80 5d 52 74 6a 25 65 74 fa 6b
5d cf 20 97 0c 8e 33 61 7e 3f d0 68 4e 57 64 d0
47 a5 f6 64 76 f7 8c 20 6a 9d 79 de 75 76 ac 84
3a 50 b6 9d a9 1f 9e 23 c7 f3 5d 36 12 1e a3 28
b3 65 43 ad 70 7e ef e2 d0 4c 97 15 0b ed 9b 17
b6 45 c1 e6 51 74 fc 7b 0c 92 fa d0 47 fb 15 c3
01 e7 1f 60 a4 f9 cf be 09 86 c2 66 1f 09 62 ce
06 34 c0 b6 b1 78 0a 40 36 75 11 da 25 c5 1d 08
57 88 8d 37 3a 62 ce e6 85 d5 7b a2 16 6e d4 16
2b aa ae 82 f6 73 e9 67 3b 14 6d 68 f2 83 ed 07
cb 25 fe 82 27 e9 1c 27 d5 51 4a bf 84 0b b7 a2
d9 49 99 2f e1 e6 1d 56 8b ed 97 f6 39 03 b6 49
5c 7f c2 ec f1 17 f6 64 f4 d8 38 f4 5a f7 17 50
ec c3 4b f4 77 eb 58 a7 2d 24 dc d4 17 a8 1c 30

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 01/09/26 17:09:52 - 01/09/26 11:09:52

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.5a.06

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 01/09/26 17:09:53 - 01/09/26 11:09:53

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 199594951

Datos estampillados: mHZFsP6TCQaTFrfg8f68datMh3U=
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aEl uno de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Jessica Karen Rosas

Yáñez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia de Trabajo en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en
esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


