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Juicio de Amparo 1364/2026

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Cuernavaca, Morelos, a veintidos de octubre de dos

mil veintiséis el licenciado Luis Alberto Balderas Flores

Secretario del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Morelos.

CERTIFICA:

Que en el presente juicio de amparo se encuentran
sefaladas las diez horas con cuarenta y cinco minutos de esta

fecha para el desahogo de la audiencia constitucional;

2. Que de una revision del expediente principal del juicio de
amparo 1364/2026, se desprende que se encuentra debidamente
resolucion,

integrado para su sin que exista notificacion,

promocion o prueba pendientes por realizar, acordar o
desahogar; y el asunto no se ubica en algun supuesto que
remision

amerite acumulacion o a diverso d6rgano por

conocimiento previo. Doy fe.
Luis Alberto Balderas Flores
Secretario de Juzgado

En Cuernavaca, Morelos, siendo las diez horas con
cuarenta y cinco minutos del veintidés de octubre de dos mil
veintiséis, hora y fecha sefialadas para la celebracion de la
audiencia constitucional en este juicio de amparo, registrado con
el numero 1364/2026, promovido por **erress mekees

Sekkkkkk

por propio derecho, contra actos del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos y otras autoridades.

Acto seguido, Moisés Arturo Ruiz Flores, Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Morelos, asistido del secretario Luis
Alberto Balderas Flores, quien autoriza y da fe, al encontrarse
en audiencia publica, la declaré abierta con apoyo en el articulo

124 de la ley de la materia, sin asistencia de las partes.

RELACION DE CONSTANCIAS
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El secretario hace relacién de las constancias que
obran en el expediente: Demanda de amparo promovida por la
parte quejosa; auto de veinte de agosto de dos mil veintiséis, por
el que se admitid la demanda de amparo; informes justificados
rendidos por las autoridades responsables, asi como con las

demas constancias que obran en autos.

Enseguida el Juez acuerda: Se tiene por hecha la relacion

de constancias.
PERIODO PROBATORIO

Abierto el periodo de pruebas: El secretario da cuenta

con las documentales que exhibio la parte quejosa.
ACUERDO

El Juez acuerda: Con fundamento en los articulos 119y 123
de la Ley de Amparo, se tiene por desahogada dada su propia y
especial naturaleza, la documental de cuenta, no habiendo mas
pruebas que acordar se cierra esta etapa y se pasa a la de

alegatos.
PERIODO DE ALEGATOS

Abierto el periodo de alegatos: El secretario hace constar
qgue ninguna de las partes formul6 alegatos, y que el Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Juzgado de Distrito, no formulé

pedimento.
ACUERDO

El juez acuerda: Con fundamento en el articulo 124 de la
Ley de Amparo, se declara precluido el derecho de las partes a

ejercer tal prerrogativa, por lo cual se cierra esta etapa.

Con lo anterior, se dan por concluidas estas dos etapas de
la presente audiencia, levantandose esta acta para constancia

legal, procediendo a dictar la sentencia correspondiente.

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo
1364/2026, promOVidO por dkkdkkkkh khkkhhhk khkkhkk por
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propio derecho, contra actos del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos y otras autoridades; v,
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito
presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el estado de Morelos, con residencia en
Cuernavaca, el dieciocho de agosto de dos mil veintiséis, recibido
el dia habil siguiente en este Juzgado de Distrito, ********

s e solicitd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra las autoridades responsables y por el acto

reclamado que a continuacidn se precisan:

“Il. Autoridades responsables.
a) Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Con domicilio en la Calle Motolinia #2 antes 13 Esq.
Netzahualcoyotl, Col. Centro, C.P. 62000 Cuernavaca, Morelos.

b) Director General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Administracion del Ayuntamiento de Cuernavaca.

Con domicilio en-la calle. Cuauhtemotzin #4 colonia Centro C.P
62000 Cuernavaca, Morelos.

c) COMITE TECNICO PARA LOS TRABAJADORES DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA Y ELEMENTOS DE
SEGURIDAD PUBLICA.

Con domicilio en la calle Motolinia #2 antes 13 Esq.
Netzahualcoyotl, Col. Centro, C.P. 62000 Cuernavaca, Morelos.”

“IV. ACTO RECLAMADO.

La omisién en que han incurrido las autoridades responsables,
de dar respuesta a mi escrito de peticion de fecha ** ** *****
wxwmex presentando en la misma fecha, ante la oficialia de

partes de la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.”

SEGUNDO. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS. La parte
guejosa narré los antecedentes de los actos reclamados, expuso
los conceptos de violacion que estimo pertinentes y seialé como
derechos fundamentales violados en su perjuicio los contenidos
en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; sefialando que no existe tercero interesado.
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TERCERO. ADMISION DE LA DEMANDA. Por auto de veinte de
agosto de dos mil veintiséis, se admitié a tramite la demanda de
amparo, misma que quedo registrada con el numero 1364/2026,
se dio la intervencidén que legalmente corresponde al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a este juzgado, se
solicitd de las autoridades responsables su informe con
justificacion, se senaldé dia y hora para la celebracion de la
audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo, sin la asistencia

de las partes, al tenor del acta que antecede.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Sexto de Distrito en
el Estado de Morelos, es legalmente competente es competente
para conocer y resolver del presente juicio, por razén de grado,
materia y territorio, conforme a lo dispuesto por los articulos 103,
fraccion 1, 107, fraccion IV, de la Constitucion General de la
Republica, 37 de la Ley de Amparo; y, 46 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo General
Numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por Materia

de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. FIJACION DE ACTOS. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido la obligatoriedad
del Juez de Amparo de analizar la demanda en su integridad a
efecto de determinar con exactitud la intencion del promovente y

precisar los actos materia de la litis constitucional.

Lo anterior quedd plasmado en la tesis de jurisprudencia

cuyos datos de localizacion, rubro y texto dicen:

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xl, Abril de 2000

Tesis: P./J. 40/2000
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Pagina: 32

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el
escrito de demanda en su integridad, con un sentido de
liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la
intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los datos
y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del
acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo
77, fraccion I, de la Ley de Amparo.”

Con fundamento en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, de acuerdo con el analisis integral de la demanda y de la
informacion que se encuentra en las constancias que integran el
expediente se precisa que los actos que reclama la parte quejosa

en esta via constitucional, consisten en:

> La omision de dar respuesta a la peticion de la
quejosa presentada el khkkkkkkhhkk kk hkhkkk kk kkk khkk kkkkhhkkkhkk

por la que solicitd su pension por jubilacion.

Precisado el acto reclamado, lo procedente es verificar su
existencia, a fin de que, posteriormente, se analicen las causas
de improcedencia del juicio de garantias y, en dado caso, su

constitucionalidad.

TERCERO. INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La autoridad
responsable Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al rendir
su informe con justificacién (folio 20), manifesté que no es cierto
el acto reclamado consistente en la omision de dar respuesta a la
peticion de la quejosa, presentada g ** s o s e

*kk kkkkkkkkkk

, por la que solicitd su pension por jubilacion.

No es oObice a lo anterior que al acto reclamado le revista la
naturaleza de acto omisivo o negativo, segun se ha estimado
llamarle en la jurisprudencia y, por ende, la carga probatoria de
demostrar la existencia de una respuesta no corresponde al
quejoso, sino a la autoridad responsable; sin embargo, en autos

no obra prueba alguna que acredite que la persona quejosa elevd
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una peticion a la citada autoridad g| *******xss o s s e

kkk kkkkkkkkkk

; por tanto, para que pueda configurarse una
violacién al derecho de peticion es requisito indispensable que se
acredite por parte del supuesto afectado, el hecho de que la
peticiéon formulada hubiese sido recibida efectivamente por
la autoridad a quien se dirigid, ya que de otra manera resultaria
juridicamente imposible exigirle a ésta que diera respuesta a una

solicitud que pudiera no obrar en su poder.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis aisladas, cuyos datos

de identificacién, rubro y contenido son:

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo VI, Diciembre de 1997

Tesis: 2a. CXLI/97

Pagina: 366

“ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. SI
SU EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL
QUEJOSO CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA
FORMULO. La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Justicia, en cuyo sumario se dice: ‘ACTOS NEGATIVOS.-
Tratandose de actos negativos, la prueba corresponde no a
quien funda en ellos sus derechos, sino a su contendiente.’,
constituye una regla genérica que no es aplicable cuando la
existencia de la conducta negativa de la autoridad responsable
aplicadora requiere, necesariamente y de una manera previa, la
existencia de una solicitud del particular -el quejoso- para que la
autoridad ejerza la facultad prevista en la ley aplicable, lo cual
implica que si bien al quejoso no corresponde probar la conducta
omisa de la responsable, si le toca, en cambio, acreditar que
realizé los tramites conducentes para exigir la actuacion de esta
ultima”.

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VII, Junio de 1991

Tesis:

Pagina: 351

“PETICION, DERECHO DE. PARA QUE PUEDA
CONFIGURARSE UNA VIOLACION A ESA GARANTIA,
RESULTA INDISPENSABLE ACREDITAR LA RECEPCION
DEL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA SOLICITUD, POR
PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. El hecho de que
se tuviera por presuntivamente cierto el deposito en el correo de

6
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un escrito dirigido a la autoridad responsable y a su vez, que
aquél no ha sido proveido por ésta, no es suficiente para que
proceda otorgar el amparo que haya sido solicitado por violacion
al derecho de peticién, ya que para que pudiera configurarse una
violacion a dicho derecho es requisito sine qua non el que se
acredite por parte del supuesto afectado, el hecho de que la
peticion formulada hubiese sido recibida efectivamente por la
autoridad a quien se dirigio, ya que de otra manera resultaria
juridicamente imposible exigirle a ésta que diera respuesta a una
solicitud que pudiera no obrar en su poder.”.

En ese contexto, del acuse de recibo del escrito petitorio
Dresentado @l **++++ sk sk axxes sk wix wxx wkrrrrirss (folio Q)
documental a la cual se concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de su articulo 2, solo se aprecia de manera
clara que dicha peticion fue recibida por la Direccién General de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos,
ademas de que no. se advierte la recepcion del escrito petitorio
por la responsable citada al inicio de este considerando; por
tanto, la parte quejosa debid acreditar en autos que formulé una
peticion a la autoridad responsable de mérito, por lo que al no
hacerlo, resulta inconcuso que éstas no incurrieron en la omisiéon
reclamada, por lo que procede decretar el sobreseimiento en el
presente juicio de amparo de acuerdo con lo dispuesto en la

fraccién IV del articulo 63 de la Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia cuyos datos de

localizacién, rubro y texto son:

Registro digital: 207114

Instancia: Tercera Sala

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 3a./J. 35/90

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990, pagina 186
Tipo: Jurisprudencia

“ACTO RECLAMADO POSITIVO. ANTE LA NEGATIVA DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, SU EXISTENCIA DEBE
PROBARSE POR EL QUEJOSO AUN CUANDO LAS
VIOLACIONES EN EL COMETIDAS IMPLIQUEN CONDUCTAS
NEGATIVAS. Cuando el acto reclamado necesariamente
consiste en una conducta activa por parte de la autoridad y se

7
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sefialan como violatorias al orden constitucional conductas de
caracter omisivo en las que incurrié la autoridad responsable al
realizarla, el quejoso debe demostrar la existencia de esa
conducta positiva ante la negativa de la autoridad de haberla
gfecutado, pues de la imposibilidad juridica de exigir al quejoso
la demostracion de esas omisiones, no se puede derivar ni
légica ni juridicamente la existencia del acto reclamado, en virtud
de que si tales omisiones no pudieron generarse sino con motivo
de esa conducta positiva y ésta no se produjo, menos aun
pudieron verificarse las citadas omisiones.”

CUARTO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. Las autoridad
responsable Directora General de Recursos Humanos y
Secretaria Técnica del Comité Técnico para los Trabajadores
del Ayuntamiento de Cuernavaca y Elementos de Seguridad
Publica del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos (en su
denominacion actual y correcta), al rendir su informe con
justificacion (folio 16), manifesté que es cierto el acto reclamado
consistente en la omision de dar respuesta a la peticion del
QUEJOSO, Presentada ] **++++sis xx wrawk s xxx wak kxrrrrnees

por la que solicitd su pension por jubilacion.

QUINTO. PROCEDENCIA DEL JUICIO. El estudio de las causas
de improcedencia, de oficio o a peticion de parte, es una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
articulo 62 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
constitucionales; sin embargo, las partes no hacen valer alguna
causa de improcedencia y no se advierte que se actualice alguna
de las establecidas en el articulo 61 de la Ley de Amparo, por lo
que, a continuacion se examinara el fondo de la cuestion

planteada.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que la parte quejosa
cuenta con interés juridico para interponer el presente juicio de
amparo, en virtud de que el articulo 8 Constitucional estatuye la
obligacion de las autoridades de acordar por escrito las
solicitudes que se les dirijan y de hacer conocer el acuerdo al
peticionario, lo cual, no limita ese derecho sino en cuanto a la
forma de su ejercicio, que debe ser por escrito, pacifica y

respetuosa, y en materia politica, la circunscribe a los
8
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correspondiente.

Sirven de apoyo a lo anterior las tesis aisladas cuyos datos

de localizacion, rubro y texto son:

Registro digital: 802544

Instancia: Segunda Sala

Sexta Epoca

Materias(s): Constitucional

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen XXI, Tercera Parte, pagina 68

Tipo: Aislada

“PETICION. DERECHO DE. Cuando el articulo 8o.
constitucional impone a las autoridades la obligacion de proveer
con acuerdo escrito las solicitudes que les hagan los
particulares, asi como la de hacer saber ese acuerdo en breve
término a los peticionarios, no subordina ese deber legal a que
los interesados hayan satisfecho o no determinados requisitos
reglamentarios; y como tampoco exige que el acuerdo respectivo
se dicte en determinado sentido, resulta claro que no existe
motivo justificado para que las responsables dejaran de cumplir
con la mencionada garantia, bastando la circunstancia real de
que el quejoso tenga como tiene el caracter de peticionario con
respecto a tales autoridades, para que exista su interés juridico,
y que consiste en que se observe el derecho de peticion.”

SIHOT4SVHIATVE 0143gTIVSINT

Registro digital: 318836

Instancia: Segunda Sala

Quinta Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo CXIV, pagina 166

Tipo: Aislada

“PETICION, INTERES JURIDICO EN EL AMPARO POR
VIOLACION AL DERECHO DE. La garantia que otorga el
articulo 8o. constitucional, no consiste en que las peticiones se
tramiten sin las formalidades exigidas por la ley, sino en que a
toda peticion formulada en términos pacificos, respetuosos y por
escrito, debera recaer acuerdo de autoridad en el sentido que
corresponda, debiéndose hacer del conocimiento del peticionario
en breve término; por lo que es claro que a un quejoso a quien
no se conteste una solicitud hecha en los términos anteriores
expresados, se le lesionan sus intereses juridicos en cuanto a
que se le priva de la garantia individual que le otorga el citado
articulo 8o. constitucional.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. NoO se
transcriben los conceptos de violacion que hace valer la parte

quejosa, sin que lo anterior implique que se infrinjan las
9
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disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion
este juzgador, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensiéon a la quejosa, ya que no
se le priva de la oportunidad de recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en dado caso, su
ilegalidad; lo anterior, atento a lo establecido en la tesis
jurisprudencial cuyos datos de identificacion, rubro y contenido

son los siguientes:

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXXI, Mayo de 2010

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

“CONCEPTOS DE VIOLACION 'O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. .De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las -caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

La parte quejosa en su escrito inicial de demanda se duele,
esencialmente, de que se contraviene el derecho fundamental
contenido en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de que no se ha dado
respuesta a la peticion presentada g| *****rx#res wr i o e

kkk kkkkkkkkkk

, por la que solicitd su pension por jubilacion.
10
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Es fundado el concepto de violacion hecho valer, en

atencion a las siguientes consideraciones.

Resulta necesario sefalar que la garantia constitucional
establecida en el articulo 8, consiste en que todo gobernado, una
vez que ejerce su derecho de pedir, al que se refiere la primera
parte del precepto citado, ha de recibir respuesta escrita en breve
término; de manera que respecto al llamado “derecho de
peticion”, asi conocido incluso en diversas jurisprudencias, se
considera oportuno aclarar que una correcta denominacion de la
garantia constitucional en comento, pudiera ser cualquier otra
que haga referencia, no a la peticion, sino mas bien a la
respuesta”, porque finalmente, ese es el aspecto que protege
nuestra Carta Magna de manera relevante, es decir, si bien todo
gobernado tiene derecho de pedir, también lo es que el mayor
riesgo que enfrenta no es que se le impida ejercer esa
prerrogativa, pues se trata de un acto unilateral del propio
interesado que se agota en el momento mismo de la presentacion
del escrito correspondiente y que dificilmente se le puede
obstruir, sino la mayor afectaciéon se le produciria al “no recibir

contestacion.”

En efecto, el articulo 8 constitucional establece

textualmente:

“Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quién se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”.

Del precepto constitucional transcrito, se deduce que el
ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad
de producir una respuesta se caracterizan por los elementos que

enseguida se enlistan:

11
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A. La peticion: debe formularse por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, ser dirigida a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas, el peticionario ha de

proporcionar el domicilio para recibir la contestacion.

B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por este el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser

congruente con la peticion.

C. La notificacion: la autoridad debe hacer saber la
providencia recaido a la peticion en forma personal al gobernado

en el domicilio que sefalo para tales efectos.

En ese sentido se precisa que no existe obligacion de
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se
formulé a que provea necesariamente de conformidad lo
solicitado, sino que esta en libertad de resolver acorde a los

ordenamientos legales que resulten aplicables al caso.

Se encuentra acreditado que la parte quejosa elevo su
peticion a la autoridad responsable Directora General de
Recursos Humanos y Secretaria Técnica del Comité Técnico
para los Trabajadores del Ayuntamiento de Cuernavaca y
Elementos de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos (en su denominacion actual y correcta), el
Jekkdkkdkkdk Kk kb ok ko kb kb . presentada en la
oficialia de partes de la citada autoridad; por tanto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8 constitucional, adquirié la obligacién de
emitir un acuerdo en breve término, congruente con la peticion
que se le formuldé y, ademas, notificarlo personalmente en el

domicilio sefialado para tal efecto.

En el caso, de las constancias que integran el presente

juicio de amparo no se advierte que la citada autoridad

12
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responsable haya emitido respuesta congruente alguna dirigida a

la parte quejosa en relacion con su peticion ni su notificacién.

De lo que se concluye que no se dio respuesta a lo
solicitado por la parte quejosa en el escrito de mérito, pues para
respetar el derecho de peticion de la parte quejosa, la autoridad
debié haber emitido una respuesta en la cual atendiera lo
solicitado de manera congruente, para que el gobernado pueda
conocer plenamente su  sentido y alcance, asi como para
manifestar su conformidad o inconformidad con ella y, en su

caso, impugnarla.

Por tanto, si la respuesta no existe o es insuficiente, el
derecho de peticion se quebranta, porque no le permite al
peticionante conocer cabalmente el acto, decision o resoluciéon de

la autoridad, en relacion con lo solicitado.

Cabe precisar /que este 6érgano jurisdiccional no se
encuentre facultado para analizar la procedencia o improcedencia
de la solicitud de pension a que alude la parte quejosa en su
escrito o emitir un pronunciamiento de fondo, esto es, determinar
si procede que se emita un dictamen en algun sentido y en su
defecto el decreto correspondiente, ya que tales cuestiones no
integran la litis constitucional planteada por la parte peticionaria
de amparo y por tanto correspondera a la autoridad responsable

resolver sobre dicha cuestion.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada cuyos datos de

localizacion, rubro y texto son:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1.70.A.112 K

Pagina: 2256

“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA POR
VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. LA PROCEDENCIA DEL JUICIO NO DEPENDE DE
QUE SE HAYA INTERPUESTO SIN SUJETARSE A UN PLAZO

13
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FIJO NI PREDETERMINADO RESPECTO DEL MOMENTO EN
QUE EL QUEJOSO ELEVO SU PETICION A LA AUTORIDAD,
YA QUE CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO CALIFICAR
EL "BREVE TERMINO" QUE TUTELA EL CITADO
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN CADA CASO
CONCRETO. EI derecho de peticion no puede vincularse a un
plazo fijo ni predeterminado para que la autoridad emita su
contestacion, como puede ser el de cuatro meses; esto es asi,
porque de aceptarlo se llegaria al extremo de que cualquier
solicitud, sin importar su simplicidad o complejidad, deba ser
contestada siempre en ese lapso; en ese entendido,
corresponde al Juez de Distrito que conozca del amparo
indirecto _promovido por _violacion _al _citado _precepto
constitucional, calificar el "breve término" que tutela el articulo
80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de manera congruente con la naturaleza de la peticion formulada
en cada caso concreto, al conceder o negar la proteccion de la
Justicia Federal solicitada, ya que en ocasiones un plazo fijo
puede ser demasiado para que la autoridad dé una respuesta, o
poco tiempo para responder a cuestiones extremadamente
complejas. Por tanto, el hecho de que la demanda relativa se
haya promovido sin sujetarse a un plazo fijo ni predeterminado
respecto del momento en que el quejoso elevd su peticion a la
responsable, no conlleva la improcedencia del juicio de
garantias, ya que, por las razones apuntadas, aquélla puede
presentarse en cualquier tiempo.”.

Consecuentemente, ya que la autoridad responsable
Directora General de Recursos Humanos y Secretaria
Técnica del Comité Técnico para los Trabajadores del
Ayuntamiento de Cuernavaca y Elementos de Seguridad
Publica del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos (en su
denominacion actual y correcta), contraviene el contenido del
articulo 8 Constitucional procede conceder el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién, para el efecto de que una
vez que cause ejecutoria esta sentencia, en breve término y
congruente con lo solicitado, de contestacion a la peticion
formulada @  **sssrssss ki werin s xax ik srrekeees |y
notifique en forma personal la respuesta correspondiente. En

el entendido que la concesion del amparo no implica que la

autoridad responsable emita su contestacion en el sentido en que

la parte quejosa lo desea.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

14
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PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido

*kkkkkhkk kkhkkkkk kkkkkkk

por por propio derecho, contra la
autoridad responsable y acto reclamado que quedaron senalados
en el considerando tercero de este fallo, de conformidad con lo

establecido en el mismo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
e ey e - contra el acto reclamado y autoridad
responsable precisada en el considerando cuarto de esta
sentencia, en los términos y para los efectos precisados en su

ultimo considerando.
Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Moisés Arturo Ruiz Flores, Juez
Sexto de Distrito en el Estado de Morelos, asistido por el
secretario con quien actua Luis Alberto Balderas Flores, que

autoriza y da fe. Doy Fe.

El secretario de Juzgado Luis Alberto Balderas Flores, hace constar y certifica que la
audiencia constitucional que antecede inicié en la hora ahi sefialada; no obstante se firma
electrénicamente con posterioridad, como se advierte de las evidencias criptograficas
correspondientes, atendiendo a la carga de trabajo de este Juzgado y al funcionamiento del
Sistema Integral de Seguimiento de Expediente (S.I.S.E.). Doy Fe.

30457 y 30458

***BLAF***
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