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Juicio de amparo 1555/2026-I11-A.
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Apertura. En Toluca, Estado de México, a las doce horas
con quince minutos del diez de septiembre de dos mil veintiséis,
hora y dia sefialados para la celebracion de la audiencia constitucional
en el juicio de amparo ********* sekkes nromovido por **4+* *rrres
Fremmene weEr= por derecho propio, contra actos del Presidente del
Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado
de México; en audiencia Laura Isabel Guerrero Vara, Jueza Sexto
de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado
de México, con residencia en Toluca, quien actua asistida de Oscar
Olivas Garcia, Secretario que autoriza y da fe, con fundamento en el
articulo 124 de la Ley de Amparo, la declara abierta, sin la asistencia

de las partes.

Relacién de constancias. Abierta la audiencia por la Jueza
de Distrito, el Secretario da lectura a las constancias que obran en
autos, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada

una de ellas.

Al caso es aplicable la Jurisprudencia PC.II.P. J/8 K (10a.),
con numero de registro 2017786, sustentada por el Pleno en Materia
Penal del Segundo Circuito, publicada en la pagina 1345, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2018, libro 58,
tomo I, Deécima Epoca, del rubro siguiente: “AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. PARA CUMPLIR EL REQUISITO FORMAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 124, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE
AMPARO, QUE PREVE QUE "ABIERTA LA AUDIENCIA SE PROCEDERA
A LA RELACION DE CONSTANCIAS", BASTA QUE EN AQUELLA SE
CERTIFIQUE QUE SE DIO LECTURA A LAS CONSTANCIAS DEL
EXPEDIENTE”

La Jueza de Distrito acuerda: Téngase por hecha la

relacion de constancias para los efectos legales conducentes.

Etapa de pruebas. Enseguida, se abre el periodo probatorio y
el Secretario hace relacion de las ofrecidas por la parte quejosa,

consistentes en:

1. Copia simple del escrito de solicitud de pensién por
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fallecimiento del pensionado ***************** con sello de
recepcion de cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.
2. Copia simple de la solicitud de seguro de fallecimiento de
veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco.

kkkkkk kkkkkk

3. Copia simple del acta de defuncién de

kkkkkk kkkkkkkkk

4. Copia simple del acta de matrimonio con numero de folio
5. Copia simple del comprobante de pago electrénico de
treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

6. Instrumental de actuaciones.

7. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

La Jueza de Distrito acuerda: Con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Amparo, se tiene por admitidas y desahogadas dichas
probanzas, dada su propia y especial naturaleza, para los efectos legales

conducentes.

Al no existir prueba pendiente de acordar, se cierra el

periodo probatorio.

La Jueza acuerda: Con fundamento en el articulo 124 de la
Ley de Amparo, al no existir alegatos formulados por las partes, se

cierra el periodo correspondiente.

Como no existe escrito pendiente de acordar, se da por
concluida esta audiencia y la Jueza de Distrito procede a dictar la

resolucion siguiente.

*kkkkkkkk

Vistos para resolver el juicio de amparo indirecto

*kkkka

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el doce de agosto de dos mil veintiséis, en el Buzon
Judicial de los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, turnado al

dia siguiente a este Juzgado de Distritg; ***** *rmwes makmmi wws
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Juicio de amparo 1555/2026-I11-A.
por propio derecho, solicitd el amparo y proteccidon de la Justicia

Federal, contra la autoridad y por los actos ahi sefialados.

SEGUNDO. Derechos humanos violados. La persona
quejosa sefald como derechos humanos violados, los protegidos por
los articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del amparo. Recibida la demanda, este
Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo
en el Estado de México, con residencia en Toluca, por auto de catorce
de agosto de dos mil veintiséis, radico la demanda con el numero
Fremmeneeser® y decreto la separacion de juicios, ordenando su remision
a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, para que se le diera el tramite correspondiente
por lo que respecta al acto reclamado consistente en la omision de dar
respuesta a la solicitud de pensidon por fallecimiento del
asegurado, formulada el cuatro de noviembre de dos mil

veinticinco, con nimero de foljg *******x#xusss

Una vez recibida la separacion de juicios, por auto de
diecinueve de agosto de dos mil veintiséis, se registro bajo el
numero de expediente *FFEEE* de| indice de este Juzgado de
Distrito; se desechoé parcialmente la demanda por lo que respecta a la
autoridad responsable . senalada como Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIII y el diverso 5°, fraccién Il de la Ley de
Amparo; asimismo, este Juzgado admitié a tramite por lo que hace al
acto atribuido al Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México; requirié informe justificado a
la autoridad responsable; dio la intervencién que compete al Agente del
Ministerio Publico Federal adscrito y sefial6 fecha para la celebracion de
la audiencia constitucional, la cual se llevd a cabo en términos del acta

que antecede y que forma parte de la presente resolucion, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VII, de la
Constitucion General de la Republica; 1, fracciéon |, 33, fraccion IV, 37
de la Ley de Amparo; 54, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y en el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de febrero de dos mil trece, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, asi como en el diverso 20/20241,
relativo a la denominacidn, residencia, competencia, jurisdiccion
territorial, domicilio y fecha de inicio de funciones de este dérgano
jurisdiccional; en virtud de que se reclama una omision atribuida a una
autoridad administrativa que se materializa dentro de la demarcacion

territorial en la que este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, es

conveniente precisar que el acto reclamado se hace consistir en:

> La omision de dar respuesta a la solicitud de pensién
presentada por la persona quejosa el cuatro de noviembre
de dos mil veinticinco, con nimero de folio ************

TERCERO. Existencia del acto reclamado. EIl
representante legal del Presidente del Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México; al rendir su

informe justificado acepto la existencia del acto que se le atribuye.

CUARTO. Oportunidad de la demanda de amparo. La
promocion del presente juicio de amparo es oportuna, tomando en
consideracion que el acto reclamado es de caracter omisivo, asi como
continuado, por lo que se esta en aptitud de presentar la demanda en

cualquier momento.

QUINTO- Legitimacién- kkkkk hkkkkhkk kkkkhkkhkkkhk kkkk esté

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro.
4
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Juicio de amparo 1555/2026-I11-A.
legitimada para promover la demanda, en términos de los articulos 5°,
fraccion | y 6° de la Ley de Amparo, porque es quien formulo la peticidn
ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
cuya omision de contestar constituye el acto reclamado, por lo que

cuenta con facultad para intentar la accion de amparo.

SEXTO. Causales de improcedencia. En ese sentido la
Representante Legal del Presidente del Comité de Pensiones
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, al rendir su informe justificado sefalé se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la
Ley de Amparo, bajo el argumento de que la persona quejosa se
encuentra constrefiida a agotar el juicio contencioso administrativo,
en términos de los articulos 1 y 229, fraccion VI, del Codigo de

Procedimientos Administrativos de la entidad.

Sin embargo, en la especie no se actualiza dicha causa de
improcedencia, en virtud de que la persona quejosa reclama una
violacion directa a la Constitucion, en especifico al articulo 8°
Constitucional que establece que a toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene

obligacidn de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Por tanto, se actualiza la excepcion al principio de
definitividad, prevista en el articulo 61, fraccibn XX, penultimo
parrafo, de la Ley de Amparo, que dispone que no existe obligacidn
de agotar los recursos 0 medios ordinarios de defensa, cuando sélo
se aleguen violaciones directas a la Constitucion, como en el caso

acontece.

Ahora en relacion a la causa de sobreseimiento establecida
en el articulo 63, fraccion V, de la Ley de Amparo, respecto de la
autoridad que refiere como Unidad de Atencién al Derechohabiente
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
la misma resulta inatendible, toda vez que la misma no tiene el

caracter de autoridad responsable en el presente juicio de amparo.

by
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juicio de amparo hecha valer por las responsables, ni esta juzgadora
advierte de oficio su configuracidn; en consecuencia, procede el

estudio de fondo del acto reclamado.

SEPTIMO. Estudio de fondo del asunto. La persona
quejosa alega que la responsable viola sus derechos fundamentales,
toda vez que no ha dado contestacion a su peticion de cuatro de

noviembre de dos mil veinticinco”

El concepto de violacion aducido, es fundado y suficiente
para conceder el amparo y proteccidén de la Justicia Federal solicitada,

por las consideraciones que a continuacion se exponen:

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, textualmente senala:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados puiblicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que éste se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de Ia
Repuiblica. A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

De la lectura del precepto constitucional de mérito se advierte
que los requisitos que deben de reunir las peticiones que los

gobernados dirijan a las autoridades, deben de ser:

1. Por escrito,
2. En forma pacifica, y
3. De manera respetuosa, lo que solo implica que el particular

se dirija a la autoridad con toda atencidén y miramiento.

El dispositivo constitucional establece obligaciones a cargo de
las autoridades, al momento de dar contestacion a las citadas

peticiones, mismas que son:

a) Contestar por escrito; y

b) Darse a conocer al interesado en breve término.




NDOS Ve,

1 ? O
‘M:lwy\;\) N W

&
'3"“’}‘0 ﬂ
% "{\\\3”

1)
753 J

;3'
[2)

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

8G'€G°ET 62/50/50

42€910000000000000000000€E9FLIEI0ZIFLI0L
VIOHVO SVAITO ¥VISO

FORMA B-2

Juicio de amparo 1555/2026-I11-A.
Ahora, debe tomarse en consideracién que la parte quejosa el
cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, present6 ante el Instituto
de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, una solicitud de

pension por fallecimiento del pensionado con folio asignado

*kkkkkkk
*kkkkkkk

*%

En este orden de ideas, la autoridad senalada como
responsable, es quien tiene la obligacion de contestar la peticion
formulada por la parte interesada, asi como notificar tal circunstancia y
acreditarlo con constancias fehacientes, porque al ser un acto negativo,
es en quien recae la carga de la prueba, ademas de estar dentro de sus
atribuciones dictaminar las solicitudes de pension por fallecimiento del

pensionado.

Es aplicable la tesis VI.10.230 K, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 189, del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV-Il, Febrero de 1995,

Octava Epoca, del rubro y texto siguientes:

"ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados
consisten en omisiones o hechos negativos imputados a las
autoridades responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde
a la parte quejosa, sino a las responsables.”

En la especie, la autoridad responsable ha sido omisa en
demostrar que dio contestacion a la solicitud de pension por
fallecimiento del pensionado formulada por la persona quejosa, no
obstante que ésta, realizé su peticion legalmente; es decir, por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; aunado a ello, el articulo 8°
Constitucional invocado le impone la obligacién de dar respuesta en

breve término, asi como hacerla del conocimiento al gobernado.

Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, establece
un plazo maximo de treinta dias, contados a partir de la fecha en que

recibié la solicitud, para emitir la respuesta correspondiente.

Por lo que, si la responsable no demostré haber dado
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realizada por la persona quejosa y mucho menos haberle hecho de su
conocimiento dicha respuesta, no esta acreditado que hayan respetado
el fundamental previsto en el articulo 8° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se estima que se vulnerd en

Su perjuicio el precepto en comento.

En las relatadas condiciones, a fin de restituir a la persona
qguejosa en el goce de su derecho fundamental violado, conforme a lo
que establece el articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo, se impone
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el
efecto de que la autoridad responsable Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
por conducto de su Presidente, se pronuncie en el ambito de su
competencia en relacion con la solicitud de pensién de cuatro de

noviembre de dos mil veinticinco, con folio asignado ************

*kkkk*

Asimismo, remita copia certificada de dicha respuesta a este

Juzgado de Distrito y de la notificacion respectiva.

En el entendido de que el sentido de la respuesta o su
fundamentacién y motivacion, no son materia del amparo y por ende,
tampoco de su cumplimiento, por lo que bastara que la responsable dé
respuesta, de manera congruente, al ocurso sefalado y la remita a este
Juzgado para que la sentencia se tenga por cumplida, es decir, se
pronuncie respecto de la solicitud de pension que reclama la parte

qguejosa y notifique la misma.

Por lo expuesto, y con apoyo ademas en los articulos 73, 74,

75y 124 de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:

*kkkk

Unico. La Justicia de la Unién ampara y protege a
R menenees et contra el acto y autoridad precisados en los
considerandos segundo y tercero, para los efectos contenidos en el

ultimo punto considerativo de esta resolucion.

Notifiquese.
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Juicio de amparo 1555/2026-I11-A.

Asi lo resuelve y firma Laura Isabel Guerrero Vara, Jueza

Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el

Estado de México, con residencia en Toluca, quien actua asistida de
Oscar Olivas Garcia, Secretario que autoriza, firma y da fe. Doy fe.

Valentina

EN ESTA FECHA SE AUTORIZA (N) EL (LOS) OFICIO (S) 18080. CONSTE.

by
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Juicio de amparo 1555/2026-I11-A.

"2026, Ano de Margarita Maza Parada”

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y
DE TRABAJO, EN EL ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN TOLUCA.

Juicio de Amparo 1555/2026-I1I-A

18080/2026 PRESIDENTE DEL COM,ITE DE PENSIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

*hkkkk kkkkkk

En los autos del Juicio de Amparo 1555/2026, promovido por
Frseesee e se dictd una determinacion que a la letra dice:

*hkkkkkkkk kkkkk

“Vistos para resolver el juicio de amparo indirecto i Y,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el doce de
agosto de dos mil veintiséis, en el Buzén Judicial de los Juzgados de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, turnado
al dia siguiente a este Juzgado de Distritg; ***** *x#*#* swwwsmin w2 por propio
derecho, solicité el amparo y proteccién de la Justicia Federal, contra la autoridad y por los
actos ahi sefialados.

SEGUNDO. Derechos humanos violados. La persona quejosa sefaldé como
derechos humanos violados, los protegidos por los articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del amparo. Recibida la demanda, este Juzgado Sexto de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia
en Toluca, por auto de catorce de agosto de dos mil veintiséis, radicé la demanda con el
namero **** sy decretd la separacion de juicios, ordenando su remision a la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, para que se le diera el tramite
correspondiente por lo que respecta al acto reclamado consistente en la omision de dar
respuesta a la solicitud de pensién por fallecimiento del asegurado, formulada el cuatro
de noviembre de dos mil veinticinco, con nliimero de folig **********xxkwxix

Una vez recibida la separacion de juicios, por auto de diecinueve de agosto de
dos mil veintiséis, se registré bajo el numero de expediente ************* de| indice de este
Juzgado de Distrito; se deseché parcialmente la demanda por lo que respecta a la autoridad
responsable sefialada como Jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccion XXIll y el diverso 5°, fraccion Il de la Ley de Amparo; asimismo, este
Juzgado admitié a tramite por lo que hace al acto atribuido al Presidente del Comité de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México; requirié informe
justificado a la autoridad responsable; dio la intervencion que compete al Agente del
Ministerio Publico Federal adscrito y sefalé fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional, la cual se llevo a cabo en términos del acta que antecede y que forma parte de
la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es competente para conocer
y resolver el presente juicio de amparo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion VI, de la Constitucion General de la Republica; 1, fraccion 1, 33, fraccion IV, 37 de la
Ley de Amparo; 54, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y en el
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el quince de febrero de dos mil trece, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacién por materia de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, asi como en el diverso 20/20242,
relativo a la denominacion, residencia, competencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha
de inicio de funciones de este érgano jurisdiccional; en virtud de que se reclama una omision
atribuida a una autoridad administrativa que se materializa dentro de la demarcacion territorial
en la que este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. De conformidad con lo dispuesto en

by

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro.
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el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, es conveniente precisar que el acto reclamado
se hace consistir en:

> La omision de dar respuesta a la solicitud de pension presentada por la
persona quejosa el cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, con
nﬂmero de folio kkkkkkhkkkkhkhkkkkk

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El representante legal del
Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México; al rendir su informe justificado acepté la existencia del acto que se le atribuye.

CUARTO. Oportunidad de la demanda de amparo. La promocién del presente
juicio de amparo es oportuna, tomando en consideracion que el acto reclamado es de
caracter omisivo, asi como continuado, por lo que se esta en aptitud de presentar la demanda
en cualquier momento.

QUINTO. Legitimacién. **** esta legitimada para
promover la demanda, en términos de los articulos 5°, fraccion | y 6° de la Ley de Amparo,
porque es quien formuld la peticion ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de México
y Municipios, cuya omision de contestar constituye el acto reclamado, por lo que cuenta con
facultad para intentar la accién de amparo.

SEXTO. Causales de improcedencia. En ese sentido la Representante
Legal del Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, al rendir su informe justificado sefialé se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, bajo el
argumento de que la persona quejosa se encuentra constrefiida a agotar el juicio
contencioso administrativo, en términos de los articulos 1 y 229, fraccién VI, del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la entidad.

Sin embargo, en la especie no se actualiza dicha causa de improcedencia, en
virtud de que la persona quejosa reclama una violacion directa a la Constitucion, en
especifico al articulo 8° Constitucional que establece que a toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

Por tanto, se actualiza la excepcion al principio de definitividad, prevista en el
articulo 61, fraccion XX, penultimo parrafo, de la Ley de Amparo, que dispone que no existe
obligacién de agotar los recursos o medios ordinarios de defensa, cuando sélo se aleguen
violaciones directas a la Constitucion, como en el caso acontece.

Ahora en relacién a la causa de sobreseimiento establecida en el articulo 63,
fraccion V, de la Ley de Amparo, respecto de la autoridad que refiere como Unidad de
Atencion al Derechohabiente del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, la misma resulta inatendible, toda vez que la misma no tiene el caracter de
autoridad responsable en el presente juicio de amparo.

Sin que se advierta diversa causa de improcedencia del juicio de amparo hecha
valer por las responsables, ni esta juzgadora advierte de oficio su configuracién; en
consecuencia, procede el estudio de fondo del acto reclamado.

SEPTIMO. Estudio de fondo del asunto. La persona quejosa alega que la
responsable viola sus derechos fundamentales, toda vez que no ha dado contestacion a su
peticion de cuatro de noviembre de dos mil veinticinco®

El concepto de violacion aducido, es fundado y suficiente para conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada, por las consideraciones que a
continuacion se exponen:

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
textualmente senala:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados puiblicos respetarin el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podrin hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A
toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

De la lectura del precepto constitucional de mérito se advierte que los requisitos

que deben de reunir las peticiones que los gobernados dirijan a las autoridades, deben de
ser:
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4. Por escrito,

5. En forma pacifica, y

6. De manera respetuosa, lo que solo implica que el particular se dirija a la
autoridad con toda atencion y miramiento.

El dispositivo constitucional establece obligaciones a cargo de las autoridades, al
momento de dar contestacion a las citadas peticiones, mismas que son:

a) Contestar por escrito; y
b) Darse a conocer al.interesado en breve término.

Ahora, debe tomarse en consideracion que la parte quejosa el cuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, presenté ante el Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios, una solicitud de pensién por fallecimiento del pensionado con folio
asignado *hkkkkkkkkkkkkkkkkk

En este orden de ideas, la autoridad sefialada como responsable, es quien tiene
la obligacion de contestar la peticion formulada por la parte interesada, asi como natificar tal
circunstancia y acreditarlo con constancias fehacientes, porque al ser un acto negativo, es en
quien recae la carga de la prueba, ademas de estar dentro de sus atribuciones dictaminar las
solicitudes de pension por fallecimiento del pensionado.

Es aplicable la tesis VI.10.230 K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 189, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV-II,
Febrero de 1995, Octava Epoca, del rubro y texto siguientes:

"ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que los
actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos imputados a las
autoridades responsables, la carga de la prueba de que no existen esas
omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

En la especie, la autoridad responsable ha sido omisa en demostrar que dio
contestacion a la solicitud de pension por fallecimiento del pensionado formulada por la
persona quejosa, no obstante que ésta, realizé su peticion legalmente; es decir, por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; aunado a ello, el articulo 8° Constitucional invocado le
impone la obligacién de dar respuesta en breve término, asi como hacerla del conocimiento al
gobernado.

Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Seguridad Social para los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, establece un plazo maximo de treinta dias,
contados a partir de la fecha en que recibid la solicitud, para emitir la respuesta
correspondiente.

Por lo que, si la responsable no demostré haber dado respuesta a la solicitud de
pensién por fallecimiento del pensionado realizada por la persona quejosa y mucho menos
haberle hecho de su conocimiento dicha respuesta, no esta acreditado que hayan respetado
el fundamental previsto en el articulo 8° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que se estima que se vulnerd en su perjuicio el precepto en comento.

En las relatadas condiciones, a fin de restituir a la persona quejosa en el goce de
su derecho fundamental violado, conforme a lo que establece el articulo 77, fraccién I, de la
Ley de Amparo, se impone conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para
el efecto de que la autoridad responsable Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, por conducto de su Presidente, se pronuncie
en el ambito de su competencia en relaciéon con la solicitud de pensién de cuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, con folio asignadg ****«#* ki

Asimismo, remita copia certificada de dicha respuesta a este Juzgado de Distrito
y de la notificacion respectiva.

En el entendido de que el sentido de la respuesta o su fundamentacion y
motivacion, no son materia del amparo y por ende, tampoco de su cumplimiento, por lo que
bastard que la responsable dé respuesta, de manera congruente, al ocurso sefialado y la
remita a este Juzgado para que la sentencia se tenga por cumplida, es decir, se pronuncie
respecto de la solicitud de pension que reclama la parte quejosa y notifique la misma.

Por lo expuesto, y con apoyo ademas en los articulos 73, 74, 75y 124 de la Ley
de Amparo; se,

by

RESUELVE:

0¢8YCT
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Unico. La Justicia de la Unién ampara y protege a
***x* contra el acto y autoridad precisados en los considerandos segundo y tercero, para
los efectos contenidos en el ultimo punto considerativo de esta resolucion.

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Laura Isabel Guerrero Vara, Jueza Sexto de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca,
quien actua asistida de Oscar Olivas Garcia, Secretario que autoriza, firma y da fe. Doy fe.”
“RUBRICAS” “DOS FIRMAS ILEGIBLES”.

En la ciudad de Toluca, Estado de México; a diez de septiembre de dos mil
veintiséis.

CORDIALMENTE

Oscar Olivas Garcia.

Secretario del Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo, en el Estado de México, con residencia en Toluca.
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El diez de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Oscar Olivas Garcia,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Sexto de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en
Toluca, hago constar y certifico que en esta version publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



