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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

En Toluca, Estado de México, a las doce horas con cinco 
minutos del diez de septiembre de dos mil veintiséis, hora y día 

señalados para la audiencia constitucional en el juicio de amparo 

indirecto 1535/2026-IV-A, promovido por **** ******** ****** en 
su carácter de Presidente de  ** ****** ** ***** *********, 
contra actos del Titular de la Dirección Local Estado de México 
de la Comisión Nacional del Agua y otra autoridad; en audiencia 

Laura Isabel Guerrero Vara, Jueza Sexto de Distrito en Materias 

Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, quien 

actúa asistida del Secretario Israel Díaz Reyna, que autoriza y da 

fe, con fundamento en los artículos 123 y 124 de la Ley de Amparo, 

procede a celebrarla sin asistencia de las partes.

Abierta la audiencia por la Jueza de Distrito, el Secretario 

da lectura a las constancias que obran en autos, sin que sea 

necesario que se haga mención expresa de cada una de ellas; al 

caso es aplicable la jurisprudencia PC.II.P.J/8K (10a.), con número 

de registro 2017786, sustentada por el Pleno en Materia Penal del 

Segundo Circuito, publicada en la página 1345, de la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, septiembre de 2018, Libro 58, 

Tomo II, Décima Época, del rubro y texto siguiente:

“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. PARA CUMPLIR EL 
REQUISITO FORMAL PREVISTO EN EL ARTÍCULO 
124, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO, 
QUE PREVÉ QUE "ABIERTA LA AUDIENCIA SE 
PROCEDERÁ A LA RELACIÓN DE CONSTANCIAS", 
BASTA QUE EN AQUÉLLA SE CERTIFIQUE QUE SE 
DIO LECTURA A LAS CONSTANCIAS DEL 
EXPEDIENTE. El artículo 124, párrafo primero, de la Ley 
de Amparo establece, en lo conducente, que "abierta la 
audiencia, se procederá a la relación de constancias". Si 
se parte de dicha referencia normativa, no puede afirmarse 
que se configure una transgresión a las formalidades 
esenciales del procedimiento en el juicio de amparo 
indirecto, cuando al celebrarse ese acto procesal 
únicamente se precise que se da lectura a las constancias 
del expediente y que se tienen por reproducidas, sin que 
queden plasmadas por escrito en esa diligencia, pues ello 
constituye un requerimiento extremo no previsto en los 
artículos 107, párrafo primero, fracción VII, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
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124 indicado pues, por el contrario, si se atiende a los 
principios que emanan de los artículos 17, párrafos 
segundo y tercero, de la Constitución Federal, 2, numeral 
3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 
así como 25, numeral 1, de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, se concluye que en la 
resolución de los asuntos jurisdiccionales, las autoridades 
deben privilegiar, por encima de los aspectos formales, la 
resolución de fondo, toda vez que esta prevención evitará 
que en un juicio o procedimiento seguido en forma de 
juicio se impongan obstáculos entre la acción de las 
autoridades y las pretensiones de los justiciables, o bien, 
límites a las funciones de las autoridades en la decisión de 
fondo del conflicto; lo que deriva en que basta que en la 
audiencia constitucional se certifique que se dio lectura a 
las constancias del expediente para entender que fueron 
relacionadas dentro de esa actuación procesal. Además, lo 
trascendente es que los actos desarrollados en la primera 
fase del acto mencionado (invocación de constancias, 
pruebas, alegatos y la intervención de las partes) se vean 
asentados en forma congruente en el fallo que ponga fin al 
acto unitario (audiencia constitucional y sentencia).” 

La Jueza de Distrito acuerda: Téngase por hecha la 

relación de constancias para los efectos legales conducentes.

Etapa probatoria. Abierto el periodo probatorio el 

Secretario hace relación de las pruebas ofrecidas por la persona 

quejosa en su escrito de demanda de amparo, consistentes en: 

a. Copia de la credencial para votar expedida por el 

Instituto Nacional Electoral a nombre de **** ******** *****.
b. Copia certificada del acta de asamblea de dieciocho de 

junio de dos mil veintiséis.

c. Copia simple del título de concesión 

********************.

d. Presuncional legal y humana. 

e. Instrumental de actuaciones.

f. Copia simple de un escrito con acuse de recibo de seis 

de abril de dos mil dieciocho.

Asimismo, hace relación de las pruebas ofrecidas por el 

Encomendado de la Unidad Jurídica en representación de la 

Dirección Local Estado de México, de la Comisión Nacional del 
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Agua y de la Subdirección de Administración del Agua 
Perteneciente a dicha dirección, consistentes en:

a. Copia certificada de un nombramiento de uno de julio de 

dos mil veintiséis.

b. Instrumental de actuaciones.

c. Presuncional legal y humana.

La Jueza de Distrito acuerda: Con fundamento en el 

artículo 119 de la Ley de Amparo, se tienen por admitidas y 

desahogadas las pruebas de referencia, dada su propia y especial 

naturaleza, sin perjuicio de tomarlas en consideración al momento 

de dictar la sentencia respectiva; con lo que se cierra la etapa 
procesal.

Periodo de alegatos. Se abre el período de alegatos, en 

el que el Secretario hace constar que las partes no los formularon.

La Jueza de Distrito acuerda: Con fundamento en el 

artículo 124 de la Ley de Amparo, al no existir alegatos formulados 

por las partes, se cierra el periodo de alegatos correspondiente.

En el presente asunto, no existe prueba, diligencia o 

pedimento pendiente de desahogo, por lo que se tiene por 

celebrada la audiencia constitucional en términos de la presente 

acta y se procede al estudio de las constancias relativas, para dictar 

la sentencia que en derecho corresponda. 

Vistos los autos para dictar sentencia en el juicio de 

amparo 1535/2026-IV-A.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito 

presentado el trece de agosto de dos mil veintiséis, en el Buzón 

Judicial los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y 

de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, 

turnado el catorce siguiente a este Juzgado de Distrito,  **** 

******** *****, por derecho propio, solicitó el amparo y protección 
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de la Justicia Federal, contra las autoridades y por el acto ahí 

precisados.

SEGUNDO. Derechos humanos violados. La persona 

quejosa señaló como derechos humanos violados, los protegidos 

por los artículos 1°, 4, 8, 17, 27 y 35, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Trámite del amparo. Recibida la demanda, 

este Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil 
y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, 

por auto de diecisiete de agosto de dos mil veintiséis, la registró 

bajo el número de expediente 1535/2026-IV-A; la admitió a trámite; 

requirió informe justificado a las autoridades responsables; dio la 

intervención que compete al Agente del Ministerio Público Federal 

adscrito y señaló fecha para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual previo diferimiento se llevó a cabo en términos 

del acta que antecede y que forma parte de la presente resolución, 

y

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito, es 

competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo, 

con fundamento en lo dispuesto por los artículos 107, fracción VII, 

de la Constitución General de la República; 1, fracción I, 33, fracción 

IV, 37 y 107, fracción V, de la Ley de Amparo; 54 fracción IV, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación vigente y en el 

Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de 

febrero de dos mil trece, relativo a la determinación del número y 

límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales de Circuito y de los 

Juzgados de Distrito, así como en el diverso 20/2024, relativo a la 

denominación, residencia, competencia, jurisdicción territorial, 

domicilio y fecha de inicio de funciones de este órgano 
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jurisdiccional; en virtud de que se reclama una omisión atribuida a 

autoridades administrativas que produce sus efectos dentro del 

ámbito territorial donde este Juzgado de Distrito ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado. Conforme a 

lo dispuesto por el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se 

precisa que el acto reclamado es:

- La omisión de la responsable de dar respuesta al 
escrito de petición presentado el cuatro de abril de dos mil 
dieciocho.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El 
Encomendado de la Unidad Jurídica de la Dirección Local del 
Estado de México en representación de la Dirección Local 
Estado de México de la Comisión Nacional del Agua y de la 
Subdirección de Administración del Agua Perteneciente a la 
Dirección Local Estado de México de la Comisión Nacional del 
Agua, al rendir su informe justificado aceptó la existencia del acto 

reclamado, además manifestó que le petición formulada por la 

persona quejosa, se encontraba en dictaminación.

CUARTO. Causales de improcedencia. No existen 

causas de improcedencia invocadas por las partes o advertidas de 

oficio por esta juzgadora en términos del artículo 62 de la Ley de 

Amparo, por lo que se procede a estudiar el fondo del asunto.

QUINTO. Estudio. Es necesario precisar que no serán 

reproducidos los conceptos de violación expuestos, sin que lo 

anterior implique que se infrinjan las disposiciones de la Ley de 

Amparo, a la cual sujeta su actuación esta juzgadora, ya que no hay 

precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal 

transcripción; además, dicha omisión no deja en estado de 

indefensión a las partes, ya que no se les priva de la oportunidad de 

recurrir la sentencia y alegar lo que estimen pertinente. 

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la 

Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
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y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 

830, Registro 164618, bajo el rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los 
preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", 
del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte 
como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de 
la demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en 
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos 
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al 
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 
las características especiales del caso, sin demérito de 
que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer."

Sin embargo, de la lectura de la demanda, se aprecia que 

la persona quejosa aduce que las autoridades responsables 

vulneran el contenido de diversos preceptos constitucionales, 

específicamente el derecho de petición al omitir dar respuesta al 

escrito de petición recibido el cuatro de abril de dos mil 
dieciocho.

Es fundado y suficiente para conceder la protección 

constitucional solicitada, el concepto de violación mencionado, ya 

que se advierte que las autoridades responsables violan lo 

dispuesto por el artículo 8º Constitucional, ya que no han dado 

contestación a la solicitud de la persona quejosa, en la que 

peticionó una prórroga respecto del Título de Concesión 

******************** para usar y aprovechar aguas 

nacionales superficiales.
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En efecto, el artículo 8º de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, textualmente señala:

"Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el 
ejercicio del derecho de petición, siempre que éste se formule por 
escrito, de manera pacífica y respetuosa; pero en materia política 
sólo podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la 
República. A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligación de 
hacerlo conocer en breve término al peticionario."

De la lectura del precepto constitucional de mérito se 

advierte que los requisitos que deben de reunir las peticiones que 

los gobernados dirijan a las autoridades, deben de ser: 

1. Por escrito,

2. En forma pacífica, y

3. De manera respetuosa, lo que sólo implica que el 

particular se dirija a la autoridad con toda atención y miramiento.

El dispositivo constitucional establece obligaciones a cargo 

de las autoridades, al momento de dar contestación a las citadas 

peticiones, mismas que son:

a). Contestar por escrito; y

b). Darse a conocer al interesado en breve término.

Ahora, debe tomarse en consideración que la parte 

quejosa el cuatro de abril de dos mil dieciocho, presentó ante la 

responsable una solicitud mediante la cual peticionó una prórroga 

respecto del Título de Concesión  ******************** para 

usar y aprovechar aguas nacionales superficiales.

En el mismo orden de ideas, las autoridades señaladas 

como responsables, son quienes tienen la obligación de contestar la 

petición formulada por la parte interesada, así como notificar tal 

circunstancia y acreditarlo con constancias fehacientes, pues al ser 

un acto omisivo es en ellas en quien recae la carga de la prueba.
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Es aplicable la tesis VI.1o.230 K, emitida por el Primer 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 189, del 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV-II, Febrero de 1995, 

Octava Época, del rubro y texto siguiente:

"ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS 
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA 
PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que los actos 
reclamados consisten en omisiones o hechos negativos 
imputados a las autoridades responsables, la carga de la 
prueba de que no existen esas omisiones o hechos 
negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las 
responsables."

Así, las autoridades responsables ha sido omisas en 

demostrar que dieron contestación a la solicitud de la persona 

quejosa realizada vía física, no obstante que la petición fue 

formuladas legalmente; es decir, por escrito, de manera pacífica y 

respetuosa; aunado a ello, el artículo 8° Constitucional invocado le 

impone la obligación de dar respuesta en breve término, así como 

hacerla del conocimiento al gobernado.

Además, se precisa que, a la fecha de la presentación d la 

demanda, han transcurrido más de ocho años, sin que las 

autoridades responsables, hayan emitido la respuesta en la que 

atiendan la petición de la persona quejosa; con lo que sin duda 

alguna se está violando en perjuicio de quejosa el derecho 

fundamental contenido en el artículo 8º de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es importante destacar que no se 

desconoce que la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

sostiene, consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en 

los que deben desarrollarse los procesos judiciales, en términos de 

los artículos 1°, 5°, 7° y 8° de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, está determinada por: la complejidad del 

asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de las 

autoridades, de manera que la justificación de la dilación de una 

decisión judicial depende de las circunstancias concretas que 
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concurran en el asunto de que se trate; aspectos que pueden 

aplicarse por analogía al derecho de petición en estudio.

No obstante lo anterior, en el presente juicio, como ya se 

indicó han pasado más de ocho años, sin que se obtenga alguna 

respuesta al ocurso presentado por la persona quejosa.

Por tanto, si las autoridades responsables contaban con 

un breve término para dar contestación a la petición formulada y 

ésta se presentó el seis de abril de dos mil dieciocho, resulta 

evidente que dicho plazo transcurrió en exceso y, por ende, su 

actuar resulta trasgresor del artículo 8º Constitucional.

Con motivo de lo anterior surgió, a cargo de las 

autoridades responsables la obligación de emitir respuesta por 

escrito y hacerla saber en breve término a la persona que la 

formula. 

En este sentido, la expresión "breve término" debe 

interpretarse en relación directa a la naturaleza o características de 

la petición, de ahí que tal concepto debe ser individualizado al caso 

concreto y establecer una temporalidad que guarde congruencia 

con la naturaleza de la petición formulada, de manera que la 

autoridad pueda estudiarla y responderla.

No obstante, al día de la fecha no se acreditó haber 

emitido alguna, de ahí que es indudable que existe una omisión por 

parte de las autoridades responsables, para emitir una respuesta 

así como de notificar en breve término a la persona quejosa, de 

manera personal en el domicilio designado para tal efecto, lo 

relativo a su petición que tutela el artículo 8° Constitucional. 

SEXTO. Efectos de la concesión. En ese sentido, a fin 

de restituir a la persona agraviada en el goce de su derecho 

humano violado, conforme a lo que establece el artículo 77, fracción 

II, de la Ley de Amparo, procede conceder el amparo y protección 

de la Justicia Federal solicitada, para el efecto de que las 

autoridades responsables:
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a. Se pronuncien de forma congruente en relación a la 

petición formulada por la persona quejosa mediante escrito 

presentado el seis de abril de dos mil dieciocho y,

b. Notifiquen dicha respuesta a la persona quejosa.

Es importante precisar que, con motivo de la presente 

sentencia, la autoridad responsable no está vinculada a responder 

en determinada forma la solicitud del quejoso, ni son materia de 

amparo los actos posteriores a dicha respuesta.

Por lo que la sentencia se tendrá por cumplida cuando se 

dé respuesta al ocurso de la parte quejosa, le notifique dicha 

determinación y remita las constancias que lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado, además con apoyo en los 

artículos 63, 73, 74, 77, 119, 123, 124 y demás relativos de la Ley 

de Amparo se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a **** 

******** ****** en su carácter de Presidente de  ** ****** ** 
***** *********, contra el acto y autoridades señalados en los 

considerandos segundo y tercero, por los motivos y para los efectos 

precisados en el considerando último de esta sentencia.  .

Notifíquese.

Así lo resuelve y firma Laura Isabel Guerrero Vara, Jueza 

Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo, en el 

Estado de México, con residencia en Toluca, quien actúa asistida de 

Israel Díaz Reyna, Secretario que autoriza, firma y da fe. Doy fe.

EN ESTA FECHA SE AUTORIZA (N) EL (LOS) OFICIO (S) 18115 y 18116. CONSTE.
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"2026, Año de Margarita Maza Parada"

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y 
DE TRABAJO, EN EL ESTADO DE MÉXICO, CON RESIDENCIA EN TOLUCA.

Juicio de Amparo 1535/2026–IV-A

18115/2026 PERSONA TITULAR DE LA DIRECCIÓN LOCAL DEL ESTADO 
DE MÉXICO, COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

18116/2026 PERSONA TITULAR DE LA SUBDIRECCIÓN DE 
ADMINISTRACIÓN DEL AGUA DE LA DIRECCIÓN LOCAL DEL ESTADO DE MÉXICO, 
COMISIÓN NACIONAL DEL AGUA  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

En los autos del Juicio de Amparo 1535/2026, promovido por ****  ********  
*****, se dictó una determinación que a la letra dice:

Vistos los autos para dictar sentencia en el juicio de amparo 1535/2026-IV-A.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el trece de 
agosto de dos mil veintiséis, en el Buzón Judicial los Juzgados de Distrito en Materias 
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, 
turnado el catorce siguiente a este Juzgado de Distrito,  **** ******** *****, por 
derecho propio, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal, contra las autoridades 
y por el acto ahí precisados.

SEGUNDO. Derechos humanos violados. La persona quejosa señaló como 
derechos humanos violados, los protegidos por los artículos 1°, 4, 8, 17, 27 y 35, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Trámite del amparo. Recibida la demanda, este Juzgado Sexto 
de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con 
residencia en Toluca, por auto de diecisiete de agosto de dos mil veintiséis, la registró 
bajo el número de expediente 1535/2026-IV-A; la admitió a trámite; requirió informe 
justificado a las autoridades responsables; dio la intervención que compete al Agente del 
Ministerio Público Federal adscrito y señaló fecha para la celebración de la audiencia 
constitucional, la cual previo diferimiento se llevó a cabo en términos del acta que antecede 
y que forma parte de la presente resolución, y

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito, es competente para 
conocer y resolver el presente juicio de amparo, con fundamento en lo dispuesto por los 
artículos 107, fracción VII, de la Constitución General de la República; 1, fracción I, 33, 
fracción IV, 37 y 107, fracción V, de la Ley de Amparo; 54 fracción IV, de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación vigente y en el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince 
de febrero de dos mil trece, relativo a la determinación del número y límites territoriales de 
los Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana y al número, a la jurisdicción 
territorial y especialización por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de 
Distrito, así como en el diverso 20/2024, relativo a la denominación, residencia, 
competencia, jurisdicción territorial, domicilio y fecha de inicio de funciones de este órgano 
jurisdiccional; en virtud de que se reclama una omisión atribuida a autoridades 
administrativas que produce sus efectos dentro del ámbito territorial donde este Juzgado de 
Distrito ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado. Conforme a lo dispuesto por el 
artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se precisa que el acto reclamado es:

- La omisión de la responsable de dar respuesta al escrito de petición 
presentado el cuatro de abril de dos mil dieciocho.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El Encomendado de la Unidad 
Jurídica de la Dirección Local del Estado de México en representación de la Dirección 
Local Estado de México de la Comisión Nacional del Agua y de la Subdirección de 
Administración del Agua Perteneciente a la Dirección Local Estado de México de la 
Comisión Nacional del Agua, al rendir su informe justificado aceptó la existencia del acto 
reclamado, además manifestó que le petición formulada por la persona quejosa, se 
encontraba en dictaminación.

ISR
A

E
L

 D
ÍA

Z
 R

E
Y

N
A

706a6620636a66330000000000000000000146c0
23/04/29 09:49:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



12

CUARTO. Causales de improcedencia. No existen causas de improcedencia 
invocadas por las partes o advertidas de oficio por esta juzgadora en términos del artículo 
62 de la Ley de Amparo, por lo que se procede a estudiar el fondo del asunto.

QUINTO. Estudio. Es necesario precisar que no serán reproducidos los 
conceptos de violación expuestos, sin que lo anterior implique que se infrinjan las 
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación esta juzgadora, ya que no 
hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además, 
dicha omisión no deja en estado de indefensión a las partes, ya que no se les priva de la 
oportunidad de recurrir la sentencia y alegar lo que estimen pertinente. 

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, Mayo de 
2010, página 830, Registro 164618, bajo el rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no 
se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de 
violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la 
demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. 
Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al 
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."

Sin embargo, de la lectura de la demanda, se aprecia que la persona quejosa 
aduce que las autoridades responsables vulneran el contenido de diversos preceptos 
constitucionales, específicamente el derecho de petición al omitir dar respuesta al escrito de 
petición recibido el cuatro de abril de dos mil dieciocho.

Es fundado y suficiente para conceder la protección constitucional solicitada, 
el concepto de violación mencionado, ya que se advierte que las autoridades responsables 
violan lo dispuesto por el artículo 8º Constitucional, ya que no han dado contestación a la 
solicitud de la persona quejosa, en la que peticionó una prórroga respecto del Título de 
Concesión  ******************** para usar y aprovechar aguas nacionales 
superficiales.

En efecto, el artículo 8º de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, textualmente señala:

"Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de 
petición, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; pero 
en materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la República. 
A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, la cual tiene la obligación de hacerlo conocer en breve término al peticionario."

De la lectura del precepto constitucional de mérito se advierte que los requisitos 
que deben de reunir las peticiones que los gobernados dirijan a las autoridades, deben de 
ser: 

1. Por escrito,
2. En forma pacífica, y
3. De manera respetuosa, lo que sólo implica que el particular se dirija a la 

autoridad con toda atención y miramiento.

El dispositivo constitucional establece obligaciones a cargo de las autoridades, 
al momento de dar contestación a las citadas peticiones, mismas que son:

a). Contestar por escrito; y

b). Darse a conocer al interesado en breve término.
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Ahora, debe tomarse en consideración que la parte quejosa el cuatro de abril 
de dos mil dieciocho, presentó ante la responsable una solicitud mediante la cual peticionó 
una prórroga respecto del Título de Concesión  ******************** para usar y 
aprovechar aguas nacionales superficiales.

En el mismo orden de ideas, las autoridades señaladas como responsables, 
son quienes tienen la obligación de contestar la petición formulada por la parte interesada, 
así como notificar tal circunstancia y acreditarlo con constancias fehacientes, pues al ser un 
acto omisivo es en ellas en quien recae la carga de la prueba.

Es aplicable la tesis VI.1o.230 K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del 
Sexto Circuito, visible en la página 189, del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV-
II, Febrero de 1995, Octava Época, del rubro y texto siguiente:

"ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES 
RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que 
los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos imputados a 
las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no existen esas 
omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las 
responsables."

Así, las autoridades responsables ha sido omisas en demostrar que dieron 
contestación a la solicitud de la persona quejosa realizada vía física, no obstante que la 
petición fue formuladas legalmente; es decir, por escrito, de manera pacífica y respetuosa; 
aunado a ello, el artículo 8° Constitucional invocado le impone la obligación de dar 
respuesta en breve término, así como hacerla del conocimiento al gobernado.

Además, se precisa que, a la fecha de la presentación d la demanda, han 
transcurrido más de ocho años, sin que las autoridades responsables, hayan emitido la 
respuesta en la que atiendan la petición de la persona quejosa; con lo que sin duda alguna 
se está violando en perjuicio de quejosa el derecho fundamental contenido en el artículo 8º 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es importante destacar que no se desconoce que la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos sostiene, consistentemente, que la razonabilidad de 
los plazos en los que deben desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los 
artículos 1°, 5°, 7° y 8° de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, está 
determinada por: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la 
conducta de las autoridades, de manera que la justificación de la dilación de una decisión 
judicial depende de las circunstancias concretas que concurran en el asunto de que se trate; 
aspectos que pueden aplicarse por analogía al derecho de petición en estudio.

No obstante lo anterior, en el presente juicio, como ya se indicó han pasado 
más de ocho años, sin que se obtenga alguna respuesta al ocurso presentado por la 
persona quejosa.

Por tanto, si las autoridades responsables contaban con un breve término para 
dar contestación a la petición formulada y ésta se presentó el seis de abril de dos mil 
dieciocho, resulta evidente que dicho plazo transcurrió en exceso y, por ende, su actuar 
resulta trasgresor del artículo 8º Constitucional.

Con motivo de lo anterior surgió, a cargo de las autoridades responsables la 
obligación de emitir respuesta por escrito y hacerla saber en breve término a la persona que 
la formula. 

En este sentido, la expresión "breve término" debe interpretarse en relación 
directa a la naturaleza o características de la petición, de ahí que tal concepto debe ser 
individualizado al caso concreto y establecer una temporalidad que guarde congruencia con 
la naturaleza de la petición formulada, de manera que la autoridad pueda estudiarla y 
responderla.

No obstante, al día de la fecha no se acreditó haber emitido alguna, de ahí que 
es indudable que existe una omisión por parte de las autoridades responsables, para emitir 
una respuesta así como de notificar en breve término a la persona quejosa, de manera 
personal en el domicilio designado para tal efecto, lo relativo a su petición que tutela el 
artículo 8° Constitucional. 

SEXTO. Efectos de la concesión. En ese sentido, a fin de restituir a la 
persona agraviada en el goce de su derecho humano violado, conforme a lo que establece 
el artículo 77, fracción II, de la Ley de Amparo, procede conceder el amparo y protección de 
la Justicia Federal solicitada, para el efecto de que las autoridades responsables:
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a. Se pronuncien de forma congruente en relación a la petición formulada por la 
persona quejosa mediante escrito presentado el seis de abril de dos mil dieciocho y,

b. Notifiquen dicha respuesta a la persona quejosa.

Es importante precisar que, con motivo de la presente sentencia, la autoridad 
responsable no está vinculada a responder en determinada forma la solicitud del quejoso, ni 
son materia de amparo los actos posteriores a dicha respuesta.

Por lo que la sentencia se tendrá por cumplida cuando se dé respuesta al 
ocurso de la parte quejosa, le notifique dicha determinación y remita las constancias que lo 
acrediten.

Por lo expuesto y fundado, además con apoyo en los artículos 63, 73, 74, 77, 
119, 123, 124 y demás relativos de la Ley de Amparo se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a **** ******** ****** en 
su carácter de Presidente de ** ****** ** ***** *********, contra el acto y autoridades 
señalados en los considerandos segundo y tercero, por los motivos y para los efectos 
precisados en el considerando último de esta sentencia.  .

Notifíquese.

Así lo resuelve y firma Laura Isabel Guerrero Vara, Jueza Sexto de Distrito en 
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo, en el Estado de México, con residencia en 
Toluca, quien actúa asistida de Israel Díaz Reyna, Secretario que autoriza, firma y da fe. 
Doy fe. RUBRICAS” “DOS FIRMAS ILEGIBLES”.

En la ciudad de Toluca, Estado de México; a diez de septiembre de dos mil 
veintiséis.

C O R D I A L M E N T E

Israel Díaz Reyna

Secretario(a) del Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, 
Civil y de Trabajo, en el Estado de México, con residencia en Toluca.
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d3 ca 20 2e 4d 02 e6 dc e0 2d ba e1 7e 81 ca 96

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:15:25 - 10/09/26 16:15:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.1b.11

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 22:15:25 - 10/09/26 16:15:25

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205009201

Datos estampillados: xKkB7Q4eajyPKa9YV0GuZW7pujo=
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aEl diez de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Israel Díaz Reyna,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Sexto de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en
Toluca, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


