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%gq;”\l\lg; s#  EN CUERNAVACA, MORELOS QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL

= VEINTISEIS, MACARIO JOSE REYES FLORENCIO, SECRETARIO

poper upiciaLDELAFEDERAGONDEL. JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE

MORELOS, HACE CONSTAR Y CERTIFICA: QUE EN EL JUICIO DE

AMPARO  1476/2026 @ ESTA  FIJADA LA  AUDIENCIA

CONSTITUCIONAL A LAS DIEZ HORAS DE ESTA DATA; Y, DE UNA

REVISION DEL EXPEDIENTE SE PRECISA QUE SE ENCUENTRA

DEBIDAMENTE INTEGRADO PARA SU RESOLUCION; ADEMAS DE

QUE CORRESPONDE EN SU TOTALIDAD CON EL EXPEDIENTE

ELECTRONICO; EL 'ASUNTO NO SE UBICA EN NINGUN

SUPUESTO QUE AMERITE SU ACUMULACION O REMISION A

DIVERSO ORGANO POR CONOCIMIENTO PREVIO. CONSTE.

MACARIO JOSE REYES FLORENCIO
SECRETARIO DE JUZGADO

ACTA RELATIVA A LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL ORDENADA
EN PROVEIDO DE OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTISEIS, DICTADO EN EL EXPEDIENTE DEL JUICIO DE
AMPARO 1476/2026, Y CELEBRADA DE CONFORMIDAD EN LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO,
EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS, A LAS DIEZ
HORAS DEL DIiA QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS,
CON LA PARTICIPACION DE QUIENES EN LA PROPIA ACTA SE
DESCRIBEN. CONSTE.

MACARIO JOSE REYES FLORENCIO
SECRETARIO DE JUZGADO

Jadilson Alonso Navarro, Secretario en Funciones de Juez
del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia
en Cuernavaca: Se declara abierta la audiencia: Secretario dé cuenta

por favor.

El Secretario: Juicio de amparo 1476/2026, promovido por

, contra actos del Presidente de la Mesa

Directiva del Congreso del Estado de Morelos y otra autoridad.

Se hace saber que la presente diligencia es para llevar a cabo
la audiencia constitucional ordenada en los autos del expediente de

amparo en el que se da cuenta.

En este acto, se da cuenta con los oficios con registros 25036 y
25037, mediante los cuales el Presidente de la Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Morelos (LVI Legislatura) y la Presidenta
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de la Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del
Congreso del Estado de Morelos (LVI Legislatura), rinden informe

justificado, sefialan domicilio y designan delegados.

De igual forma, que ninguna de las partes se encuentra
presente y que no fue solicitado el diferimiento o la suspensién de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 117, parrafo

segundo, de la Ley de Amparo.

Acto seqguido, el Secretario en Funciones de Juez indica: En
relacion con el informe justificado y las pruebas se proveera en la fase

respectiva.

Ademas, se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones de la autoridad responsable, el que menciona en su

informe de cuenta.

De igual manera, con fundamento en el articulo 9 de la Ley de
Amparo, se les tiene como delegados en el presente juicio, a los que

designa en el informe que ahora se recibe.

Secretario, dé cuenta con el informe justificado rendido por la

autoridad responsabile.

El Secretario: Se da cuenta con los informes justificados

rendidos por:

- Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado
de Morelos (LVI Legislatura).

- Presidenta de la Comision de Trabajo, Previsiéon y
Seguridad Social del Congreso del Estado de Morelos (LVI
Legislatura).

El Secretario en Funciones de Juez: Con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Amparo, se tienen por rendidos los informes

de referencia.

Sin que sea obstaculo para la siguiente determinacién el hecho
de que se encuentre transcurriendo el plazo que alude el parrafo
segundo, del articulo 117, de la Ley de Amparo, pues atendiendo a la
naturaleza del acto reclamado, mas que un beneficio a favor de la parte

quejosa, se le causaria un perjuicio al retardar la ejecucion del
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.de caracter negativo o de abstencion en cuanto a la imparticiéon de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

justicia dentro de los términos de ley, corresponde a la responsable la
carga de la prueba, y en este sentido, el estudio y analisis del acto de
molestia versara unicamente en las manifestaciones que la autoridad

responsable haya hecho en su informe con justificacion.

Enseguida, se declara abierto el periodo de admision y

desahogo de pruebas.

Secretario dé cuenta con los elementos de conviccion que

allegaron las partes.

El Secretario: Se hace constar que la parte quejosa ofrecid la
prueba documental que allega, por su parte, las autoridades
responsables ofrecieron las pruebas instrumental de actuaciones y la

presuncional legal y humana.

El Secretario en Funciones de Juez acuerda: Con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Amparo, durante la
tramitacion del presente juicio se tuvieron por admitidas y desahogadas
las probanzas de referencia, las cuales se valoraran al dictarse la

resolucion correspondiente.

Concluida la etapa probatoria, se declara abierto el periodo de

alegatos.
Secretario dé cuenta con los formulados.

El Secretario: Se hace constar que ninguna de las partes los

formulo.

El Secretario en Funciones de Juez: De conformidad con el
numeral 124 de la Ley de Amparo, se tiene por perdido el derecho de
las partes de alegar; por concluida dicha fase y por finalizada la

audiencia.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUEZ JADILSON ALONSO
NAVARRO

SECRETARIO MACARIO JOSE REYES FLORENCIO
COLABORO ALDO ALPIZAR ROJAS
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VISTO el juicio de amparo 1476/2026; para dictar la

correspondiente
SENTENCIA

La accion constitucional fue instada por  *******s e
*kkkkkkk

, contra actos del Presidente de la Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Morelos y otra autoridad; v,
RESULTANDDO:

PRIMERO. DEMANDA DE AMPARO. Mediante escrito
presentado ante el Buzon Judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito el trece de agosto de dos mil
veintiséis, *rrrrrrrr e et solicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en contra de la autoridad y acto

sefalado en el escrito respectivo.

SEGUNDO. DERECHOS VULNERADOS. El quejoso sehald
como tales los tutelados en los articulos 8, 14, 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. SUBSTANCIACION DEL JUICIO. Por razén de
turno, a este Juzgado de Distrito le correspondié conocer de la
demanda de amparo, en proveido de diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, se ordend formar el expediente y registrar con el numero
1476/2026, admitir a tramite, requerir a las autoridades responsables
informe con justificacién, dar la intervencion que legalmente le compete
al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se fijo fecha

y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

CUARTO. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Con esta fecha tuvo
verificativo, en términos de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, donde se ordend poner los autos a la vista de este juzgado

federal para dictar la sentencia que en derecho corresponde; vy,

CONSIDERANDO:
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el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, es competente
para conocer y resolver el presente juicio de amparo, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 103 y 107 Constitucionales, 1, 35, 37
y 107, de la Ley de Amparo; 49 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO. Se fija la
materia de la litis, para lo cual atendera a la demanda en su integridad,
esto es, el texto completo del escrito inicial, anexos y la totalidad de
constancias del expediente, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo.

Lo anterior, tal como lo establece la jurisprudencia 2a./J. 55/98,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con registro 195745, que dice al rubro “ACTOS
RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.”"

Sobre esas bases, del andlisis integral de la demanda de
amparo, asi como de la totalidad de las constancias del expediente, se

desprende que la parte quejosa reclama:

° La omision de dar contestacion al escrito presentado el
veintitrés de abril de dos mil veintiséis, por el que solicité
pension por cesantia en edad avanzada.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. Al rendir
informe justificado las autoridades responsables negaron el acto que
se le atribuye, sin embargo, esa negativa se desvirtia con las
documentales y manifestaciones de la Presidenta de la Comision de
Trabajo, Prevision y Seguridad Social del Congreso del Estado de
Morelos al sostener que el quejoso ingreso el escrito y que éste fue
turnado a esa comision, por medio del cual solicita pensién por
cesantia en edad avanzada, mismo que se encuentra en etapa de
investigacion, asi también con las documentales exhibidas por el propio

quejoso.

' Publicada en la pagina 17, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, Novena Epoca, del Apéndice
2000.
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Constancias de las cuales se advierte la existencia del acto
reclamado, a las que se les otorga plena eficacia probatoria en
términos de lo dispuesto en los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, en virtud de haber sido expedidas por autoridad publica al

ejercer sus funciones.

CUARTO. VIABILIDAD DEL JUICIO DE AMPARO. Es
presupuesto procesal el estudio de la inviabilidad del juicio, por tanto,
debe abordarse de oficio y en forma preferente al analisis de fondo, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo?.

En el caso, las autoridades responsables hacen valer la

prevista en la fracciones XIlI, del articulo 61, de la Ley de Amparo.

El planteamiento de las autoridades responsables es
inatendible porque omite expresar los argumentos que lo justifiquen.
Sin que se advierta de oficio la actualizacion de la causal de

improcedencia que proponen, o de alguna otra.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J.137/2006, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro
174086, de rubro siguiente: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS
FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE  JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO
CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION.”

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. En sus concepto de violacion el
quejoso medularmente alega que la autoridad responsable vulnera el
articulo 17 Constitucional, al ser omisa en continuar con la tramitacién
de la solicitud de pensién por cesantia en edad avanzada, por lo que
las autoridades transgreden su derecho humano de acceso a la justicia
pronta y expedita, ya que ha transcurrido en exceso en el tiempo desde
que se presentd su solicitud y la Comisién de Trabajo, Prevision y
Seguridad Social del Congreso del Estado de Morelos (LVI Legislatura),

ha sido omisa en emitir la determinacion relativa a la pension.

2 Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano jurisdiccional que
conozca del juicio de amparo.

6
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Lo anterior es asi, pues si bien la Ley Organica para el Congreso
del Estado de Morelos, no establece un plazo por el cual la Comisién
de Trabajo, Prevision y/Seguridad Social del referido Congreso
para que emita el dictamen correspondiente a la procedencia o no de la
pension solicitada; lo cierto es que, dicho dictamen debe ser
pronunciado dentro de un plazo razonable, pues en caso de no
hacerse asi, se generaria una afectacién a los derechos humanos de
seguridad social y acceso a la justicia al impedir al solicitante acceder a
la pensidon que considera debe gozar e instaurar la demanda correlativa

para exigirlo.

Respecto al plazo razonable la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo
29/2022 de su indice, determind que el accionante de un juicio especial
de seguridad social, en el cual se demande el otorgamiento o
modificacion de una pension a cargo del Instituto Mexicano del Seguro
Social de conformidad con el articulo 899-C de la Ley Federal del
Trabajo, tiene la obligacion de exhibir la constancia relativa al
otorgamiento o negativa de pensidén y que esa disposicion debe ser
acatada siempre que la autoridad referida la emita dentro de un plazo
razonable, pues de excederse ese plazo razonable, se generaria una
afectacion a los derechos humanos de seguridad social y acceso a la
justicia al impedir al solicitante acceder a la pension que considera

debe gozar, incluso instar la demanda relativa para exigirlo.

En dicha resolucion la sefialada Segunda Sala, recordé que en
torno al concepto de plazo razonable, al emitir la jurisprudencia 2a./J.
33/2019 (10a.)® puntualizé que, para saber si se ha configurado o no
una dilacidon excesiva que se traduzca en una auténtica paralizacion del
procedimiento que haga procedente el juicio de amparo indirecto, a fin
de proporcionar un estandar minimo objetivo que ofrezca seguridad

juridica a las partes, la promocion del juicio de amparo indirecto contra

3 Jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con registro digital 2019400, de rubro:

“AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS
JUNTAS EN EL DICTADO DE PROVEIDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACION DE CUALQUIER OTRA
DILIGENCIA, SI TRANSCURREN MAS DE 45 DIAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE CONCLUYO
EL PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE LOS ACTOS
PROCESALES RESPECTIVOS”.
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dilaciones presuntamente excesivas en el dictado de proveidos, laudos
0 en la realizacion de cualquier otra diligencia, el juicio de proteccion
constitucional procede cuando transcurren mas de cuarenta y cinco
dias naturales, contados a partir de la fecha en la que concluyé el
plazo en que legalmente debieron pronunciarse o realizarse los actos
procesales respectivos, tomando en cuenta que es el periodo maximo
tolerado en la Ley Federal del Trabajo para que el juicio permanezca
inmovil.

Anadié que en relacién con lo que establece el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ticona Estrada y
otros vs. Bolivia, en la sentencia relativa al Fondo, Reparaciones y
Costas, sefaldé que: el “plazo razonable” se debe apreciar en
relacion con la duracion total del procedimiento que se desarrolla
hasta que se dicta sentencia definitiva; asimismo, que dicho tribunal
internacional ha sefalado que el derecho de acceso a la justicia implica
que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya
que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,

una violacion de las “garantias judiciales”.

Que en el Caso de la "Masacre de Mapiripan vs Colombia”, la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefalé que
respecto al principio del plazo razonable es preciso tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el que se

desarrolla un proceso:

a) Complejidad del asunto,

b) Actividad procesal del interesado y

c) Conducta de las autoridades judiciales.

Concluyo la entonces Segunda Sala del alto tribunal que, dentro

del contenido del plazo razonable encontramos entonces que el mismo
depende de la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado (principio dispositivo de las partes) y la conducta de las
autoridades judiciales; componentes que serviran de parametros para
determinar la vulneracién del principio de plazo razonable como arista
de la tutela judicial efectiva en la tramitacion de un proceso, de
conformidad con la jurisprudencia emitida por el indicado tribunal

internacional de derechos humanos.
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gg%‘g: En el caso en estudio, como ya se dijo, si bien Ley Organica para
el Congreso del Estado de Morelos, no establece un plazo por el cual
la Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del referido
Congreso para que emita el dictamen correspondiente a la procedencia
0 no de la pension solicitada, al ser meramente un acto administrativo,
se estima que dicho plazo razonable debe fijarse de conformidad con el
previsto en el articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos*, supletoria a la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, en su numeral 11,° en relacion con los diversos 57
y 57 Bis® del mencionado ordenamiento; es decir, que dicho Comision
de Trabajo, Previsién y Seguridad Social del Congreso del Estado de
Morelos, cuenta con el lapso maximo de cuatro meses para resolver
sobre el otorgamiento o la negativa de la pension solicitada, mismos
que deberan computarse a partir de que se radique la solicitud
respectiva (ya sea de forma escrita o electronica), por ser este el plazo

maximo tolerado por dicha ley.

Es aplicable al caso por identidad juridica sustancial la
jurisprudencia 2a./dJ. 36/2023 (11a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital 2026696,
de rubro: “CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL.
PARA DAR CUMPLIMIENTO AL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA DEMANDA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 899-C,
FRACCION VI, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ES
NECESARIO EXHIBIR LA RESOLUCION DE OTORGAMIENTO O

4 “ARTICULO *17. — Salvo que en las disposiciones especificas que rijan el acto se establezca un plazo, no podréa
exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido
el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en las
disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A peticién del interesado, se debera expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante la autoridad
que deba resolver; igual constancia debera expedirse cuando las disposiciones especificas prevean que,
transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba entenderse en sentido positivo. De no expedirse la constancia
mencionada dentro del plazo citado, se fincara la responsabilidad que resulte aplicable.”

5 “Articulo 11.- Los casos no previstos en esta Ley o en sus reglamentos, se resolveran de acuerdo con las
disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo
123 Constitucional, aplicada supletoriamente, y, en su defecto, por lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, las
Leyes del orden comun, la costumbre, el uso, los principios generales del derecho y la equidad.”

6 “Articulo *57- Para disfrutar de las pensiones senaladas en éste Capitulo, los peticionarios deberan presentar su
solicitud acompafiada de los documentos siguientes:

A).- Para el caso de jubilacién, cesantia por edad avanzada o invalidez:

I. Copia certificada del acta de nacimiento expedida por el Oficial del Registro Civil correspondiente;

Il. Hoja de servicios expedida por el servidor publico competente del Gobierno o del Municipio que corresponda;

Ill. Carta de certificacién del salario expedida por la dependencia o entidad publica a la que se encuentre adscrito el
trabajador; y

IV.- Dictamen de la Institucién de Seguridad Social correspondiente, en el cual se decrete la invalidez definitiva.

B).- Tratandose de pension por jubilacion, orfandad o ascendencia, ademas de los previstos en el apartado que
antecede, se deberan exhibir los siguientes documentos:

I. Copia certificada de las actas de nacimiento de los hijos expedidas por el respectivo Oficial del Registro Civil;

Il. Copia certificada del acta de matrimonio, o en su defecto del documento que acredite la relacién con-cubinaria,
expedida por el H. Ayuntamiento donde haya sido el ultimo domicilio conyugal;

Ill. Copia certificada del acta de defuncién en su caso o dictamen de invalidez expedido por la institucién de
seguridad respectiva; y

V. Copia certificada del acta de nacimiento del trabajador.”
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NEGATIVA DE PENSION O, EN SU CASO, ACOMPANAR LA
SOLICITUD DE PENSION RESPECTIVA CUANDO EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL NO OTORGUE UNA
RESPUESTA EN EL PLAZO RAZONABLE DE TRES MESES.”

Lo anterior, en razén de que en la fecha en que se resuelve el
presente juicio, no se advierte que el Congreso del Estado de Morelos
haya emitido el pronunciamiento correspondiente a su dictamen de
pensién pues se advierte que el veintitrés de abril de dos mil
veintiséis, el quejoso presentd ante las responsables su solicitud de
pension por cesantia en edad avanzada, donde unicamente se
limitaron a comunicar que se encuentra en etapa de investigacion, sin
que se desprendan actuaciones posteriores tendentes a emitir el
dictamen correspondiente, pese a que desde la solicitud de peticidén y

a la fecha en que se resuelve ha transcurrido mas de cinco meses, sin

que se hayan hecho el pronunciamiento respectivo.

Lo anterior genera el evidente retraso en la imparticion de justicia
lo cual, vulnera los derechos fundamentales de la parte quejosa,
previstos en el articulo 17 Constitucional’, el cual tutela el derecho a la
seguridad juridica, en lo atinente, establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia en los plazos y términos que
fijen las leyes, los cuales emitiran sus resoluciones de manera pronta,

completa, imparcial y gratuita.

Estos cuatro atributos del derecho concerniente a |la
administracion de justicia, han sido interpretados por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
jurisprudencia L/2002, de rubro: "ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO
SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.”

7 "Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil”.

10
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desarrollo del tramite o procedimiento, como el pronunciamiento de la

resolucién respectiva a través de la cual se dirima la controversia.

También se destaca que tratandose de términos y plazos existe
una remision de la Norma Fundamental a las leyes, las cuales deben
regular los procedimientos conforme a mecanismos expeditos y
eficaces, como lo establece la jurisprudencia 113/2001, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dispone:
"JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O _REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.”

Por lo que, es incuestionable que la responsable tiene la
obligacion ineludible de actuar con prontitud y tomar todas las medidas
para lograr el eficaz desenvolvimiento del procedimiento;
entendiéndose como tal, tambien, el que de forma oportuna y dentro de
un plazo razonable, se dicten los acuerdos y se realicen todas las
diligencias que se ordenan dentro de los parametros legales y lo hagan
del conocimiento de las partes, pues solo de esa manera podran
cumplir con la garantia a que alude el articulo 17 Constitucional y los
principios que establece la LLey Organica para el Congreso del Estado

de Morelos.

En las narradas circunstancias, es claro que las autoridades
responsables incurren en denegacion de justicia en perjuicio de la parte
inconforme, toda vez que, no se han pronunciado dentro de un
plazo razonable sobre la pension por jubilacion.

Por tal motivo, con fundamento en el articulo 77 de la Ley de

*kkkkkkkk

Amparo, se concede la proteccidén de la justicia federal a
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Freems wmeerirta efecto de restituirle en el goce de su derecho

vulnerado.

SEXTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA. Las autoridades

responsables de manera inmediata deberan:

a) Emitir la determinacion correspondiente a la tramitacién
de la solicitud de pensidén de por cesantia en edad avanzada*

b) Hecho lo anterior, haga de conocimiento lo determinado a la
parte quejosa.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a *********
*kkkkk kkkkkkk*k

en términos de lo expuesto y para los efectos

determinados en esta sentencia.
Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Jadilson Alonso Navarro, Secretario en
Funciones de Juez del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Morelos, con residencia en Cuernavaca, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 132, parrafo segundo, del Acuerdo General del
Pleno del Organo de Administracion Judicial que reglamenta la Carrera
Judicial y Especializacion, asi como las condiciones de las personas
juzgadoras federales, en congruencia con los articulos 41 y 80, fraccidn
XXVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los numerales V.2.5., V.2.6 y V.2.8, autorizado mediante
oficio SEADS/2229/2026 de la Secretaria Ejecutiva de la Comision de
Adscripcién; ante Macario José Reyes Florencio, Secretario de
Juzgado, quien autoriza y da fe.

ALDO

El Secretario adscrito al Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Morelos,
certifica y hace constar que la hora de cierre de la audiencia y la contenida en las
evidencias criptograficas correspondientes a las firmas electronicas, no coinciden
debido al tiempo empleado para la captura y almacenamiento en el Sistema Integral
de Seguimiento de Expedientes (SISE) del archivo que la contiene, y al proceso
empleado para el dictado, preautorizacion y autorizacion en el mismo sistema.

Macario José Reyes Florencio
Secretario de Juzgado

Es parte final de la sentencia dictada el quince de octubre de dos mil veintiséis, en el juicio
de amparo 1476/2026. Conste.
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gg m?:{;/ Publiquese el acuerdo o resolupic’m que antecede, en I_a lista que se fija_ en los estrado_s de
<D este Juzgado y en el portal de internet del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 24, 26 fraccion Il y 29 de la Ley de Amparo y el oficio
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) G G J/S T G/6125/2025, de trece de octubre de dos mil veinticinco, suscrito por el Director
General de Gestién Judicial, del Organo de Administracién Judicial.
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El quince de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Macario José Reyes
Florencio, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de Distrito en
el Estado de Morelos, hago constar y certifico que en esta versién publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



