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 diez de septiembre de dos mil veintiséis

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Toluca, Estado de México, a las diez horas con 
dos minutos del diez de septiembre de dos mil 
veintiséis, hora y día señalados para la celebración de la 

audiencia constitucional en el juicio de amparo 1487/2026-I, 
promovido por ****** ****** ********* por propio 

derecho; en audiencia pública, Diana Abraján Peña, Jueza 

Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de 

Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, 

ante  María Isabel López Mondragón, Secretaria quien da 

fe, con fundamento en el artículo 124 de la Ley de Amparo, 

la declaró abierta sin asistencia de las partes.

Acto seguido, la Secretaria hace relación de los autos 

y, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por 

reproducidas todas y cada una de las constancias que obran 

en el presente expediente.

La Jueza acuerda: Con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 117 y 124 de la vigente Ley Reglamentaria 

de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, se tiene por hecha la relación 

de constancias.

De igual forma, la Secretaria hace constar que 

después de una revisión en el registro de promociones 

electrónicas del Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes, así como de las presentadas físicamente ante 

la Oficialía de Partes Común y de las dirigidas al correo 

electrónico oficial de este juzgado, no se advierte la 

presentación de diverso escrito u oficio dirigido a este 

expediente.
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Se abre el periodo probatorio y la Secretaria da 

cuenta con la exhibida por la parte quejosa, consistente en 

copia del acuse de recibo del escrito de petición presentado 

el treinta de julio de dos mil veintiséis (fojas 7 a 8).

La Jueza acuerda: En términos del artículo 119 de la 

Ley de Amparo, se tienen por desahogada dada su propia y 

especial naturaleza la probanza ofrecida por la parte 

quejosa.

Se apertura el periodo de alegatos y la Secretaria 

hace constar que las partes no formularon las alegaciones 

correspondientes.

La Jueza acuerda: Con fundamento en el artículo 

124 de la Ley de Amparo se tiene por precluido el derecho 

de las partes para exponer alegatos en el presente asunto.

Con lo expuesto, se tienen por realizadas las 
etapas precedentes de la audiencia constitucional, en 
términos de la presente acta y se procede al estudio de 
las constancias relativas, para dictar el fallo que en 
derecho corresponda.

S E N T E N C I A

V I S T O para resolver el juicio de amparo 1487/2026-
I, promovido por  ****** ****** ********* por propio 

derecho, contra actos del Titular del Organismo Público 
Descentralizado para la Prestación de Servicios de Agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento (OPDAPAS) del 
Ayuntamiento de Coatepec Harinas, Estado de México.

R E S U L T A N D O
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Presentación de la demanda: El doce de agosto de 

dos mil veintiséis, en el Buzón Judicial, turnado a este 

Juzgado de Distrito el trece de agosto siguiente (fojas 1 a 6).

Admisión: El trece de agosto de dos mil veintiséis, se 

admitió la demanda de amparo (fojas 10 a 12).

Intervención al Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito: El catorce de agosto del año en curso 

(foja 13).

Audiencia constitucional: En esta fecha, que se 

desarrolló al tenor del acta que antecede.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Segundo de 

Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el 

Estado de México, es competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo, con fundamento en los artículos 

103, fracción I, y 107 fracción VII de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 33 fracción IV, 35 y 37, la 

Ley de Amparo; 54 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación; y, el Acuerdo General 3/2013, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los 

Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; 

y al número, a la jurisdicción territorial y especialización por 

Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de 

Distrito; pues se trata de un juicio de amparo indirecto, 

contra un acto omisivo en materia administrativa, y la 

demanda se presentó en este juzgado.

SEGUNDO. PRECISIÓN DEL ACTO RECLAMADO. En 

términos de lo dispuesto en el artículo 74, fracción I, de la 
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Ley de Amparo, se tiene que el acto reclamado se hace 

consistir en:

❖ La omisión de dar respuesta al escrito presentado 

ante la responsable el treinta de julio de dos mil 
veintiséis, por el cual peticionó se llevara a cabo la 

inspección en el domicilio ubicado en calle  **** 

***** ** ** ******* ********* ******* ** ***** **** 

********* ** ******** ******** ****** ** ******* 

para solicitar la instalación de una toma de agua 

domiciliaria. 

TERCERO. EXISTENCIA. La autoridad responsable 
Organismo Público Descentralizado para la Prestación 
de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento (OPDAPAS) del Ayuntamiento de Coatepec 
Harinas, Estado de México, fue omiso en rendir su informe 

justificado, pese a encontrarse debidamente notificado del 

oficio número  ***********  del índice de éste órgano 

jurisdiccional, el dieciocho de agosto de dos mil veintiséis 
(foja 17); de ahí que, se le presuma cierto el acto que se 
le atribuye.

Aspecto el anterior, que se corrobora con el escrito 

de treinta de julio del año en curso (fojas 7 a 8).

CUARTO. PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO 

DE AMPARO. 

I. Oportunidad de la demanda. La demanda es 

oportuna, en virtud de que la naturaleza del acto reclamado 

es de carácter omisivo y la abstención de actuar por parte 

de la autoridad no se consuma en un solo evento, sino que 

se prorroga en el tiempo en que subsiste la omisión 

reclamada, razón por la cual en esta clase de actos no es 
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necesario realizar el cómputo legal, en tanto que la 

demanda se puede presentar en el lapso en que subsista la 

omisión.

Sustenta lo anterior, la tesis III.5o.C.21 K, con registro 

digital 178476, Tomo XXI, página 1451, de mayo de 2005, 

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO, TÉRMINO 

PARA INTERPONERLA TRATÁNDOSE DE ACTOS 

NEGATIVOS Y OMISIVOS.”       

II. Legitimación.  ****** ****** ********* está 

legitimada para promover la demanda, en términos de los 

artículos 5, fracción I y 6, de la Ley de Amparo, pues es la 

titular de los derechos subjetivos que se ven afectados con 

la omisión reclamada, lo cual le produce una afectación real, 

actual y directa a su esfera jurídica que la faculta para 

intentar la acción de amparo, toda vez que es promovente 

de la solicitud, cuya omisión de respuesta se reclama.

III. Causas de improcedencia. El análisis de las 

causas de improcedencia es de estudio preferente sea que 

las partes las hagan valer o se adviertan de oficio, por ser 

una cuestión de orden público de acuerdo con el artículo 62 

de la Ley de Amparo.

Sin embargo, esta persona juzgadora no advierte de 

oficio la actualización de alguna causa de improcedencia, ni 

tampoco las partes hacer valer ese derecho; por lo que, se 

procede al estudio de la cuestión de fondo, sin que sea 

necesario que conste expresamente el análisis de cada una 

de las hipótesis que prevé el artículo 61 de la Ley de 
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Amparo, pues no existe precepto en dicha legislación que 

obligue a realizarlo.

QUINTO. ESTUDIO. No se realiza la transcripción de los 

conceptos de violación alegados, por no existir precepto 

legal alguno que así obligue a esta juzgadora.

Es aplicable la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, de la 

entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s) Común, 

Novena Época, página 830, registro digital 164618, de título: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.”

Entre otras cuestiones, la parte quejosa alega que la 

responsable viola lo dispuesto por el artículo 8º 

Constitucional, toda vez que no han dado contestación a su 

escrito de petición presentado el treinta de julio de dos 
mil veintiséis, por el cual peticionó se llevara a cabo la 

inspección en el domicilio ubicado en calle **** ***** ** ** 

******* ********* ******* ** ***** **** 
********* ** ******** ******** ****** ** ******* para solicitar la 

instalación de una toma de agua domiciliaria, por lo que 

viola en su perjuicio el artículo 8º Constitucional.

䕬  捯湣数瑯  摥  癩潬慣槳渀  慤甀捩摯Ⱐ 攀猠 晵湤愀摯  礠

獵晩捩敮琀攀  灡牡  捯渀捥摥爠 敬  慭灡牯  礠 灲漀琀攀捣槳渠 摥  污 

䩵獴楣楡  䙥搀敲慬  獯汩捩琀愀摡Ⱐ 灯爠 污猠 捯湳椀摥牡捩潮敳  煵攠 愠

捯湴楮甀慣槳渠獥⁥硰漀湥渺 
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El artículo 8º de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, textualmente señala:

“Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio 
del derecho de petición, siempre que éste se formule por  escrito, de 
manera pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo podrán hacer 
uso de ese derecho los ciudadanos de la República.
A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien 
se haya dirigido, la cual tiene la obligación de hacerlo conocer en breve 
término al peticionario.”

De la lectura del precepto constitucional transcrito, se 

advierten los requisitos que deben de reunir las peticiones 

que los gobernados dirijan a las autoridades, a saber, que 

sean:

1. Por escrito,

2. En forma pacífica, y

3. De manera respetuosa, lo que sólo implica que el 

particular se dirija a la autoridad con toda atención y 

miramiento.

La norma constitucional también establece las 

obligaciones a cargo de autoridades, al momento de dar 

contestación a las peticiones que le son sometidas, que son:

a) Contestar por escrito; y

b) Darse a conocer al interesado en breve término.

Por otra parte, el artículo 135 del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de México, en lo 

que interesa, establece:
“Artículo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las 
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los 
organismos descentralizados con funciones de autoridad, de carácter 
estatal o municipal, deberán ser resueltas en forma escrita y 
notificada, dentro de un plazo que no exceda de quince días hábiles 
posteriores a la fecha de su presentación, a excepción de los trámites 
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que tengan plazo establecido en la Ley de la materia, los cuales deberán 
ser resueltos en el término señalado para tal efecto. (…)”.

Del precepto legal transcrito se aprecia, para lo que 

interesa, que la responsable cuenta con un plazo de quince 
días hábiles posteriores a la fecha de la presentación del 

escrito, para resolver respecto a la petición, que en el caso 

lo es se llevara a cabo la inspección en el domicilio ubicado 

en calle **** ***** ** ** ******* ********* ******* ** ***** 

**** ********* ** ******** ******** ****** ** ******* 

para solicitar la instalación de una toma de agua 

domiciliaria; de modo que, no asiste razón ni justificación a 

la autoridad responsable para no contestar el escrito que le 

fue formulado por la parte quejosa, pues, lejos de otorgarle 

alguna facultad o atribución dicho precepto, se advierte que 

la constriñe a emitir respuesta en el referido plazo, lo cual, 

valga señalar, a la fecha no se ha comprobado.

En el presente asunto, como lo acredita la parte 

quejosa con el acuse de recibo del escrito dirigido al Titular 
del Organismo Público Descentralizado para la 
Prestación de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado 
y Saneamiento (OPDAPAS) del Ayuntamiento de 
Coatepec Harinas, Estado de México, presentado el 

treinta de julio de dos mil veintiséis, de los que se aprecia 

el sello de recibo de la Dirección General, de dicha 

dependencia; por lo que se deduce que realizó una petición 

por escrito, de manera pacífica y respetuosa, relativa a que 

se llevara a cabo la inspección en el domicilio ubicado 
en calle  **** ***** ** ** ******* ********* ******* ** 
***** 
**** 
*******
** ** 
*******
* 
*******
* 
****** 
** 

******* para solicitar la instalación de una toma de agua 
domiciliaria; de la cual se evidencia que a la emisión del 

presente fallo ha transcurrido en exceso el plazo señalado.
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Por tanto, si la autoridad responsable Titular del 
Organismo Público Descentralizado para la Prestación 
de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento (OPDAPAS) del Ayuntamiento de Coatepec 
Harinas, Estado de México, cuenta con un plazo de 

quince días hábiles a partir de que se reciba la petición y 

ésta ha sido omisa en dar contestación a la solicitud 

realizada por la parte quejosa; es evidente que con dicho 

actuar se transgrede lo dispuesto en el artículo 8º de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en 

el diverso 135 del Código de Procedimientos Administrativos 

del Estado de México.

Ahora, debe tomarse en consideración que el treinta de 
julio de dos mil veintiséis, la quejosa presentó ante la 

responsable un escrito en el que se le peticionó llevara a 
cabo la inspección en el domicilio ubicado en calle **** 
***** ** ** ******* ********* ******* ** ***** **** 

********* ** ******** ******** ****** ** ******* para 
solicitar la instalación de una toma de agua domiciliaria; 
como se advierte del acuse de recibo que acompañó a su 

escrito de demanda (fojas 7 y 8).

Documental que no fue objetada en el presente juicio, a 

la que se le concede valor probatorio suficiente de acuerdo 

al artículo 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles 

de aplicación supletoria a la ley de la materia, para tener por 

acreditado plenamente la solicitud formulada por la quejosa 

hacia la autoridad.

En el mismo orden de ideas, la autoridad señalada 

como responsable por sí o por conducto de sus 

subordinados, son quienes en el ámbito de sus funciones, 

tienen la obligación de contestar la petición formulada por la 
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interesada, así como notificar tal circunstancia y acreditarlo 

con constancias fehacientes, pues al ser un acto negativo 

son ellas en quienes recae la carga de la prueba.

Es aplicable la tesis VI.1o.230 K, emitida por el Primer 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 

189, del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV-II, 

Febrero de 1995, Octava Época, del rubro y texto siguiente: 

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES 
RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose 
que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos 
imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no 
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte 
quejosa, sino a las responsables.”

Así pues, la autoridad responsable ha sido omisa en 

demostrar fehacientemente que haya dado contestación a la 

solicitud formulada por la parte quejosa, no obstante que 

formuló sus peticiones legalmente, es decir, por escrito, de 

manera pacífica y respetuosa; aunado a ello, el artículo 8° 

constitucional invocado le impone la obligación de dar 

respuestas en breve término, así como hacerlas del 

conocimiento al gobernado. 

Por tanto, es de señalarse que, por encima de cualquier 

norma secundaria, decreto o procedimiento, se debe de 

atender a la interpretación que resulta del artículo 8º 

constitucional, que no admite más interpretación que la 

literal derivada de su simple lectura, de donde se obtiene 

que es necesario dar respuesta y notificar los acuerdos 

recaídos a la misma, en forma personal, notificación que 

incluye la de todas las fases del trámite requerido para 

contestar la solicitud.

Por ello, si la responsable no demostró de manera 

fehaciente haber dado respuesta al escrito de petición 

relativo a que se llevara a cabo la inspección en el 
domicilio ubicado en calle  **** ***** ** ** ******* 
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********* ******* ** ***** **** 
********* ** ******** ******** ****** ** ******* para solicitar la instalación 
de una toma de agua domiciliaria, realizada por la parte 

quejosa y mucho menos haberle hecho de su conocimiento 

dicha respuesta, no se dio cumplimiento al derecho 

fundamental previsto en el artículo 8 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se 

estima que se vulneró en perjuicio de la quejosa el precepto 

en comento.

En las relatadas circunstancias, dado que la omisión 

reclamada vulnera el derecho de petición consagrado en el 

artículo 8° constitucional, en perjuicio de  ****** ****** 

********; lo procedente es conceder el amparo y protección 

de la Justicia de la Unión.

SEXTO. EFECTOS DE LA CONCESIÓN DEL AMPARO. Al 

resultar fundado el concepto de violación hecho valer por la 

parte quejosa, con fundamento en el artículo 77, fracción II, 
de la Ley de Amparo, se concede el amparo y protección de 

la justicia federal, para que una vez que cause ejecutoria la 

presente resolución, dentro de los tres días siguientes, la 
autoridad responsable Titular del Organismo Público 
Descentralizado para la Prestación de Servicios de Agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento (OPDAPAS) del 
Ayuntamiento de Coatepec Harinas, Estado de México, a 

través de quien resulte competente, realice lo siguiente:

a) Por escrito, de manera fundada y motivada, se 
pronuncie con relación al escrito de petición, presentado 

el treinta de julio de dos mil veintiséis, esto es, emita la 
contestación respectiva (la cual podrá ser favorable o 
no a los intereses de la parte quejosa), en atención a las 

consideraciones expuestas en esta sentencia; y, lo 
notifique a la peticionaria de amparo.
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b) Remita copia certificada de la respuesta que al 

respecto emita y la respectiva notificación.

En el entendido de que la presente resolución no 
constituye el reconocimiento del derecho de la parte 
quejosa a acceder o no a su petición, además, que el 
sentido de la respuesta o su fundamentación y 
motivación, no son materia del amparo y, por ende, 

tampoco de su cumplimiento, por lo que bastará con que la 

responsable emita la respuesta y la remita junto con la 

constancia de notificación respectiva, a este Juzgado para 

que la sentencia se tenga por cumplida.

En mérito de lo expuesto, fundado, motivado, y con 

apoyo, además, en los artículos 74, 75, 76, 77, 78 y demás 

relativos de la Ley de Amparo, se

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 
****** ****** ********* contra el acto reclamado a la 

autoridad responsable, por los motivos expuestos en el 

considerando quinto y para los efectos precisados en el 

diverso sexto de este fallo. 

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma Diana Abraján Peña, Jueza 

Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de 

Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca; 

quien actúa con la Secretaria María Isabel López 
Mondragón, que autoriza, firma y da fe.

María Isabel López Mondragón, Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, certifica que la 
presente foja corresponde a la parte final de la sentencia de diez de septiembre de dos mil veintiséis, emitida en el amparo indirecto 1487/2026-I, en la que se concedió el amparo solicitado, por cuestiones de 
fondo. Doy fe.
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




26707

En Toluca, Estado de México, siendo las nueve horas 
del        /  SEPTIEMBRE  /2026, el (la) Actuario (a) del 
Juzgado Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil 
y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en 
Toluca, publicó en la lista de este órgano jurisdiccional, así 
como en la página electrónica del Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.), la resolución o 
acuerdo que antecede, con lo cual quedan notificadas de ello 
las partes en este juicio de amparo, hecha excepción de las 
que deban notificarse personalmente, vía electrónica o por 
oficio, se asienta la presente razón, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 24, 26 fracción III, y 29, de la Ley 
de Amparo. Doy fe.

Actuario (a) Judicial

En           /  SEPTIEMBRE  /2026, surtió todos sus 
efectos legales la notificación a que se refieren las razones 
que anteceden, conforme a la fracción II del artículo 31 de la 
Ley de Amparo. Doy fe.

Actuario (a) Judicial
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aEl diez de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada María Isabel López

Mondragón, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Segundo de Distrito
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


