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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .. .
En Toluca, Estado de México, a las diez horas con

dos minutos del diez de septiembre de dos mil
veintiséis, hora y dia sefalados para la celebracion de la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 1487/2026-I,
DFOMOVIdO POr ****## Kk xxxxsswik bor pronio

derecho; en audiencia publica, Diana Abrajan Pena, Jueza
Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca,
ante Maria Isabel Lopez Mondragén, Secretaria quien da
fe, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo,

la declaré abierta sin asistencia de las partes.

Acto seguido, la Secretaria hace relacion de los autos
Yy, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por

reproducidas todas y cada una de las constancias que obran
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en el presente expediente.

NODOVIANOW Z3dO1 139VSI VIIVIN

La Jueza acuerda: Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 117 y 124 de la vigente Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tiene por hecha la relacion

de constancias.

De igual forma, la Secretaria hace constar que
después de una revision en el registro de promociones
electronicas del Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes, asi como de las presentadas fisicamente ante
la Oficialia de Partes Comun y de las dirigidas al correo
electronico oficial de este juzgado, no se advierte la
presentacion de diverso escrito u oficio dirigido a este

expediente.
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Se abre el periodo probatorio y la Secretaria da
cuenta con la exhibida por la parte quejosa, consistente en
copia del acuse de recibo del escrito de peticion presentado

el treinta de julio de dos mil veintiséis (fojas 7 a 8).

La Jueza acuerda: En términos del articulo 119 de la
Ley de Amparo, se tienen por desahogada dada su propia y
especial naturaleza la probanza ofrecida por la parte

quejosa.

Se apertura el periodo de alegatos y la Secretaria
hace constar que las partes no formularon las alegaciones

correspondientes.

La Jueza acuerda: Con fundamento en el articulo
124 de la Ley de Amparo se tiene por precluido el derecho

de las partes para exponer alegatos en el presente asunto.

Con lo expuesto, se tienen por realizadas las
etapas precedentes de la audiencia constitucional, en
términos de la presente acta y se procede al estudio de
las constancias relativas, para dictar el fallo que en

derecho corresponda.

SENTENCIA

VIS T O para resolver el juicio de amparo 1487/2026-
|, DrOMOVId pOr ****** **xsik xxxxssrss nor pronia
derecho, contra actos del Titular del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion de Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento (OPDAPAS) del

Ayuntamiento de Coatepec Harinas, Estado de México.

RESULTANDO
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ﬁ‘%ﬁ-«’ dos mil veintiséis, en el Buzén Judicial, turnado a este

PODERJUDICIALDE LA FEDERACION Juzgado de Distrito el trece de agosto siguiente (fojas 1 a 6).
Admisioén: El trece de agosto de dos mil veintiséis, se

admitié la demanda de amparo (fojas 10 a 12).

Intervencién al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito: El catorce de agosto del afio en curso
(foja 13).

Audiencia constitucional: En esta fecha, que se

desarroll6 al tenor del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Segundo de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el

Estado de México, es competente para conocer y resolver el
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presente juicio de amparo, con fundamento en los articulos

103, fraccioén |, y 107 fraccion VIl de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 33 fraccién IV, 35y 37, la
Ley de Amparo; 54 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y, el Acuerdo General 3/2013, relativo a la
determinaciéon del numero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana;
y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacién por
Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito; pues se trata de un juicio de amparo indirecto,
contra un acto omisivo en materia administrativa, y la

demanda se presento en este juzgado.

SEGUNDO. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO. En

términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
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Ley de Amparo, se tiene que el acto reclamado se hace

consistir en:

% La omision de dar respuesta al escrito presentado
ante la responsable el treinta de julio de dos mil
veintiséis, por el cual peticioné se llevara a cabo la

inspeccién en el domicilio ubicado en calle ****

hkhkkk kk hkh hkhkkkhkk khkhkhkhkhkhhkkk kkhkhkkkhk kk kkkkk kkk%k
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para solicitar la instalacion de una toma de agua

domiciliaria.

TERCERO. EXISTENCIA. La autoridad responsable
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion
de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento (OPDAPAS) del Ayuntamiento de Coatepec
Harinas, Estado de México, fue omiso en rendir su informe
justificado, pese a encontrarse debidamente notificado del
oficio numero *********** del indice de éste d4rgano
jurisdiccional, el dieciocho de agosto de dos mil veintiséis

(foja 17); de ahi que, se le presuma cierto el acto que se

le atribuye.

Aspecto el anterior, que se corrobora con el escrito

de treinta de julio del afio en curso (fojas 7 a 8).

CUARTO. PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO

DE AMPARO.

. Oportunidad de la demanda. La demanda es

oportuna, en virtud de que la naturaleza del acto reclamado
es de caracter omisivo y la abstencion de actuar por parte
de la autoridad no se consuma en un solo evento, sino que
se prorroga en el tiempo en que subsiste la omision

reclamada, razon por la cual en esta clase de actos no es
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necesario realizar el computo legal, en tanto que Ia
demanda se puede presentar en el lapso en que subsista la

omision.

Sustenta lo anterior, la tesis 111.50.C.21 K, con registro
digital 178476, Tomo XXI, pagina 1451, de mayo de 2005,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO, TERMINO
PARA INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS
NEGATIVOS Y OMISIVOS.”

*kkkkk khkkkkk kkkkhkkkkk

1l. Leqgitimacion. esta

legitimada para promover la demanda, en términos de los
articulos 5, fraccion | y 6, de la Ley de Amparo, pues es la
titular de los derechos subjetivos que se ven afectados con
la omision reclamada, lo cual le produce una afectacion real,
actual y directa a su esfera juridica que la faculta para
intentar la accién de amparo, toda vez que es promovente

de la solicitud, cuya omision de respuesta se reclama.

. Causas de improcedencia. El analisis de las

causas de improcedencia es de estudio preferente sea que
las partes las hagan valer o se adviertan de oficio, por ser
una cuestion de orden publico de acuerdo con el articulo 62

de la Ley de Amparo.

Sin embargo, esta persona juzgadora no advierte de
oficio la actualizacion de alguna causa de improcedencia, ni
tampoco las partes hacer valer ese derecho; por lo que, se
procede al estudio de la cuestion de fondo, sin que sea
necesario que conste expresamente el analisis de cada una

de las hipotesis que prevé el articulo 61 de la Ley de

by

Y77

8CcUULL




A0esees0e3esee330000000000000000000T8AS2
INVBIV I2VBEl ObES WOVDEYCOV

TA\0R\SS T3:0%:0¢

Amparo, pues no existe precepto en dicha legislacion que

obligue a realizarlo.

QUINTO. EsTtubpIO. No se realiza la transcripcion de los
conceptos de violacion alegados, por no existir precepto

legal alguno que asi obligue a esta juzgadora.

Es aplicable la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, de la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s) Comun,
Novena Epoca, pagina 830, registro digital 164618, de titulo:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

Entre otras cuestiones, la parte quejosa alega que la
responsable viola lo dispuesto ‘por el articulo 8°
Constitucional, toda vez que no han dado contestacion a su
escrito de peticion presentado el treinta de julio de dos
mil veintiséis, por el cual peticiono se llevara a cabo la

kkkk khkkkk *k k%

inspeccion en el domicilio ubicado en calle

kkkkkkk khkhkkkhkhkkkk kkkkkkk kk kkkkk kkk*k

*kkkkkkkk k%
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para solicitar la

instalacion de una toma de agua domiciliaria, por lo que

viola en su perjuicio el articulo 8° Constitucional.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticion, siempre que éste se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene la obligaciéon de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.”

De la lectura del precepto constitucional transcrito, se
advierten los requisitos que deben de reunir las peticiones
que los gobernados dirijan a las autoridades, a saber, que

sean:

1. Por escrito,

2. En forma pacifica, y

3. De manera respetuosa, lo que solo implica que el

particular se dirija a la autoridad con toda atencion vy
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La norma constitucional también establece Ilas
obligaciones a cargo de autoridades, al momento de dar

contestacion a las peticiones que le son sometidas, que son:

a) Contestar por escrito; y

b) Darse a conocer al interesado en breve término.

Por otra parte, el articulo 135 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en lo

que interesa, establece:

“Articulo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los
organismos descentralizados con funciones de autoridad, de caracter
estatal o municipal, deberan ser resueltas en forma escrita y
notificada, dentro de un plazo que no exceda de quince dias habiles
posteriores a la fecha de su presentacion, a excepcion de los tramites
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que tengan plazo establecido en la Ley de la materia, los cuales deberan
ser resueltos en el término sefialado para tal efecto. (...)".

Del precepto legal transcrito se aprecia, para lo que
interesa, que la responsable cuenta con un plazo de quince
dias habiles posteriores a la fecha de la presentacion del
escrito, para resolver respecto a la peticion, que en el caso
lo es se llevara a cabo la inspeccion en el domicilio ubicado

*kkk kkhkkkk kk hk kkhkkhkkhk khkkhkkhhkhkkh _khkhkkkkk *k kkkkk

en calle
Sk kkkkkkkk ok kb kb kb ok ko

para solicitar la instalacion de una toma de agua
domiciliaria; de modo que, no asiste razon ni justificacion a
la autoridad responsable para no contestar el escrito que le
fue formulado por la parte quejosa, pues, lejos de otorgarle
alguna facultad o atribucion dicho precepto, se advierte que
la constrifie a emitir respuesta en el referido plazo, lo cual,

valga sefalar, a la fecha no se ha comprobado.

En el presente asunto, como lo acredita la parte
quejosa con el acuse de recibo del escrito dirigido al Titular
del Organismo Publico Descentralizado para Ila
Prestacion de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento (OPDAPAS) del Ayuntamiento de
Coatepec Harinas, Estado de México, presentado el
treinta de julio de dos mil veintiséis, de los que se aprecia
el sello de recibo de la Direccion General, de dicha
dependencia; por lo que se deduce que realizé una peticidon
por escrito, de manera pacifica y respetuosa, relativa a que

se llevara a cabo la inspeccion en el domicilio ubicado

kkkk khkkkk kk kk khkkkkhkk kkhkkkkkkk kkkkkkk k%

en calle

*kkkk

*kk*k

s para solicitar tainstalacién de una toma de aqua

domiciliaria; de la cual se evidencia que a la emisién del
*kkkkkk

presente fallo ha transcurrido en exceso el plazo senalado.

*kkkkkk

*

*kkkkk

**
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% M’Lﬂ Por tanto, si la autoridad responsable Titular del
ﬁ‘ '"a-f Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion

PODERJUDICIALDE LA FEDERACION de Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento (OPDAPAS) del Ayuntamiento de Coatepec
Harinas, Estado de México, cuenta con un plazo de
quince dias habiles a partir de que se reciba la peticion y
ésta ha sido omisa en dar contestacion a la solicitud
realizada por la parte quejosa; es evidente que con dicho
actuar se transgrede lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
el diverso 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México.

Ahora, debe tomarse en consideracion que el treinta de
julio de dos mil veintiséis, la quejosa presentd ante la
responsable un escrito en el que se le peticioné llevara a

cabo la inspeccion en el domicilio ubicado en calle ****

*kkkk kk kk khkkkkkk khkkhkkhkrkkhkk kkhkkkhkkhk kk kkhkkkk kkkk
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solicitar la instalacion de una toma de agqua domiciliaria;

como se advierte del acuse de recibo que acompano6 a su

escrito de demanda (fojas 7 y 8).

Documental que no fue objetada en el presente juicio, a
la que se le concede valor probatorio suficiente de acuerdo
al articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, para tener por
acreditado plenamente la solicitud formulada por la quejosa

hacia la autoridad.

En el mismo orden de ideas, la autoridad senalada
como responsable por si o por conducto de sus
subordinados, son quienes en el ambito de sus funciones,

tienen la obligacion de contestar la peticion formulada por la
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interesada, asi como notificar tal circunstancia y acreditarlo
con constancias fehacientes, pues al ser un acto negativo

son ellas en quienes recae la carga de la prueba.

Es aplicable la tesis VI1.10.230 K, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina
189, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV-II,

Febrero de 1995, Octava Epoca, del rubro y texto siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose
que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos
imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte
quejosa, sino a las responsables.”

Asi pues, la autoridad responsable ha sido omisa en
demostrar fehacientemente que haya dado contestacién a la
solicitud formulada por la parte quejosa, no obstante que
formul6 sus peticiones legalmente, es decir, por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; aunado a ello, el articulo 8°
constitucional invocado le impone la obligacion de dar
respuestas en breve término, asi’. como hacerlas del

conocimiento al gobernado.

Por tanto, es de senalarse que, por encima de cualquier
norma secundaria, decreto o procedimiento, se debe de
atender a la interpretacion que resulta del articulo 8°
constitucional, que no admite mas interpretacion que la
literal derivada de su simple lectura, de donde se obtiene
que es necesario dar respuesta y notificar los acuerdos
recaidos a la misma, en forma personal, notificacidon que
incluye la de todas las fases del tramite requerido para

contestar la solicitud.

Por ello, si la responsable no demostr6 de manera
fehaciente haber dado respuesta al escrito de peticion

relativo a que se llevara _a cabo la inspeccion _en el

domicilio ubicado en calle **** *x*#* ** #% wwwwiwx

10



JUICIO DE AMPARO 1487/2026-1
\~\\DOS Mg FORMAA-55

4R +,
|!’b
c,} w «UU\N, N
v‘hm\) \WW
'%! ?’“f"
) kkhkkkkkkkk kk khkkkkkkk
ﬁs-\t‘k‘ kkkkkkkk kkkkkk kk kkkk k)%

kkkkkkkhkk kkkkkhkkk kk kkkkk kkkk

Il
’ﬂ\,__;r

para solicitar la instalacion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de una toma de aqua domiciliaria, realizada por la parte

quejosa y mucho menos haberle hecho de su conocimiento
dicha respuesta, no se dio cumplimiento al derecho
fundamental previsto en el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se
estima que se vulnerd en perjuicio de la quejosa el precepto

en comento.

En las relatadas circunstancias, dado que la omision
reclamada vulnera el derecho de peticion consagrado en el
articulo 8° constitucional, en perjuicio de ****** ******
ekt lo procedente es conceder el amparo y proteccion

de la Justicia de la Union.

SEXTO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO. Al

resultar fundado el concepto de violacion hecho valer por la
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parte quejosa, con fundamento en el articulo 77, fraccion I,
de la Ley de Amparo, se concede el amparo y proteccion de
la justicia federal, para que una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion, dentro de los tres dias siguientes, la
autoridad responsable Titular del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacidon de Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento (OPDAPAS) del
Ayuntamiento de Coatepec Harinas, Estado de México, a

través de quien resulte competente, realice lo siguiente:

a) Por escrito, de manera fundada y motivada, se
pronuncie con relacioén al escrito de peticion, presentado
el treinta de julio de dos mil veintiséis, esto es, emita la
contestacion respectiva (la cual podra ser favorable o
no a los intereses de la parte quejosa), en atencién a las
consideraciones expuestas en esta sentencia; y, lo

notifique a la peticionaria de amparo.
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b) Remita copia certificada de la respuesta que al

respecto emita y la respectiva notificacion.

En el entendido de que la presente resolucion no
constituye el reconocimiento del derecho de la parte
quejosa a acceder o no a su peticion, ademas, que el
sentido de la respuesta o su fundamentacion vy
motivacion, no son materia del amparo y, por ende,
tampoco de su cumplimiento, por lo que bastara con que la
responsable emita la respuesta y la remita junto con la
constancia de notificacidn respectiva, a este Juzgado para

que la sentencia se tenga por cumplida.

En mérito de lo expuesto, fundado, motivado, y con
apoyo, ademas, en los articulos 74, 75, 76, 77, 78 y demas

relativos de la Ley de Amparo, se
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
R ey wmenee® contra el acto reclamado a la
autoridad responsable, por los motivos expuestos en el
considerando quinto y para los efectos precisados en el

diverso sexto de este fallo.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Diana Abrajan Pena, Jueza
Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca;
quien actua con la Secretaria Maria Isabel Loépez

Mondragén, que autoriza, firma y da fe.

Maria Isabel L6pez Mondragén, Secretaria del Juzgado Segundo de Dis! n Materias Administrativ: ivil y de el Estado de México, n Toluca, certifica
presente foja correspon dea\a parte fin: al de la sentencia de de de septiembre de dos mil ve e Ises emldae el ampao d recto 1487/2026| en la que se cons cedé el ampaos \c'ado po c iestion es de
fondo. Doy fe.

12
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En Toluca, Estado de México, siendo las nueve horas
del | _SEPTIEMBRE /2026, el (la) Actuario (a) del
Juzgado Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil
y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en
Toluca, publicé en la lista de este 6rgano jurisdiccional, asi
como en la pagina electronica del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.), la resolucién o
acuerdo que antecede, con lo cual quedan notificadas de ello
las partes en este juicio de amparo, hecha excepcion de las
que deban notificarse personalmente, via electrénica o por
oficio, se asienta la presente razon, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 24, 26 fraccion Ill, 'y 29, de la Ley
de Amparo. Doy fe.

Actuario (a) Judicial

En | SEPTIEMBRE /2026, surtié todos sus
efectos legales la notificacion a que se refieren las razones
que anteceden, conforme a la fraccién Il del articulo 31 de la
Ley de Amparo. Doy fe.

Actuario (a) Judicial
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

167016882_5840000042344677002.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.87.25 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 10/09/26 21:10:48 - 10/09/26 15:10:48 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 07 42 7d 31 17 4a 3d 6 7f 53 Oa 4c e4 00 9c ab
de firma: 1c ed 91 b2 35 4e 6e 91 32 64 c5 d8 ba e2 5f 28

db 27 7d 74 27 40 eb 3b 9b a3 85 82 36 fb 97 cf
b6 b8 40 35 af c0 16 cd 15 58 fd 39 ¢3 88 19 2e
b7 fe 7c 7b 7e 6e 25 b2 86 bb 76 67 9 4d 4c 87
dc Of 1c 2b ad 72 b1 df 4c 5¢c 61 c8 a2 7d 8f 04
65 68 de 29 a5 32 3d 16 b0 bf 70 cb 62 4e c3 f2
dc 01 60 bc c4 f3 df 93 85 64 aa 22 af c5 45 50
8169 29 e0 c4 c9 c1 93 eb 84 fa 8d d4 24 00 4f
95 5¢ 2e ¢6 9¢c b8 8e 82 2d 13 e3 e0 c3 {7 5a 18
27 3521 1b 63 b2 5d 0d 4b ca db 6a fe d6 8a ad
a3 b6 19 8a 64 65 d4 05 d9 d5 17 a9 97 02 ea 16
d8 a6 2c cd 21 86 fd 9f 38 9b d2 24 62 59 f4 15
8c e58b 3bd9 81 9c514524d592e6 12 fd 2a
99 7d 77 16 45 70 4e €0 76 9a 50 f8 9f 39 0b 24
00 2b 1e 9e 98 df f9 50 85 fb b4 83 1b 4e bd e3
81 6¢ 57 20 ff 40 25 22 92 fa 53 3b f3 0d b7 df
b6 25 08 3d 70 €6 76 9b 2e 99 22 4e 20 bd fc 3b
90 d2 58 43 b1 fb 4b ec 89 89 c6 8e 77 4f c1 3f
d9 c9 ec da 5e c1 35 43 d4 f9 be 39 a6 a7 20 aa
9b 4 bb 03 al 2f 9a 79 30 89 b3 1d ba 79 8f 35
ff 8c 2a d9 d2 20 84 8b f0 25 9f 18 c5 cc aa bc
ecd321 b9 da 894463 4102al a6 al 6121 bc
5e 68 af 3c d0 5f a4 bd 3b 70 e0 74 ee c9 5f 34

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:10:48 - 10/09/26 15:10:48
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.87.25

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:10:48 - 10/09/26 15:10:48
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204937411
Datos estampillados: iaZB9kAxgt4bantalcBK7D/Sj6w=
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.d8.ac Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 10/09/26 21:12:09 - 10/09/26 15:12:09 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 21 5f 82 ba 25 ea 24 a5 be cd 35 2d b4 cd 6e 02
de firma: 2b c6 a3 ad d1 f5 8a c3 2d 59 e5 92 3b a8 a6 db

€320 c4 11 7c 5d d4 2d 8f 98 31 aa df 6a cf 67
3e f4 57 27 30 e8 c6 b7 d5 43 1b bc d4 4e 2e Of
03 39 6e 5b Of bf 11 35 3a a8 0d af 8d Oc al 68
e8 b4 48 ac bb 11 7b 36 20 54 ed 0d 08 7b 07 df
47 6f 2023 14 3a 78 2c 58 7a 1c c3d2 7d 9a f4
a9 1b c6 ce f5 b8 f6 7d 12 €9 01 13 bd 31 91 fO
3b f4 28 53 49 16 bb d5 6b 40 9f a8 68 15 d1 35
36 68 d9 be 92 2e 85 7f a6 ed 4e 00 47 c1 7e d1
4a b8 ae 54 c6 ¢6 Ob 18 d9 2e d3 d0 28 94 97 64
19 df 5b 27 al da 68 cd 03 20 1b f3 a6 b3 ac 68
b8 97 06 72 61 fO ae 82 82 f3 64 3e b0 c3 10 e6
b5 a5 c0 81 18 53 f7 f9 41 e6 ca 53 85 fc 5f 12
27 25 2b Oe c1 23 0d €0 26 d9 3b 92 6b bc ea 67
88 b6 bb Oc 0d c3 d1 1e be 2d 9b 30 ea 2c 06 e
3c 2e fc 66 4d 2e 96 01 8 b8 09 Ob fO 60 48 ef
a7 05 2c f6 13 a3 05 d2 14 a4 5c 5d 30 1b ca c3
2099 37 8¢ 02 d3 f8 56 6d 6a f8 €6 82 d7 d5 e4
25 el 6b 3a 2a 66 al c0 90 89 d5 67 dd 68 13 b5
84 lafabb cO 7b 71 b2 66 37 a0 04 3d 98 d1 15
731112 26 e6 ee b0 78 03 b2 2b 7a 63 ba ac 74
€9 1d 85 cc ad 24 3c ¢3 75 d1 dc 2b 7a b5 9b 2e

fc e0 34 4a 04 22 29 dc 2b eb db 4d d2 c9 21 76

Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:12:09 - 10/09/26 15:12:09

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.d8.ac

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:12:09 - 10/09/26 15:12:09
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 204938658
Datos estampillados: U0k1CgJs2FLYbGO/N3xwVNG4umQ=




El diez de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Maria Isabel Lopez
Mondragén, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Segundo de Distrito
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, hago constar y certifico que en esta version publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



