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En San Luis Potosí, capital, a las nueve horas con cuatro 

minutos del cuatro de septiembre de dos mil veintiséis, hora 

y fecha señaladas para la celebración de la audiencia constitucional 

en el juicio de amparo 1411/2026, ante Ana Ley Flores Sánchez, 

Juez Primero de Distrito en el Estado y Secretario con quien actúa y 

autoriza Judith Enriqueta Carrillo Valencia, se declaró abierta sin 

la asistencia de las partes

Abierta la audiencia de ley, la Secretaria hace relación de 

las actuaciones existentes en autos, consistentes en: auto admisorio 

y constancias de notificación a las partes.

Dando cuenta en este momento con el oficio del Presidente 
del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, registrado bajo el 

número de correspondencia 26186

A lo anterior la Juez acuerda, téngase hecha la relación que 

antecede, la que será considerada al resolver el presente asunto.

Por otro lado, téngase al Presidente del Tribunal Estatal de 
Conciliación y Arbitraje, rindiendo su informe justificado, el que 

será tomado en consideración al dictar la presente sentencia de 

amparo.

Ahora bien, no procede el diferimiento de la presente 

audiencia, no obstante que el informe justificado rendido por el 

Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado, a 

través de su Presidente, no se haya rendido con la anticipación de 

ocho días de anticipación a su celebración, en tanto que, no obra 

solicitud de la parte quejosa en ese sentido, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 117 de la Ley de Amparo.
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Abierto el período de pruebas, la Secretaria da cuenta con 

las documentales ofertadas por la parte quejosa; y con la 

circunstancia de que las demás partes no hicieron uso de ese 

derecho.

Disponiendo la Juez que: Con fundamento en el artículo 119 

de la Ley de Amparo, se tienen por admitidas y desahogadas, en 

razón de su propia y especial naturaleza, las pruebas documentales 

de referencia, mismas que serán tomadas en consideración al 

momento de resolver el presente Juicio de Amparo. 

No habiendo pruebas pendientes por desahogar, se cierra 
el periodo probatorio.

Abierto el período de alegatos, la Secretaria da cuenta con 

la circunstancia de que el Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito no presentó pedimento, así como que, las 

demás partes no hicieron uso de ese derecho.

Por ello la Juez dispuso: en ese sentido, téngase por 

perdido el derecho de las partes de hacer manifestaciones; y al 

Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, perdido el 

derecho para presentar pedimento. En ese sentido, al no haber 

diversas manifestaciones que relacionar se declara el cierre del 

presente periodo. 

Acto continuo, la Secretaria hace constar que no existe trámite 

pendiente en el presente expediente, y que, por tanto, está 

debidamente integrado para emitir la resolución que en derecho 

corresponda.

Ante ello, la Juez determina, al no haber diligencias 

pendientes por desahogar, y estando debidamente integrado el 

expediente, se levanta la presente acta y se procede a dictar la 

sentencia que corresponde conforme a derecho. Doy fe.
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El suscrito Judith Enriqueta Carrillo Valencia, Secretaria del Juzgado Primero 
de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, CERTIFICO y HAGO CONSTAR: Que la 
audiencia constitucional fue celebrada en la hora y fecha señalada en autos; sin 
embargo, su firma vía electrónica e incorporación al expediente electrónico en hora 
posterior de la misma data, se realizó en el momento en que se culminó la elaboración 
del acta respectiva, su revisión y cuando lo permitieron las cargas de trabajo de este 
Juzgado. Lo que se asienta al calce a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el 
artículo 26 Bis del ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA FEDERAL, QUE ABROGA LOS ACUERDOS DE CONTINGENCIA POR 
COVID-19 Y REFORMA, ADICIONA Y DEROGA, DIVERSAS DISPOSICIONES 
RELATIVAS A LA UTILIZACIÓN DE MEDIOS ELECTRÓNICOS Y SOLUCIONES 
DIGITALES COMO EJES RECTORES DEL NUEVO ESQUEMA DE TRABAJO EN LAS 
ÁREAS ADMINISTRATIVAS Y ÓRGANOS JURISDICCIONALES DEL PROPIO 
CONSEJO. Doy fe. 

Judith Enriqueta Carrillo Valecia.
Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el 

Estado  de San Luis Potosí.

S E N T E N C I A

VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo 

1411/2026, promovido por  ***** ***** ********* ******** 

contra actos del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del 
Estado de San Luis Potosí.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. 
Por escrito presentado en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Juzgados de Distrito, en esta ciudad de San Luis 

Potosí, el diez de agosto de dos mil veintiséis, turnado en la 

propia data a este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de San 

Luis Potosí, ***** ***** ********* ********  solicitó el amparo 

y protección de la Justicia de la Unión, contra los actos y autoridad 

que más adelante se precisan.

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo. 
Mediante proveído once de agosto de dos mil veintiséis, 

este órgano jurisdiccional admitió la demanda; se pidió informe 

justificado a la autoridad responsable; se dio a la agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrita la intervención que 
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legalmente corresponde; y se fijó fecha y hora para la audiencia 

constitucional, que se llevó a cabo en términos del acta que 

antecede, y concluye con el dictado de la presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.
Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado, resulta 

legalmente competente para conocer del presente juicio de amparo, 

con apoyo en lo dispuesto en los artículos 103, fracción I y 107, 

fracción VII, de la Constitución General de la República, 37 de la Ley 

de Amparo; 49 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, y Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, pues se reclaman actos omisivos 

de autoridades, cuyos efectos se surten en territorio donde este 

Juzgado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Precisión de los actos reclamados.
Por cuestión de orden, y a efecto de dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, es 

necesario precisar los actos reclamados, que se desprenden del 

estudio y análisis en conjunto de la demanda de amparo, así como 

de las constancias que integran este expediente.

Sirve de fundamento, la tesis P. VI/2004, emitida  por el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y 
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El artículo 77, fracción I, de 
la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio 
de garantías deberán contener la fijación clara y precisa de los actos 
reclamados, así como la apreciación de las pruebas conducentes para 
tenerlos o no por demostrados; asimismo la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación ha sostenido el criterio de que para lograr tal fijación debe 
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender los calificativos 
que en su enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o 
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta 
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberán armonizar, 
además los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un 
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la 
totalidad de la información del expediente del juicio, atendiendo 
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, 
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descartando las precisiones que generen oscuridad o confusión. Esto es el 
juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a lo que quiso 

decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia dijo, pues sólo de 
esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”.1

Así las cosas, analizada la demanda en su integridad, se 

desprende que la parte impetrante del amparo señala como 

autoridades responsables y como acto reclamado el siguiente:

AUTORIDAD RESPONSABLE:

➢ Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado de San 
Luis Potosí.

ACTO RECLAMADO

➢ La omisión de dictar auto de radicación dentro del expediente 

laboral *********** de su estadística.

TERCERO. Oportunidad de la presentación de la 
demanda.

En el caso, la omisión reclamada se encuentra relacionada 

con un acto negativo atribuido a la autoridad responsable, por ende, 

es inconcuso que en atención a la naturaleza de la omisión 

reclamada, y al no existir oportunidad específica, la demanda de 

amparo fue presentada conforme el artículo 17 de la Ley de 

Amparo.

Al efecto se invoca, por identidad de razones, la tesis 

publicada en la página 332, Tomo X, Julio de 1992, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tribunales Colegiados de 

Circuito, Octava Época, cuyo contenido es del tenor literal siguiente: 

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO 
POR EL ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omisión 
de la autoridad responsable de resolver el recurso de revocación, tiene el 
carácter de acto negativo y como tal es de tracto sucesivo, porque la 
violación se actualiza de momento a momento, por tratarse de hechos 

1 Tesis número P. VI/2004, registro 181810, sustentada por el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, visible a folio 255, del Tomo XIX, Abril de 2004, Novena 
Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
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continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto cese 
la negativa u omisión de que se trata, por ende no están sujetos al 
término de quince días a que alude el artículo 21, de la Ley de Amparo, 
sino que pueden reclamarse en cualquier momento”.

CUARTO. Existencia de actos.
 Son ciertos los actos que la parte quejosa reclama del 

Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado de San 
Luis Potosí, pues al rendir su informe justificado, en forma expresa 

acepta su existencia.

QUINTO. Causales de improcedencia.
En términos del artículo 62 de la Ley de Amparo, por ser una 

cuestión de orden público y estudio preferente, previo a efectuar el 

análisis del fondo del asunto, debe analizarse si se actualiza alguna 

causal de improcedencia en contra de los actos reclamados.

Al efecto, resulta aplicable de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo Sexto transitorio de la Ley de Amparo, la 

jurisprudencia 1a./J. 3/99, emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES 
PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De 
conformidad con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 73 de la Ley 
de Amparo las causales de improcedencia deben ser examinadas de 
oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se 
encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierte que existen 
otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para 
sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento alguno 
expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el artículo 73 
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a 
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de 
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se 
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al 
principio de definitividad que rige en el juicio de garantías, porque si, 
efectivamente, no se atendió a ese principio, la acción en sí misma es 
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; 
y la actualización de este motivo conduce al sobreseimiento total en el 
juicio. Así, si el Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal 
propuesta por las responsables en el sentido de que se consintió la ley 
reclamada y, por su parte, consideró de oficio que respecto de los 
restantes actos había dejado de existir su objeto o materia; pero en 
revisión se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al 
principio de definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el 
juicio y que, por ello, resultarían inatendibles los agravios que se hubieren 
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con 
base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al 
sustentado por el referido Juez de Distrito.”

En el presente asunto no se invocó la actualización de alguna 
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causa de improcedencia y quien aquí resuelve no advierte la 

actualización de alguna, por lo que lo imperante es proceder a 

realizar el estudio del fondo del asunto.

SEXTO. Estudio de fondo.

En virtud de lo anterior, procede analizar los conceptos de 

violación, los cuales no se trascriben por no ser una exigencia legal 

ni considerarlo necesario, acorde con la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en la página 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

registro 164618, del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. 
De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", 
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 
las características especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer.”

En sus conceptos de violación, la parte quejosa refiere que 

tiene el carácter de actora en el juicio laboral  *********** , en el 

cual la autoridad responsable haya dictado el acuerdo respectivo en 

relación a la demanda presentada por la aquí quejosa el nueve de 
julio de dos mil veintiséis,  sin que a la fecha de la presentación 

de la demanda –diez de agosto de dos mil veintiséis-, se haya 

pronunciado respecto de la misma, lo que vulnera en su perjuicio el 

contenido del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.

JU
D

IT
H

 E
N

R
IQ

U
E

T
A

 C
A

R
R

IL
L

O
 V

A
L

E
N

C
IA

3030303031303030303030373135373931363031
19/05/29 15:45:34

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos,  establece lo siguiente:

“Artículo 17. 
[…] 
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales 
que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen 
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e 
imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, 
prohibidas las costas judiciales.”

El precitado dispositivo constitucional, prevé el derecho 

fundamental de acceso a la impartición de justicia, el cual encuentra 

su base en los principios de justicia pronta, completa, imparcial y 

gratuita2.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 

621, 625, 685, 686, 840 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, de 

aplicación supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las 

Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí, compete a las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje la aplicación de las Leyes del 

Trabajo, fundamentalmente conocer de los juicios por diferencias o 

conflictos entre el capital y el trabajo, a través de la función 

jurisdiccional que les corresponde llevar a cabo, mediante la 

realización de los actos procesales necesarios que culminan con el 

pronunciamiento del laudo que dirime en definitiva la controversia 

planteada.

2 ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA 
GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES 
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantía individual de acceso a la 
impartición de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se 
traduce en la obligación de las autoridades encargadas de su impartición de resolver las controversias ante 
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia 
completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y 
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtención de una 
resolución en la que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razón 
sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que 
significa que el juzgador emita una resolución apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las 
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los órganos en el Estado 
encargados de su impartición, así como los servidores públicos a quienes se les encomienda dicha función, no 
cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de ese servicio público. Ahora bien, si la 
citada garantía constitucional está encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo 
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran 
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos 
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de competencia tienen la atribución necesaria 
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de 
órganos judiciales, o bien, sólo materialmente jurisdiccionales.”. Época: Novena Época, Registro: 171257, 
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 192/2007, Página: 209.
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Además, refiere la Ley de los Trabajadores al Servicio de 
las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí, en su 

artículo 120, que una vez presentada la demanda, el Tribunal 

Estatal de Conciliación y Arbitraje, dictará auto de radicación 

señalando fecha y hora de la audiencia de conciliación, demanda y 

excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, ordenando 

emplazar a la parte demandada, corriéndole traslado con las copias 

simples de la demanda, documentos anexos y del acuerdo de 

radicación, apercibiéndola que de no contestar la demanda se le 

tendrá por contestada en sentido afirmativo, salvo prueba en 

contrario.

Señala dicho dispositivo en su segundo párrafo, que en el 

mismo acuerdo, se ordenará que se notifique personalmente a las 

partes con diez días de anticipación a la fecha de la audiencia y 

contener las observaciones además de lo señalado por el artículo 

121 de la ley en comento, mismo que a la letra señala: 

“ARTICULO 121.- Para el caso de que cualquiera de las partes no acuda 
a la etapa conciliatoria, se les tendrá por inconformes con todo arreglo; si 
la parte actora no concurre a la etapa de demanda y excepciones, se le 
tendrá por reproducido su escrito inicial de demanda; pero si la 
demandada no concurre a ésta, se le tendrá por contestado en sentido 
afirmativo salvo prueba en contrario. Si las partes no ocurrieron a la etapa 
de ofrecimiento y admisión de pruebas se les tendrá por perdido este 
derecho”

Por lo tanto, en atención al contenido del informe justificado, 

se desprende que desde la fecha en la que la parte quejosa, allá 

actora, presentó la demanda laboral  -nueve de julio de dos mil 
veintiséis- a la fecha en la que presentó la presente demanda –diez 
de agosto del año en curso-, la responsable no ha dictado el 
auto de radicación, en donde señale fecha y hora de la audiencia 

de conciliación, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas, ordene el emplazamiento de la parte demandada y se le 

corra el traslado respectivo, con los apercibimientos legales a que 

se refieren los artículos 120 y 121 del dispositivo legal antes 

invocado; ello, no obstante de haber transcurrido en exceso el plazo 

de setenta y dos horas que refiere el artículo 120 ya indicado.
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Es entonces, que dicha circunstancia constituye una 

paralización del procedimiento laboral, por lo que resulta inconcuso 

que con tal omisión conculca en perjuicio de la quejosa el derecho 

fundamental que tutela el artículo 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que el gobernado 

tenga acceso efectivo a la administración de justicia, la cual debe 

impartirse de manera pronta y expedita mediante el cumplimiento 

por parte de la autoridad jurisdiccional dentro de los plazos y 

términos dispuestos por la Ley.

SÉPTIMO. Efectos del amparo.
En consecuencia, con fundamento en la fracción II del artículo 

77 de la Ley de Amparo, la protección de la justicia federal se 

concede para que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje 
en el Estado, para los efectos siguientes:

a) De forma inmediata con libertad de jurisdicción emita el 

auto de radicación en el juicio laboral *********** , en 

donde se atiendan todos y cada uno de los requisitos 

señalados en los artículos 120 y 121 de la Ley de los 
Trabajadores al Servicio de las Instituciones 
Públicas del Estado de San Luis Potosí. 

b)Notifique personalmente el auto de radicación a  ***** 

***** ********* *********

OCTAVO. Publicidad de la resolución. 

Conforme a lo dispuesto en los artículos 6º apartado A), 
fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, 8 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública Gubernamental, así como el numeral 8º del 

Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del 

Consejo de la Judicatura Federal, para la aplicación de la ley en 

cita, que establecen las disposiciones en materia de transparencia, 
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acceso a la información pública, protección de datos personales y 

archivos; hágase saber a las partes el derecho que tienen a 

oponerse a que se hagan públicos sus datos personales; conforme 

al artículo 73 fracción II, de la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública, el presente asunto estará a 

disposición del público para su consulta cuando así se solicite 

conforme al procedimiento de acceso a la información establecido.

Hágase saber que con independencia de que las partes 

manifiesten o no su oposición a la publicación de sus datos 

personales, en la versión pública de la sentencia que se emita en el 

presente asunto, se suprimirán los datos confidenciales que pueden 

contener de conformidad con el artículo 116 de la citada Ley 

General, y con lo dispuesto en los artículos 25 y 28 del Acuerdo 

General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que 

establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la 

información pública, protección de datos personales y archivos, de 

fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el seis de febrero de dos mil catorce.

Por lo que, captúrese el día de su publicación la presente 
sentencia con la correspondiente supresión de datos 
personales para la generación automática de la versión pública, 
a través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes 

(S.I.S.E) y agréguese al expediente el acuse de recibo electrónico 

que justifique su registro.

Por lo expuesto y fundado en los artículos 73, 74, 75 y 77 de 

la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 

***** ***** ********* ********  contra el acto reclamado al 

Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado, para 

los efectos siguientes:
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a) De forma inmediata con libertad de jurisdicción emita el 

auto de radicación en el juicio laboral *********** , en 

donde se atiendan todos y cada uno de los requisitos 

señalados en los artículos 120 y 121 de la Ley de los 
Trabajadores al Servicio de las Instituciones 
Públicas del Estado de San Luis Potosí. 

b)Notifique personalmente el auto de radicación a  ***** 

***** ********* 
*********

SEGUNDO. Publíquese la presente sentencia en términos 

del considerando último de esta resolución.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma Ana Ley Flores Sánchez, Juez Primero 

de Distrito en el Estado, quien actúa asistida de Judith Enriqueta 
Carrillo Valencia, Secretaria de Juzgado que autoriza y da fe. Doy 
fe.

VRM

Razón. La Secretaria Judith Enriqueta Carrillo Valencia, certifica que con motivo del acuerdo dictado el día de 
hoy, se giró el (los) oficio (s) 34241 y 34242; que se autoriza física y electrónicamente y se adjunta a la presente determinación 
para quedar a disposición de la Actuaría para los efectos administrativos y legales a que haya lugar. Doy fe.

Razón. La Secretaria Judith Enriqueta Carrillo Valencia, certifica que el presente acuerdo corresponde al que en 
esta propia fecha se integró en el expediente electrónico. Doy fe.

“2026, Año de Margarita Maza Parada”
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OFICIO (S)

34241/2026 TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIÓN Y 

ARBITRAJE  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

34242/2026 MUNICIPIO DE VILLA DE POZOS  (TERCERO 

PERJUDICADO/INTERESADO) 

Por vía de notificación, para su conocimiento y efectos legales del 

caso, con el presente me permito remitirle copia autorizada de la 

sentencia dictada en esta fecha, en el juicio de amparo *********, 

promovido por SARAI NANCY HERNÁNDEZ  ESCOBEDO, contra actos de 

usted.

San Luis Potosí, San Luis Potosí, cuatro de septiembre de 
dos mil veintiséis.

Judith Enriqueta Carrillo Valencia.

Secretario(a) del Juzgado Primero de Distrito en el 
Estado.

*Oficio autorizado mediante firma electrónica (FIREL), como se 
advierte de la evidencia criptográfica adjunta y los datos que de ella 
se aprecian al margen de cada hoja.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

166276680_0226000042321908003.p7m

Autoridad Certificadora:

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: JUDITH ENRIQUETA CARRILLO VALENCIA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.37.39.31.36.30.31 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

05/09/26 00:13:21 - 04/09/26 18:13:21 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

64 8b 30 d9 bb 46 52 ef 4c 76 fd f0 b1 62 1d 61
c9 b3 c8 c9 8e cf f1 80 8a d9 7c f9 b6 32 59 90
9b 37 13 b0 9d ce e3 ac 5f cd 1c 41 02 65 71 70
a2 b7 bc 73 ff a5 82 dc 4c dd 1e 84 8c 05 c9 3a
1b 99 50 38 c6 f8 bc d7 e8 4f 5b f8 ea a4 9e 5e
28 e2 60 ac 48 53 c5 bf 40 ea 89 32 77 a8 6e 0b
a8 c8 73 19 4b 9d b0 5f 03 b6 32 cb 22 14 7e a0
5f 27 8a 2d fa 8d 44 ef 89 41 f0 31 8a 13 3e 4c
8d 64 83 f5 33 fd c1 fc f7 90 40 4f 20 7c 02 f6
35 4e ad 7d 6c 72 13 b9 f4 5a 01 f9 38 b4 88 46
2a a6 52 82 92 09 d8 89 05 10 9c 79 96 eb bd b0
e1 34 7a 1a f2 aa 02 70 c4 7e a8 65 e7 6a 81 52
e8 88 1c 74 21 1a 21 95 d8 69 e3 21 cb 0b 74 cd
a7 6c 11 9f 2f 82 a7 20 7d 0b 35 11 5c 05 cf 2c
f9 15 40 c8 bd c8 bf 73 57 9f d2 83 0c d9 77 bd
11 18 74 df ec f2 ec 56 ea c8 bd 1b 7c 63 70 7c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 05/09/26 00:13:22 - 04/09/26 18:13:22

Nombre del respondedor: OCSP SAT

Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Número de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.37.39.31.36.30.31

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 05/09/26 00:13:22 - 04/09/26 18:13:22

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 202156445

Datos estampillados: 5e2ZtAmxELilIkIrUW8TXmDEC78=
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FIRMANTE
Nombre: ANA LEY FLORES SANCHEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.21.20 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

05/09/26 00:37:11 - 04/09/26 18:37:11 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

cf d3 10 56 4d 07 c1 14 ab 3a 9b 67 3b 5b 58 ee
ce 1b e7 95 03 49 f1 a4 8d 7b 1b 1b 5f bb 06 e7
4f 4d e3 d7 ba e2 c4 1d 54 80 27 ca 6f 50 97 8b
37 10 a2 b9 0b af 87 70 ea e6 4d 14 a0 c1 ce 48
50 e8 0f f2 a1 58 4d 52 12 0e d2 f0 e0 d9 8c 2c
ed 88 15 12 0f ee ce a3 20 65 6b 20 7a 26 da 41
52 8b 3d 99 33 bc 06 3d 8d f1 82 1f e5 33 94 78
c2 fc 00 ef f3 c9 e9 fd 3e 3f 96 26 b9 ff f0 28
f1 9b 40 aa cc de 44 89 47 98 8c c7 c2 a9 b9 99
1e 66 b2 43 55 2c 95 b6 a1 d4 a4 2c eb 0c 28 5a
c1 7e b5 91 74 7d 12 09 08 d8 10 86 70 89 4e b3
62 f5 14 df fe 51 b4 bb 92 f8 f1 36 27 1e 33 d2
02 14 71 4a 69 05 0d 1b 3d 72 fd 6f 51 a2 7f 09
95 76 92 ca 1a 3e a2 67 14 d3 50 d3 be de 2c af
6a 5b 00 18 1a 91 28 bd b7 eb cc 8e 83 9a 29 50
e4 23 2e ca 60 40 46 f5 b4 0e de 8b 7b d6 01 7a
34 c5 59 69 ca d5 1d 29 50 7d be 95 73 f6 dc 5c
54 89 05 24 df d2 c8 10 c2 85 ff ca ee 91 17 9a
fc f5 96 b2 f2 66 2c d4 e7 7b 74 aa f7 27 67 51
3c c7 c5 02 0b fb 44 da e7 62 31 6b 5a 0c 7e 75
b0 8a 7a 58 ef ea e4 8a 55 7d 65 8f b5 cd 18 ee
f3 cf 04 ac f7 dd af 6a d9 d9 42 64 0f cd de df
19 39 11 48 7f 92 21 63 a7 29 dd a8 cf 55 5a 48
0c fa 4f 10 60 d2 16 f1 51 5a d4 ad 35 2d 84 ef

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 05/09/26 00:37:11 - 04/09/26 18:37:11

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.21.20

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 05/09/26 00:37:12 - 04/09/26 18:37:12

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 202167461

Datos estampillados: eowzb7DUWF0XwpVbEjtKuWEKxNs=
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aEl cuatro de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Judith Enriqueta

Carrillo Valencia, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de San Luis Potosí, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


