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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
En San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a las diez horas 

con treinta y seis minutos del tres de septiembre de 
dos mil veintiséis, hora y día señalados para la 

celebración de la audiencia constitucional relativa al juicio 

de amparo indirecto 1055/2026, promovido por ***** 

***** ******** ******, por tal motivo en audiencia 

pública el Juez ULISES CUAUHTÉMOC REYES 
MARTÍNEZ, Titular del Juzgado Octavo de Distrito en el 

Estado de Oaxaca, quien actúa asistido de DEMNIS 
MERLIN ROBLES, Secretario que autoriza y da fe, con 

fundamento en el artículo 124 de la Ley de Amparo, 

declara abierta la audiencia constitucional señalada para el 

día de hoy, sin asistencia de las partes.

RELACIÓN DE CONSTANCIAS

Acto continuo, el secretario hace relación de las 

constancias de autos. 

Por otra parte, agréguese a los autos el informe 

justificado que rinde el Magistrado Presidente de la Tercera 

Ponencia de la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa (PROM. 13013).

Enseguida, el Juez acuerda: téngase por formulada 

la relación de constancias que hace el secretario.

Asimismo, con fundamento en el artículo 117 de la 

Ley de Amparo, agréguese a los autos el informe 

justificado que rinde el Magistrado Presidente de la Tercera 

Ponencia de la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, para los fines legales 

consiguientes.

Por otra parte, con fundamento en el artículo 119 de 

la Ley de Amparo, se admiten las documentales exhibidas 
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por la mencionada responsable, las cuales se desahogan 

en razón de su propia y especial naturaleza, sin perjuicio 

de relacionarlas en la audiencia constitucional.

PERIODO DE PRUEBAS

Abierto el periodo probatorio, el Secretario hace 

constar que la parte quejosa ofreció como pruebas:

1. La documental pública consistente en copia simple 

de la sentencia definitiva y firme de fecha veinticuatro de 

mayo de dos mil veintidós, emitida por los Magistrados 

integrantes de la Sala Auxiliar en Materia de 

Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala 

Auxiliar con Sede en la Ciudad de México del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa.

2. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil 

veintiuno, emitido los Magistrados de la Sala Regional del 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

3. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha veintiuno de septiembre de dos mil 

veintiuno, emitido los Magistrados de la Sala Auxiliar en 

Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y 

Segunda Sala Auxiliar con Sede en la Ciudad de México 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

4. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil 

veintidós, emitido los Magistrados de la Sala Auxiliar en 

Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y 

Segunda Sala Auxiliar con Sede en la Ciudad de México 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

5. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil veintitrés, 
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emitido los Magistrados de la Sala Auxiliar en Materia de 

Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala 

Auxiliar con Sede en la Ciudad de México del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa.

6. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil 

veintitrés, emitido los Magistrados de la Sala Regional del 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

7. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil 

veintitrés, emitido los Magistrados de la Sala Regional del 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

8. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, 

emitido los Magistrados de la Sala Regional del Sureste del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

9. La documental pública consistente en copia simple 

del acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil 

veintitrés, emitido los Magistrados de la Sala Regional del 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

10. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de seis de marzo de dos mil 

veinticuatro, emitido los Magistrados de la Sala Regional 

del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

11. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil 

veinticuatro, emitido los Magistrados de la Sala Regional 

del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

12. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos 
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mil veinticuatro, emitido los Magistrados de la Sala 

Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa.

13. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos 

mil veinticuatro, emitido los Magistrados de la Sala 

Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa.

14. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de fecha uno de abril de dos mil 

veinticinco, emitido los Magistrados de la Sala Regional del 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

15. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil 

veinticinco, emitido los Magistrados de la Sala Regional en 

Oaxaca del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

16. La documental pública consistente en copia 

simple del acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil 

veintiséis, emitido los Magistrados de la Sala Regional en 

Oaxaca del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

17. La documental pública consistente en copia 

simple del escrito recepcionado el quince de mayo de dos 

mil veintiséis, por la oficialía de partes de la Sala Regional 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

18. La documental pública consistente en copia 

simple de la credencial para votar emitida por el Instituto 

Nacional Electoral, a favor de la quejosa.

19. La instrumental de actuaciones.

20. La presuncional legal y humana.

Por su parte, la autoridad responsable Magistrado 
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Presidente de la Tercera Ponencia de la Sala Regional en 

Oaxaca del Tribunal de Justicia Administrativa, remitió 

copias certificadas de las documentales en que apoyó su 

informe justificado.

El Juez acuerda: con fundamento en el artículo 119 

de la Ley de Amparo, se tienen por desahogadas en razón 

de su propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas 

por la parte quejosa y la autoridad responsable. Como no 

existen diversas pruebas pendientes que desahogar, se 

cierra dicho periodo.

PERIODO DE ALEGATOS

Abierto el periodo de alegatos, el Secretario hace 

constar y certifica que las partes no los formularon. El Juez 

acuerda: como no se formularon alegatos, se cierra dicho 
periodo y se procede a dictar la siguiente.

S E N T E N C I A:

VISTOS los autos, para resolver el juicio de amparo 

indirecto 1055/2026, promovido por ***** *****  

********  ******, contra actos de la Sala Regional 
en Oaxaca del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa y otras autoridades; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda.

Mediante escrito presentado el siete de agosto de 

dos mil veintiséis, en la Oficina de Correspondencia Común 

de los Juzgados de Distrito en el Estado de Oaxaca, con 

residencia en San Bartolo Coyotepec, y recibido por razón 

de turno en este Juzgado en la misma fecha, la citada 

quejosa, demandó el amparo y la protección de la Justicia 

Federal, contra los actos y las autoridades responsables 
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que se precisaran en el considerando segundo de esta 

sentencia.

Actos que la parte quejosa señaló como violatorios, 

en su perjuicio, de los derechos fundamentales contenidos 

en los artículos 1, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, en la demanda 

de amparo expresó los antecedentes y formuló los 

conceptos de violación que estimó pertinentes.

SEGUNDO. Trámite del juicio.

En auto de diez de agosto de dos mil veintiséis, se 

admitió a trámite; se solicitó el informe justificado a las 

autoridades responsables; no se designó parte tercero 

interesada, se dio la intervención que legalmente 

corresponde al agente del Ministerio Público Federal de la 

adscripción; y finalmente, se señaló día y hora para 

celebrar la audiencia constitucional, la cual se desahogó al 

tenor del acta que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia.

Este juzgado federal es competente para conocer y 

resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 103, fracción I, y 107, fracción VII, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 46 

y 47 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 1, fracción I, 33, fracción IV, y 107, fracción VI, 

de la Ley de Amparo; y, el Acuerdo General 3/2013, y 

reformado por los diversos 26/2022, 29/2022, 30/2022 y 

37/2023, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales 

de los circuitos en que se divide el territorio de la República 

Mexicana y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados 

de Circuito, Tribunales Colegiados de Apelación y de los 
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Juzgados de Distrito, en atención a que se trata de un 

juicio de amparo indirecto promovido contra actos emitidos 

en un juicio de naturaleza administrativa seguido dentro del 

ámbito de jurisdicción territorial de este órgano de control 

constitucional. 1

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado.

Resulta oportuno precisar en este apartado, los actos 

reclamados en el presente juicio de amparo, atento a lo 

que dispone el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, 

que establece que las sentencias dictadas en los juicios de 

amparo, deben contener la fijación clara y precisa del acto 

o actos reclamados, para lo cual debe acudirse a la lectura 

íntegra de la demanda, sin atender a los calificativos que 

en su enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o 

inconstitucionalidad; además, se deben armonizar los 

datos que emanen de ese primer escrito, en un sentido tal 

que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso 

con la totalidad de la información del expediente del juicio, 

atendiendo preferentemente al pensamiento e 

intencionalidad de su autor, desentrañando lo que quiso 

decir la parte quejosa y no únicamente lo que en apariencia 

dijo.

Tiene sustento lo anterior en el criterio emitido por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible 

en la página 255, tomo XIX, abril de dos mil cuatro, Novena 

Época, del Semanario Judicial de la Federación, cuyo rubro 

y texto son del tenor siguiente:
“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN 
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El 
artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo establece que las 
sentencias que se dicten en el juicio de garantías deberán 

1 Se precisa que la referencia a los Acuerdos Generales emitidos por el Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal (Ahora Órgano de Administración Judicial) se realizan en términos de los transitorios 
Sexto, primer párrafo y Decimo Primero del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
reforma del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial  de la Federación el 15 de septiembre de 2024; 
en correlación con los diversos Primero, Segundo, Octavo, fracción II, inciso a), y Décimo Noveno del 
Decreto por el que se expide la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación publicado en el Diario 
Oficial  de la Federación el  20 de diciembre de 2024.
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contener la fijación clara y precisa de los actos reclamados, 
así como la apreciación de las pruebas conducentes para 
tenerlos o no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que para 
lograr tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la 
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciación 
se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. 
Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo 
que los juzgadores de amparo deberán armonizar, además, 
los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un 
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e 
incluso con la totalidad de la información del expediente del 
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e 
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que 
generen oscuridad o confusión. Esto es, el juzgador de 
amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a lo que 
quiso decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia 
dijo, pues sólo de esta manera se logra congruencia entre lo 
pretendido y lo resuelto”.

Ahora, de un estudio integral de la demanda se 

advierte que la parte quejosa reclama:

AUTORIDADES RESPONSABLES

1. Encargado de la Subdelegación de Prestaciones, 

de la Oficina de Representación del Instituto de Seguridad 

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en 

Oaxaca.

2. Magistrados que integran la Sala Regional del 

Sureste, ahora denominada Sala Regional en Oaxaca del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

ACTOS RECLAMADOS:

De la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal Federal 

de Justicia Administrativa.

-La omisión de realizar y ejecutar las acciones para 

hacer cumplir la sentencia definitiva y firme de veinticuatro 

de mayo de dos mil veintidós, dictada en el juicio 

contencioso  administrativo *************** (registrado en 

sala auxiliar con el número **************).

De la Encargada de la Subdelegación de 

Prestaciones de la Oficina de Representación Estatal en 

D
E

M
N

IS M
E

R
L

IN
 R

O
B

L
E

S
706a6620636a6633000000000000000000015cba
29/04/29 22:00:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo 
Indirecto

1055/2026







A












A







Oaxaca del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado.

-La omisión de cumplir con la sentencia de mérito.

Fijada la litis, lo procedente es analizar la existencia 

de los actos reclamados y la procedencia del juicio de 

amparo respecto de los mismos.

TERCERO. Certeza de los actos.

Al rendir su informe justificado la autoridad 

responsable, negó la existencia del acto que se le 

atribuye, ya que el Magistrado Presidente de la Tercera 

Ponencia de la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal de 

Justicia Administrativa, refirió que no existe omisión alguna 

para ejecutar la sentencia definitiva porque realizó diversas 

acciones para lograr dicho cumplimiento.

Aunado a que, en proveído de tres de noviembre de 

dos mil veintitrés, seis de marzo de dos mil veinticuatro, 

dos de mayo de dos mil veinticuatro, nueve de septiembre 

de dos mil veinticuatro, cuatro de noviembre de dos mil 

veinticuatro, uno de abril de dos mil veinticinco, cuatro de 

agosto de dos mil veinticinco, veinte de enero de dos mil 

veintiséis, impuso a la autoridad demandada [encargado de 

la Subdelegación de Prestaciones de la Delegación Estatal 

Oaxaca del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado], multas por las cantidades de 

$********* [******* * ** *** ****** ********* pesos, moneda 

nacional] equivalente a trescientas veces la Unidad de 

Medida y Actualización, $********* [******* * ** *** ****** 

********* pesos, moneda nacional] equivalente a 

trescientas veces la Unidad de Medida y Actualización, 

$********* [********* * ****** *** ********** ******* * 

***** pesos, moneda nacional] equivalente a quinientas 

veces la Unidad de Medida y Actualización, $********** 

[****** **** *** ********** ******* pesos, moneda 
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nacional] equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización, $********** [****** **** *** ********** 

******* pesos, moneda nacional] equivalente a mil veces la 

Unidad de Medida y Actualización, $********** [****** 

**** *** ********** ******* pesos, moneda nacional] 

equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización, $********** [****** ***** *** ****** ******** 

pesos, moneda nacional] equivalente a mil veces la Unidad 

de Medida y Actualización y $********** [****** ***** *** 

****** ******** pesos, moneda nacional]  equivalente a mil 

veces la Unidad de Medida y Actualización.

Por su parte, el Encargado de la Subdelegación de 

Prestaciones de Oficina de Representación del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado en Oaxaca, no rindió su informe justificado a pesar 

de haber quedado legalmente notificado de esa petición, 

por lo que con fundamento en el artículo 117, párrafo 

tercero, de la Ley de Amparo, se tiene por cierta la 
omisión que se les atribuye.

Certeza que se corrobora con las documentales que 

ofrecieron la parte quejosa y el Magistrado Presidente de la 

Tercera Ponencia de la Sala Regional en Oaxaca del 

Tribunal de Justicia Administrativa, en este asunto, a las 

cuales, al ser documentos públicos, se les concede pleno 

valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 

311, 312, 343 y 344 del Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo, por disposición de su 

artículo 2º.

Asimismo, sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis 

visible en la página 391, del Tomo XIV, Julio de 1994, del 

Semanario Judicial de la Federación, Tribunales 

Colegiados de Circuito, Octava Época, que establece:
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“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO 
CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A 
CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES QUE 
EVIDENCIAN SU CERTEZA.  

CUARTO. Antecedentes del acto reclamado.

En este apartado se estima conveniente hacer una 

reseña de los antecedentes del acto reclamado, apoyado 

en las constancias remitidas por las autoridades 

responsables, a las que se ha otorgado el valor probatorio 

de ley, y de donde se advierte lo siguiente:

1. La parte quejosa demandó ante la Sala 

responsable, la nulidad de la resolución de negativa ficta, 

recaída a su escrito presentado ante la Subdelegación de 

Prestaciones, de la Delegación Estatal Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado (el dieciséis de enero de dos mil veinte), mediante 

el cual -en esencia- solicitó el incremento anual a su 
pensión y el pago de las diferencias que se generen.

2. Juicio que se radicó bajo el expediente  ********

******* del índice de la entonces Sala Regional del 

Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

ahora Sala Regional en Oaxaca del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa (registrado ante la Sala Auxiliar en 

Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y 

Segunda Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa con sede en la Ciudad de México, con el 

número **************).

3. Siguiendo la secuela procesal, el veinticuatro de 
mayo de dos mil veintidós, la Sala Auxiliar en Materia de 

Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala 

Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa con 

sede en la Ciudad de México, (registrado con el número 

**************), dictó sentencia; donde se declaró la 

nulidad de la resolución ficta impugnada, para el efecto de 
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que dentro del plazo máximo de cuatro meses, la 

autoridad demandada:
“[…]
En tal virtud, resulta procedente declarar la nulidad de la 
resolución impugnada para el efecto de que A LA BREVEDAD 
POSIBLE, Y A MÁS TARDAR DENTRO DEL PLAZO MÁXIMO 
DE CUATRO MESES que establece el artículo 52 de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el 
Instituto demandado emita una resolución en la que ordene el 
incremento de pensión a la parte actora considerando el que 
sea de mayor beneficio entre el incremento del índice Nacional 
de Precios al Consumidor y el aumento de los trabajadores en 
activo de la plaza que ocupaba la actora, allegándose de 
Constancias de Evolución Salarial válidas, completas y 
actualizadas que contengan los porcentajes de incremento 
correspondientes a las SEIS plazas que ocupó la parte actora 
al causar baja del servicio activo y una vez hecho lo anterior, 
proceda a determinar los aumentos que corresponden a la 
pensión del accionante desde el año 2010 y hasta la fecha que 
dé cumplimiento al presente fallo.
Lo anterior, observando de ser el caso, el limite previsto en el 
artículo 7 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones 
de los Trabajadores sujetos al Régimen Décimo Transitorio del 
Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad 
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de 
conformidad con lo resuelto por la Segunda Sala de nuestro 
máximo Tribunal en la contradicción de tesis 200/2020, en la 
que se determinó que en el caso de la Ley del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de Estado 
abrogada y del Reglamento para el otorgamiento de pensiones 
de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo 
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de 
Estado vigente, el monto máximo de la pensión jubilatoria 
debe cuantificarse con base en el valor de la Unidad de 
Medida y Actualización y no en el salario mínimo.
Por tanto, debe considerarse lo establecido en el artículo 
Tercero Transitorio del "Decreto por el que se declara 
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de desindexación del salario mínimo", publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 27 de enero de 2016, del que 
se desprende que todas las menciones al salario mínimo como 
unidad de cuenta, índice, base, medida o referencia para 
determinar la cuantía de las obligaciones y supuestos 
previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, 
así como en cualquier disposición jurídica que emane de todas 
las anteriores, se entenderán referidas a la Unidad de Medida 
y Actualización (UMA).
[…]”

2. En proveído de veintinueve de agosto de dos mil 

veintitrés, la Sala responsable inició el procedimiento 

económico coactivo previsto en el artículo 58, fracción I, de 

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo y requirió a la autoridad demandada para 
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que dentro del término de tres días de cumplimiento a la 

sentencia, con apercibimiento de multa en caso de no 

hacerlo –primer requerimiento-.

3. En proveído de tres de noviembre de dos mil 

veintitrés, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de veintinueve de agosto de dos mil veintitrés; por 

tanto, le impuso una primera multa en cantidad de 

$********* [******* * ** *** ****** ********* pesos, moneda 

nacional] equivalente a trescientas veces la Unidad de 

Medida y Actualización y en términos del artículo 58, 

fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, se le requirió nuevamente para que en el 

término de tres días, diera cumplimiento a la sentencia 

definitiva, con el apercibimiento que de no hacerlo, se le 

impondría una nueva multa y se le haría del conocimiento 

de su superior jerárquico –segundo requerimiento-.

4. En proveído de seis de marzo de dos mil 

veinticuatro, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de tres de noviembre de dos mil veintitrés; por tanto, 

le impuso una segunda multa en cantidad de $********* 

[******* * ** *** ****** ********* pesos, moneda nacional] 

equivalente a trescientas veces la Unidad de Medida y 

Actualización y en términos del artículo 58, fracción I, de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 

se le requirió nuevamente para que en el término de tres 

días, diera cumplimiento a la sentencia definitiva, con el 

apercibimiento que de no hacerlo, se le impondría una 

nueva multa, asimismo requirió a su superior jerárquico 

para que lo conmine a realizar las acciones necesarias 

para el cumplimiento de la sentencia, igualmente lo 

apercibió con multa en caso de incumplimiento –tercer 

requerimiento-.
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5. En proveído de dos de mayo de dos mil 

veinticuatro, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de seis de marzo de dos mil veinticuatro; por tanto, le 

impuso una tercera multa en cantidad de $********* 

[********* * ****** *** ********** ******* * ***** pesos, 

moneda nacional] equivalente a quinientas veces la 

Unidad de Medida y Actualización y en términos del 

artículo 58, fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, se le requirió nuevamente 

para que en el término de tres días, diera cumplimiento a 

la sentencia definitiva, con el apercibimiento que de no 

hacerlo, se le impondría una nueva multa, asimismo 

requirió a su superior jerárquico para que lo conmine a 

realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de la 

sentencia, igualmente lo apercibió con multa en caso de 

incumplimiento –cuarto requerimiento-.

6. En proveído de nueve de septiembre de dos mil 

veinticuatro, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de dos de mayo de dos mil veinticuatro; por tanto, le 

impuso una cuarta multa en cantidad de $********** 

[****** **** *** ********** ******* pesos, moneda 

nacional] equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización y en términos del artículo 58, fracción I, de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 

se le requirió nuevamente para que en el término de tres 

días, diera cumplimiento a la sentencia definitiva, con el 

apercibimiento que de no hacerlo, se le impondría una 

nueva multa, asimismo impuso a su superior jerárquico una 

multa por la cantidad de $********* [********* * ****** *** 

********** ******* * ***** pesos, moneda nacional] 

equivalente a quinientas veces la Unidad de Medida y 

Actualización y lo requirió de nueva cuenta para que 
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conmine a la autoridad demandada a realizar las acciones 

necesarias para el cumplimiento de la sentencia, 

igualmente lo apercibió con multa en caso de 

incumplimiento, de igual forma ordenó hacer del 

conocimiento del órgano del control interno del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de 

Estado, la renuencia para cumplir con la sentencia firme –

quinto requerimiento-.

7. En proveído de cuatro de noviembre de dos mil 

veinticuatro, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de nueve de septiembre de dos mil veinticuatro; por 

tanto, le impuso una quinta multa en cantidad de 

$********** [****** **** *** ********** ******* pesos, 

moneda nacional] equivalente a mil veces la Unidad de 

Medida y Actualización y en términos del artículo 58, 

fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, se le requirió nuevamente para que en el 

término de tres días, diera cumplimiento a la sentencia 

definitiva, con el apercibimiento que de no hacerlo, se le 

impondría una nueva multa, asimismo impuso a su superior 

jerárquico una multa por la cantidad de $********** [****** 

**** *** ********** ******* pesos, moneda nacional] 

equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización y lo requirió de nueva cuenta para que 

conmine a la autoridad demandada a realizar las acciones 

necesarias para el cumplimiento de la sentencia, 

igualmente lo apercibió con multa en caso de 

incumplimiento, de igual forma ordenó hacer del 

conocimiento del órgano del control interno del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de 

Estado, la renuencia para cumplir con la sentencia firme –

sexto requerimiento-.
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8. En proveído de uno de abril de dos mil veinticinco, 

la sala responsable advirtió que la enjuiciada había sido 

omisa en atender el requerimiento formulado en auto de 

cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro; por tanto, le 

impuso una sexta multa en cantidad de $********** [****** 

**** *** ********** ******* pesos, moneda nacional] 

equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización y en términos del artículo 58, fracción I, de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 

se le requirió nuevamente para que en el término de tres 

días, diera cumplimiento a la sentencia definitiva, con el 

apercibimiento que de no hacerlo, se le impondría una 

nueva multa, asimismo requirió a su superior jerárquico 

para que lo conmine a realizar las acciones necesarias 

para el cumplimiento de la sentencia, igualmente lo 

apercibió con multa en caso de incumplimiento–séptimo 

requerimiento-.

9. En proveído de cuatro de agosto de dos mil 

veinticinco, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro; por 

tanto, le impuso una sexta multa en cantidad de 

$********** [****** ***** *** ****** ******** pesos, 

moneda nacional] equivalente a mil veces la Unidad de 

Medida y Actualización y en términos del artículo 58, 

fracción I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, se le requirió nuevamente para que en el 

término de tres días, diera cumplimiento a la sentencia 

definitiva, con el apercibimiento que de no hacerlo, se le 

impondría una nueva multa, asimismo impuso a su superior 

jerárquico una multa por la cantidad de $********** [****** 

***** *** ****** ******** pesos, moneda nacional] 

equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización y lo requirió de nueva cuenta para que 
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conmine a la autoridad demandada a realizar las acciones 

necesarias para el cumplimiento de la sentencia, 

igualmente lo apercibió con multa en caso de 

incumplimiento–octavo requerimiento-.

10. En proveído de veinte de enero de dos mil 

veintiséis, la sala responsable advirtió que la enjuiciada 

había sido omisa en atender el requerimiento formulado en 

auto de uno de abril de dos mil veinticinco; por tanto, le 

impuso una tercera multa en cantidad de $********** 

[****** ***** *** ****** ******** pesos, moneda nacional]  

equivalente a mil veces la Unidad de Medida y 

Actualización y en términos del artículo 58, fracción I, de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 

se le requirió nuevamente para que en el término de tres 

días, diera cumplimiento a la sentencia definitiva, con el 

apercibimiento que de no hacerlo, se le impondría una 

nueva multa, asimismo impuso a su superior jerárquico 

una multa por la cantidad de $********** [****** ***** *** 

****** ******** pesos, moneda nacional] equivalente a mil 

veces la Unidad de Medida y Actualización y lo requirió de 

nueva cuenta para que conmine a la autoridad demandada 

a realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de 

la sentencia, igualmente lo apercibió con multa en caso de 

incumplimiento –noveno requerimiento-.

QUINTO. Causas de improcedencia. 

Previamente al estudio de fondo del juicio, deben 

examinarse las causas de improcedencia hechas valer por 

las partes o advertidas de oficio por el suscrito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 62 de la Ley de 

Amparo, en relación con la jurisprudencia P./J. 22/91, 

registro 205800, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, Octava Época, publicada en el Semanario 
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Judicial de la Federación, Tomo VII, Junio de 1991, página 

60, por identidad de razón jurídica, de rubro y texto:
“IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A 
ESTUDIAR OFICIOSAMENTE TODAS Y CADA UNA DE 
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA 
LEY DE AMPARO. Si el Juez de Distrito no encuentra causal 
de improcedencia que amerite su estudio oficioso para 
sobreseer en el juicio, no está obligado a hacerse cargo del 
estudio de todas y cada una de las contempladas en el artículo 
73 de la Ley de Amparo, ya que el último párrafo de dicho 
precepto no lo obliga a que analice todos y cada una de los 
supuestos de improcedencia contenidos en la ley, bastando 
que estudie y se pronuncie sobre las causales 
específicamente invocadas por las partes y las que 
oficiosamente considere aplicables, para tener por satisfecho 
el precepto en comento”.

No obstante, es menester señalar que no existen 

causas de improcedencia propuestas por las partes o que 

este órgano jurisdiccional advierta de oficio; motivo por el 

cual, procede el análisis de la regularidad constitucional de 

los actos reclamados, al tenor de los conceptos de 

violación propuestos por la parte quejosa.

SEXTO. Conceptos de violación. 

La parte quejosa expresó los conceptos de violación 

que se encuentran en la demanda de amparo, sin que sea 

necesario transcribirlos, pues los antecedentes del caso y 

los conceptos de violación que esgrime la impetrante se 

dan por reproducidos como si a la letra se insertaran en 

obvio de repeticiones innecesarias, tomando en 

consideración que el artículo 76 ni algún otro precepto de 

la Ley de Amparo, señalan que deban transcribirse, lo que 

también tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, visible en la página ochocientos treinta, Tomo 

XXXI, Mayo de 2010, Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Novena Época, que dice: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 
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general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer”.

No obstante, en resumen, ha de señalarse que la 

parte quejosa, en su escrito de demanda, expone los 

conceptos de violación siguientes:

1. Se viola en perjuicio de la parte quejosa lo previsto 

por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en cuanto a su derecho de una justicia 

pronta, expedita y completa, en virtud de que la sentencia 

firme no ha sido cumplida debido a la falta de acciones que 

aseguren su cumplimiento.

SÉPTIMO. Estudio de los conceptos de violación. 

Es FUNDADO el concepto de violación de la parte 
quejosa y suficiente para conceder el amparo 
solicitado, ya que transcurrió en exceso el plazo de 

cuatro meses, previsto en el artículo 52, fracción V, en 

relación con el diverso 57, fracción I, inciso b, de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para 

lograr el cumplimiento de la sentencia definitiva y sin que 

para lograr su cumplimiento, se agotaran los medios 

previstos en el precepto 58 de dicha ley, en los plazos ahí 

establecidos; lo que vulnera en perjuicio de la parte 
quejosa su derecho de acceso a la justicia pronta y 
expedita consagrado en el artículo 17 Constitucional.

El artículo 17, párrafo segundo, de la Constitución 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece el 

derecho fundamental a la tutela jurisdiccional a favor de 

cualquier persona y que consiste en el derecho de acceder 

de forma expedita a los tribunales y plantearles una 

pretensión o defenderse de ésta mediante un proceso, 

dentro de los plazos y los términos que prevean las leyes.

El objetivo del derecho a la tutela jurisdiccional es 

asegurar la impartición de una justicia pronta, completa, 

gratuita e imparcial; de modo que cualquier órgano 

jurisdiccional, está constreñido a observar este derecho 

fundamental.

Sobre todo porque el séptimo párrafo de esa misma 

norma constitucional establece el derecho a la plena 

ejecución de las sentencias:

“Las leyes federales y locales establecerán los medios 
necesarios para que se garantice la independencia de los 
tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones.”

Cabe precisar que los artículos 52, fracción V, en 

relación con el diverso 57, fracción I, inciso b, así como 58, 

fracciones I y II, inciso a), de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, disponen: 

“ARTÍCULO 52.- La sentencia definitiva podrá:

I. Reconocer la validez de la resolución impugnada.

II. Declarar la nulidad de la resolución impugnada.

III. (Se deroga)

IV. Siempre que se esté en alguno de los supuestos 
previstos en las fracciones II y III, del artículo 51 de esta Ley, 
el Tribunal declarará la nulidad para el efecto de que se 
reponga el procedimiento o se emita nueva resolución; en los 
demás casos, cuando corresponda a la pretensión deducida, 
también podrá indicar los términos conforme a los cuales 
deberá dictar su resolución la autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificación a 
la cuantía de la resolución administrativa impugnada, la Sala 
Regional competente deberá precisar, el monto, el alcance y 
los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratándose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que 
la sanción es excesiva porque no se motivó adecuadamente o 
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no se dieron los hechos agravantes de la sanción, deberá 
reducir el importe de la sanción apreciando libremente las 
circunstancias que dieron lugar a la misma.

V. Declarar la nulidad de la resolución impugnada y 
además:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho 
subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligación 
correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos 
afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolución administrativa 
de carácter general, caso en que cesarán los efectos de los 
actos de ejecución que afectan al demandante, inclusive el 
primer acto de aplicación que hubiese impugnado. La 
declaración de nulidad no tendrá otros efectos para el 
demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de 
que se trate.

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y 
condenar al ente público federal al pago de una indemnización 
por los daños y perjuicios causados por sus servidores 
públicos.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado 
acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en la 
fracción IV, deberá cumplirse en un plazo de cuatro meses 
tratándose del Juicio Ordinario o un mes tratándose del Juicio 
Sumario de conformidad con lo previsto en el artículo 58-14 de 
la presente Ley, contados a partir de que la sentencia quede 
firme.

Dentro del mismo término deberá emitir la resolución definitiva, 
aún cuando, tratándose de asuntos fiscales, hayan 
transcurrido los plazos señalados en los artículos 46-A y 67 
del Código Fiscal de la Federación.

Si el cumplimiento de la sentencia entraña el ejercicio o el 
goce de un derecho por parte del demandante, transcurrido el 
plazo señalado en el párrafo anterior sin que la autoridad 
hubiere cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo 
tendrá derecho a una indemnización que la Sala que haya 
conocido del asunto determinará, atendiendo el tiempo 
transcurrido hasta el total cumplimiento del fallo y los perjuicios 
que la omisión hubiere ocasionado, sin menoscabo de lo 
establecido en el artículo 58 de esta Ley. El ejercicio de dicho 
derecho se tramitará vía incidental.

Cuando para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario 
solicitar información o realizar algún acto de la autoridad 
administrativa en el extranjero, se suspenderá el plazo a que 
se refiere el párrafo anterior, entre el momento en que se pida 
la información o en que se solicite realizar el acto 
correspondiente y la fecha en que se proporcione dicha 
información o se realice el acto.

Transcurridos los plazos establecidos en este precepto, sin 
que se haya dictado la resolución definitiva, precluirá el 
derecho de la autoridad para emitirla salvo en los casos en 
que el particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a 
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una resolución definitiva que le confiera una prestación, le 
reconozca un derecho o le abra la posibilidad de obtenerlo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspenderá el 
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolución que 
ponga fin a la controversia.

La sentencia se pronunciará sobre la indemnización o pago de 
costas, solicitados por las partes, cuando se adecue a los 
supuestos del artículo 6o. de esta Ley.”

“ARTÍCULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera 
otra autoridad relacionada, están obligadas a cumplir las 
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, conforme a lo siguiente:

I. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad 
y ésta se funde en alguna de las siguientes causales:

a) Tratándose de la incompetencia, la autoridad 
competente podrá iniciar el procedimiento o dictar una nueva 
resolución, sin violar lo resuelto por la sentencia, siempre que 
no hayan caducado sus facultades. Este efecto se producirá 
aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en forma 
lisa y llana.

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolución 
impugnada, ésta se puede reponer subsanando el vicio que 
produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del 
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto 
viciado y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo 
de cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una 
nueva resolución definitiva, aún cuando hayan transcurrido los 
plazos señalados en los artículos 46-A y 67 del Código Fiscal 
de la Federación.

En el caso previsto en el párrafo anterior, cuando sea 
necesario realizar un acto de autoridad en el extranjero o 
solicitar información a terceros para corroborar datos 
relacionados con las operaciones efectuadas con los 
contribuyentes, en el plazo de cuatro meses no se contará el 
tiempo transcurrido entre la petición de la información o de la 
realización del acto correspondiente y aquél en el que se 
proporcione dicha información o se realice el acto. 

Igualmente, cuando en la reposición del procedimiento se 
presente alguno de los supuestos a que se refiere el tercer 
párrafo del artículo 46-A del Código Fiscal de la Federación, 
tampoco se contará dentro del plazo de cuatro meses el 
periodo por el que se suspende el plazo para concluir las 
visitas domiciliarias o las revisiones de gabinete, previsto en 
dicho párrafo, según corresponda.

Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el 
procedimiento o para dictar una nueva resolución en relación 
con dicho procedimiento, podrá abstenerse de reponerlo, 
siempre que no afecte al particular que obtuvo la nulidad de la 
resolución impugnada.
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Los efectos que establece este inciso se producirán sin que 
sea necesario que la sentencia lo establezca, aun cuando la 
misma declare una nulidad lisa y llana.

[…]”

“Artículo 58. A fin de asegurar el pleno cumplimiento de 
las resoluciones del Tribunal a que este precepto se refiere, 
una vez vencido el plazo previsto por el artículo 52 de esta 
Ley, éste podrá actuar de oficio o a petición de parte, 
conforme a lo siguiente:

I. La Sala Regional, la Sección o el Pleno que hubiere 
pronunciado la sentencia, podrá de oficio, por conducto de 
su Presidente, en su caso, requerir a la autoridad 
demandada que informe dentro de los tres días siguientes, 
respecto al cumplimiento de la sentencia. Se exceptúan de 
lo dispuesto en este párrafo las sentencias que hubieran 
señalado efectos, cuando la resolución impugnada derive 
de un procedimiento oficioso.

Concluido el término anterior con informe o sin él, la Sala 
Regional, la Sección o el Pleno de que se trate, decidirá si 
hubo incumplimiento injustificado de la sentencia, en cuyo 
caso procederá como sigue:

a) Impondrá a la autoridad demandada responsable una 
multa de apremio que se fijará entre trescientas y mil veces 
el salario mínimo general diario que estuviere vigente en el 
Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del 
incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere 
ocasionado, requiriéndola a cumplir con la sentencia en el 
término de tres días y previniéndole, además, de que en 
caso de renuencia, se le impondrán nuevas multas de 
apremio en los términos de este inciso, lo que se informará 
al superior jerárquico de la autoridad demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior, 
persistiere la renuencia de la autoridad demandada a 
cumplir con lo sentenciado, la Sala Regional, la Sección o 
el Pleno podrá requerir al superior jerárquico de aquélla 
para que en el plazo de tres días la obligue a cumplir sin 
demora.

De persistir el incumplimiento, se impondrá al superior 
jerárquico una multa de apremio de conformidad con lo 
establecido por el inciso a).

c) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala 
Regional, la Sección o el Pleno podrá comisionar al 
funcionario jurisdiccional que, por la índole de sus 
funciones estime más adecuado, para que dé cumplimiento 
a la sentencia.

Lo dispuesto en esta fracción también será aplicable 
cuando no se cumplimente en los términos ordenados la 
suspensión que se decrete, respecto del acto impugnado 
en el juicio o en relación con la garantía que deba ser 
admitida.

d) Transcurridos los plazos señalados en los incisos 
anteriores, la Sala Regional, la Sección o el Pleno que 
hubiere emitido el fallo, pondrá en conocimiento de la 
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Contraloría Interna correspondiente los hechos, a fin de 
ésta (sic) determine la responsabilidad del funcionario 
responsable del incumplimiento.

II. A petición de parte, el afectado podrá ocurrir en queja 
ante la Sala Regional, la Sección o el Pleno que la dictó, de 
acuerdo con las reglas siguientes:

a) Procederá en contra de los siguientes actos:

1. La resolución que repita indebidamente la resolución 
anulada o la que incurra en exceso o en defecto, cuando se 
dicte pretendiendo acatar una sentencia.

2. La resolución definitiva emitida y notificada después de 
concluido el plazo establecido por los artículos 52 y 57, 
fracción I, inciso b) de esta Ley, cuando se trate de una 
sentencia dictada con base en las fracciones II y III del 
artículo 51 de la propia ley, que obligó a la autoridad 
demandada a iniciar un procedimiento o a emitir una nueva 
resolución, siempre y cuando se trate de un procedimiento 
oficioso.

3. Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la 
sentencia.

4. Si la autoridad no da cumplimiento a la orden de 
suspensión definitiva de la ejecución del acto impugnado 
en el juicio contencioso administrativo federal.

b) Se interpondrá por escrito acompañado, si la hay, de la 
resolución motivo de la queja, así como de una copia para 
la autoridad responsable, se presentará ante la Sala 
Regional, la Sección o el Pleno que dictó la sentencia, 
dentro de los quince días siguientes a aquél en que surtió 
efectos la notificación del acto, resolución o manifestación 
que la provoca. En el supuesto previsto en el inciso 
anterior, subinciso 3, el quejoso podrá interponer su queja 
en cualquier tiempo, salvo que haya prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresarán las razones por las que se 
considera que hubo exceso o defecto; repetición del acto 
impugnado o del efecto de éste; que precluyó la 
oportunidad de la autoridad demandada para emitir la 
resolución definitiva con la que concluya el procedimiento 
ordenado; o bien, que procede el cumplimiento sustituto.

El Magistrado Instructor o el Presidente de la Sección o el 
Presidente del Tribunal, en su caso, ordenarán a la 
autoridad a quien se impute el incumplimiento, que rinda 
informe dentro del plazo de cinco días en el que justificará 
el acto que provocó la queja. Vencido el plazo mencionado, 
con informe o sin él, se dará cuenta a la Sala Regional, la 
Sección o el Pleno que corresponda, la que resolverá 
dentro de los cinco días siguientes.

c) En caso de repetición de la resolución anulada, la Sala 
Regional, la Sección o el Pleno hará la declaratoria 
correspondiente, anulando la resolución repetida y la 
notificará a la autoridad responsable de la repetición, 
previniéndole se abstenga de incurrir en nuevas 
repeticiones.
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Además, al resolver la queja, la Sala Regional, la Sección o 
el Pleno impondrá la multa y ordenará se envíe el informe 
al superior jerárquico, establecidos por la fracción I, inciso 
a) de este artículo.

d) Si la Sala Regional, la Sección o el Pleno resuelve que 
hubo exceso o defecto en el cumplimiento, dejará sin 
efectos la resolución que provocó la queja y concederá a la 
autoridad demandada veinte días para que dé el 
cumplimiento debido al fallo, precisando la forma y términos 
conforme a los cuales deberá cumplir.

e) Si la Sala Regional, la Sección o el Pleno comprueba 
que la resolución a que se refiere el inciso a), subinciso 2 
de esta fracción, se emitió después de concluido el plazo 
legal, anulará ésta, declarando la preclusión de la 
oportunidad de la autoridad demandada para dictarla y 
ordenará se comunique esta circunstancia al superior 
jerárquico de ésta.

f) En el supuesto comprobado y justificado de imposibilidad 
de cumplir con la sentencia, la Sala Regional, la Sección o 
el Pleno declarará procedente el cumplimiento sustituto y 
ordenará instruir el incidente respectivo, aplicando para 
ello, en forma supletoria, el Código Federal de 
Procedimientos Civiles.

g) Durante el trámite de la queja se suspenderá el 
procedimiento administrativo de ejecución que en su caso 
existiere.

[…]”

Del contexto de los numerales insertos, se puede 

concluir el procedimiento de ejecución de una sentencia de 

nulidad y en ese sentido:

- Todas las autoridades están obligadas a cumplir las 

sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa.

- Se puede requerir de oficio o a petición de parte 

mediante queja.

- La autoridad demandada tiene cuatro meses para 

cumplir con la sentencia que haya quedado firme.

- En caso contrario, de oficio se le requerirá que 

informe dentro de los tres días siguientes, respecto al 

cumplimiento de la sentencia; una vez concluido tal 

plazo con informe o sin él, se decidirá si hubo 

incumplimiento injustificado de la sentencia y se le 
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impondrá una multa de entre trescientas y mil veces 

el salario mínimo general diario que estuviere vigente 

en el Distrito Federal, requiriéndola nuevamente a 

cumplir con la sentencia en el término de tres días.

- En caso de que persista la contumacia y no acaten el 

requerimiento anterior o se nieguen a cumplir la 

sentencia, el tribunal impondrá a la autoridad 

demandada nuevas multas, requerirá al superior 

jerárquico y en caso de no obtener el cumplimiento, 

también impondrá multa a este último.

- Finalmente, se podrá poner dicha conducta en 

conocimiento de la Contraloría Interna (órgano 

interno de control correspondiente) para que proceda 

conforme a sus atribuciones.

- Sin que se prevea la posibilidad de incumplimiento, o 

dejar a salvo los derechos de la parte actora para que 

en diversa vía haga valer su derecho a ejecutar la 

sentencia respectiva.

Por otro lado, la propia normativa prevé que el 
afectado recurra en queja, cuando la resolución de 

cumplimiento repita indebidamente la determinación 

anulada o se dicte pretendiendo acatar una sentencia o 

cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, 

entre otros. 

Lo que se ceñirá al siguiente procedimiento:

- Al escrito correspondiente se acompañará la 

resolución motivo de la queja, una copia para la 

autoridad responsable y se presentará ante la Sala 

Regional, la Sección o el Pleno que dictó la 

sentencia, dentro del plazo que corresponda.

- Se ordenará a la autoridad a quien se impute el 

incumplimiento, que rinda informe dentro del plazo de 
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cinco días en el que justificará el acto que provocó la 

queja. Vencido el plazo mencionado, con informe o 

sin él, se dará cuenta a la Sala Regional, la Sección o 

el Pleno que corresponda, la que resolverá dentro de 

los cinco días siguientes.

- En caso de repetición de la resolución anulada, la 

Sala Regional, la Sección o el Pleno hará la 

declaratoria correspondiente, anulando la resolución 

repetida y la notificará a la autoridad responsable de 

la repetición, previniéndole se abstenga de incurrir en 

nuevas repeticiones.

- Además, al resolver la queja, la Sala Regional, la 

Sección o el Pleno impondrá la multa y ordenará se 

envíe el informe al superior jerárquico, para los 

efectos legales correspondientes.

- Los numerales reproducidos, obligan a la Sala a 

observar lo dispuesto por los artículos 57 y 58 de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, lo que implica que está constreñida a 

proveer de oficio o a petición de parte de manera 

pronta y expedita la ejecución de la sentencia, con el 

dictado de todas y cada una de las medidas 

necesarias en la forma y términos que a su juicio 

sean procedentes, pues de no hacerlo así, el fallo 

definitivo carecería de eficacia legal y su 

cumplimiento quedaría a la voluntad de las partes.

Expuesto lo anterior, es claro establecer que la Sala 

Regional responsable dejó de observar los citados 

ordinales para obtener el cumplimiento de la sentencia de 

nulidad de que se trata, mientras que la autoridad 

demandada continúa en contumacia en el cumplimiento de 

la misma.
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Lo anterior es así, porque el aludido fallo a la fecha 

de la presentación de la demanda de amparo y emisión de 

la presente resolución, continúa pendiente de 

cumplimiento, pese a que han pasado tres años con tres 
meses aproximadamente desde que se dictó la 
sentencia de nulidad.

Sin que obste que la Sala haya hecho nueve 

requerimientos a la autoridad demandada del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al 

Servicio del Estado en Oaxaca, por su incumplimiento, 

pues no es suficiente para establecer que dicho 
tribunal se encuentra realizando lo conducente para 
materializar el cabal cumplimiento del fallo, porque se 

insiste, no se ha cumplimentado la sentencia, lo que 

implica una abierta dilación en el procedimiento de 

cumplimiento de la misma.

Por tanto, se estima pertinente concluir que, hasta 

esta fecha, las autoridades responsables, no han realizado 

las gestiones necesarias para el total cumplimiento de la 

sentencia de nulidad, ya sea como órgano jurisdiccional o 

como autoridad demandada u obligada al cumplimiento.

Máxime que la autoridad demandada no acreditó 

haber realizado ante la Sala alguna actuación para 

informar sobre el cumplimiento de la sentencia de nulidad, 

o bien, sobre la existencia de alguna imposibilidad jurídica 

o material para realizarlo.

Tiene aplicación al caso, por el criterio que sustenta, 

la jurisprudencia 85/2008, emitida por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la 

página 589, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, de rubro y 

texto:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE 

D
E

M
N

IS M
E

R
L

IN
 R

O
B

L
E

S
706a6620636a6633000000000000000000015cba
29/04/29 22:00:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo 
Indirecto

1055/2026







A












A







ESA INSTITUCIÓN JURÍDICA PROCESAL SE ENCUENTRA 
EN LOS ARTÍCULOS 14, SEGUNDO PÁRRAFO Y 17, 
TERCER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema jurídico 
mexicano la institución de la cosa juzgada se ubica en la 
sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial, entendido 
como el seguido con las formalidades esenciales del 
procedimiento, conforme al artículo 14, segundo párrafo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza jurídica. 
Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra 
fundamento en el artículo 17, tercer párrafo, de la Norma 
Suprema, al disponer que las leyes federales y locales 
establecerán los medios necesarios para garantizar la 
independencia de los tribunales y la plena ejecución de sus 
resoluciones, porque tal ejecución íntegra se logra sólo en la 
medida en que la cosa juzgada se instituye en el 
ordenamiento jurídico como resultado de un juicio regular que 
ha concluido en todas sus instancias, llegando al punto en 
que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de 
salvaguardar la garantía de acceso a la justicia prevista en el 
segundo párrafo del artículo 17 constitucional, pues dentro de 
aquélla se encuentra no sólo el derecho a que los órganos 
jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los 
conflictos, sino también el relativo a que se garantice la 
ejecución de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la 
cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se 
funda la seguridad jurídica, toda vez que el respeto a sus 
consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, 
como fin último de la impartición de justicia a cargo del 
Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya 
hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades 
esenciales.”

Así como, la jurisprudencia 113/2001, sustentada por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la página 5, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, tomo XIV, septiembre de 2001, 

novena época, de rubro y texto:

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE 
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA, PARA 
FIJAR LOS PLAZOS Y TÉRMINOS CONFORME A LOS 
CUALES AQUÉLLA SE ADMINISTRARÁ NO ES 
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O 
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA 
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCIÓN 
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR 
JUSTIFICACIÓN CONSTITUCIONAL. De la interpretación de 
lo dispuesto en el artículo 17, párrafo segundo, de la 
Constitución General de la República se advierte que en ese 
numeral se garantiza a favor de los gobernados el acceso 
efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste en la 
posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la 
actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos 
requisitos procesales, permita obtener una decisión en la que 
se resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si bien en 
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ese precepto se deja a la voluntad del legislador establecer 
los plazos y términos conforme a los cuales se administrará la 
justicia, debe estimarse que en la regulación respectiva puede 
limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que 
las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, 
eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir 
cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones 
jurídicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o 
presupuestos procesales que se establezcan encuentren 
sustento en los diversos principios o derechos consagrados 
en la propia Constitución General de la República; por ende, 
para determinar si en un caso concreto la condición o 
presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario 
se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental deberá 
tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza 
de la relación jurídica de la que derivan las prerrogativas cuya 
tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se 
da.”

Y la diversa jurisprudencia IV.1o.A. J/12 (10a.), con 

registro 2008521, emitida por el Primer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, décima 

época, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, libro 15, febrero de 2015, tomo III, página 

2425, de rubro y texto:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA. EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN 
PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 52, 57 Y 58 DE LA LEY 
RELATIVA, ES EFICAZ, SENCILLO Y RÁPIDO, A FIN DE 
HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES. El artículo 73, 
fracción XXIX-H, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos establece la independencia y autonomía del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para 
resolver los litigios y dictar sus fallos con base en su ley 
orgánica, brindando a los Magistrados que lo integran las 
condiciones necesarias para que administren justicia de forma 
independiente, imparcial y eficaz; sin embargo, conviene 
precisar que la autonomía e independencia del mencionado 
tribunal, no sólo se hace patente en el dictado de sus fallos, 
sino también en la ejecución para el cumplimiento de sus 
propias determinaciones, toda vez que para lograr lo anterior, 
tiene a su alcance un procedimiento específico para la 
ejecución de sentencias, previsto en los artículos 52, 57 y 58 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo. En tal virtud, el tribunal fiscal se encuentra 
constreñido a realizar todas las gestiones necesarias a fin de 
lograr el cumplimiento del fallo que, en su caso, hubiere 
dictado, a través del procedimiento de ejecución, consistente 
en la imposición de una multa a la autoridad demandada y a 
su superior; dar vista a la contraloría interna correspondiente 
de los hechos, a fin de que ésta determine la responsabilidad 
del funcionario causante del incumplimiento y el seguimiento a 
ese procedimiento; el que es eficaz, sencillo y rápido, a fin de 
hacer cumplir sus determinaciones.”

En esas condiciones, al haber resultado fundado el 
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concepto de violación de la parte quejosa, procede 

conceder el amparo y protección constitucional 
solicitado por  ***** ***** ******** ******, 
contra actos de la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa y de la Encargada de 
la Subdelegación de Prestaciones de la Oficina de 
Representación del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado en Oaxaca. 

Con fundamento en el artículo 77 de la Ley de 

Amparo, la concesión de amparo es para el efecto de que 

las autoridades responsables en el ámbito de su 

competencia, una vez que cause ejecutoria la presente 

resolución, realicen lo siguiente:

a. La Sala Regional en Oaxaca del Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa: 

-Dentro del plazo de tres días, dicte las medidas 

necesarias para lograr el cumplimiento de la sentencia 

definitiva de veinticuatro de mayo de dos mil veintidós, 

dictada en el juicio de nulidad *************** (registrado 

en sala auxiliar con el número **************).

- Para lo cual, deberá aplicar con efectividad los 

mecanismos legales a los que está facultada por el 

artículo 58 de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo.

b. Y la encargada de la Subdelegación de Prestaciones 

de la Oficina de Representación del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado en Oaxaca: 

-Dentro del plazo de tres días, cumpla con la 

sentencia definitiva de veinticuatro de mayo de dos 

mil veintidós, dictada en el juicio de nulidad ********
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******* (registrado en sala auxiliar con el número 

**************).

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y 
PROTEGE a  ***** *****  ********  ****** 

contra actos de la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa y otra autoridad por 

las razones expuestas en el último considerando de esta 

sentencia.

NOTIFÍQUESE.

Así lo resolvió y firma electrónicamente el Juez 

ULISES CUAUHTÉMOC REYES MARTÍNEZ, Titular del 

Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, quien 

actúa asistido de DEMNIS MERLIN ROBLES, Secretario 

de Juzgado, con quien actúa en forma legal, dándose por 

concluida la audiencia y levantándose para constancia esta 

acta que se firma y autoriza. Doy fe.

Enseguida se giraron los oficios 21500 y 21501, a las autoridades correspondientes. Conste.-

DEMNIS MERLIN ROBLES, Secretario del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de 
Oaxaca, hace constar que la resolución que antecede se incorpora al expediente electrónico del 
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
3, párrafo octavo, de la Ley de Amparo en vigor. Doy fe.

Asimismo, que la hora de cierre de la audiencia y la hora de la evidencia criptográfica, no 
coinciden debido al tiempo requerido para la integración del expediente electrónico y al proceso 
electrónico de firmado implementado en los sistemas de gestión en términos del Artículo 28 del Acuerdo 
General del Pleno del Órgano de Administración Judicial, que regula la integración y trámite del 
expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos 
jurisdiccionales a cargo del Órgano, publicado el diecisiete de abril de dos mil veintiséis. Conste.
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c1 fe 34 ad 8d 38 d0 30 f1 84 fc 86 52 3e 20 da
cd 12 5b 9c 63 93 76 47 41 87 ec 96 4e ec 9d 4e
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aEl tres de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Demnis Merlin

Robles, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Oaxaca, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


