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En Toluca, Estado de México, a las once horas con

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . L . Lo
cincuenta minutos del veintisiete de agosto de dos mil veintiséis,
hora y dia sefialados para la audiencia constitucional en el juicio de
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amparo indirecto 1372/2026-11, promovido por
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y por
s wemeeerx " contra actos del Tribunal Estatal de Conciliacién y

Arbitraje del Estado de México; en audiencia Maria Isabel Sanchez
Ordodiez, Secretaria en funciones de Jueza del Juzgado Sexto de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de
México, con residencia en Toluca, designada mediante oficio
SEADS/3997/2025, firmado por el Secretario Ejecutivo de la Comision
de Adscripcion del Organo de Administracion Judicial, en atenciéon a
lo resuelto en sesion ordinaria de veintiséis de noviembre de dos mil
veinticinco, quien actua asistida de Mayra Columba Mejia Jardon,
Secretaria que autoriza, firma y da fe, con fundamento en los articulos

123 y 124 de la Ley de Amparo, procede a celebrarla sin asistencia
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de las partes.

Abierta la audiencia por la Secretaria en funciones de
Jueza de Distrito, la Secretaria da lectura a las constancias que obral
en autos, sin que sea necesario que se haga mencién expresa d
cada una de ellas, en atencién a la jurisprudencia PC.II.P.J/8K (10a.)
con numero de registro 2017786, sustentada por el Pleno en Materi:
Penal del Segundo Circuito, publicada en la pagina 1345, de I
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2018

Libro 58, Tomo Il, Décima Epoca, del rubro y texto siguiente:

“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. PARA CUMPLIR EL REQUISIT(
FORMAL PREVISTO EN EL ARTICULO 124, PARRAFO PRIMERO, DI
LA LEY DE AMPARO, QUE PREVE QUE "ABIERTA LA AUDIENCIA S|
PROCEDERA A LA RELACION DE CONSTANCIAS", BASTA QUE E!
AQUELLA SE CERTIFIQUE QUE SE DIO LECTURA A LA
CONSTANCIAS DEL EXPEDIENTE. E/ articulo 124, parrafo primero, de |
Ley de Amparo establece, en lo conducente, que "abierta la audiencia, s
procedera a la relacion de constancias”. Si se parte de dicha referenci
normativa, no puede afirmarse que se configure una transgresion a la
formalidades esenciales del procedimiento en el juicio de amparo indirectc
cuando al celebrarse ese acto procesal unicamente se precise.que se d
lectura a las constancias del expediente y que se tienen por reprﬁa<
sin que queden plasmadas por escrito en esa diligencia, J(]/Eem
constituye un retyuerimiento extremo no previsto en los artivete=={0:
parrafo primero, fraccion VII, de la Constitucién Politica de losEEEEdo
Unidos Mexicanos y 124 indicado pues, por el contrario, si se atizZEa=a o
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principios que emanan de los articulos 17, parrafos segundo y tercero, de
la Constitucion Federal, 2, numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 25, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se concluye que en la resolucién de los
asuntos jurisdiccionales, las autoridades deben privilegiar, por encima de
los aspectos formales, la resolucion de fondo, toda vez que esta
prevencion evitara que en un juicio o procedimiento seguido en forma de
juicio se impongan obstaculos entre la accién de las autoridades y las
pretensiones de los justiciables, o bien, limites a las funciones de las
autoridades en la decision de fondo del conflicto;, lo que deriva en que
basta que en la audiencia constitucional se certifique que se dio lectura a
las constancias del expediente para entender que fueron relacionadas
dentro de esa actuacion procesal. Ademas, lo trascendente es que los
actos desarrollados en la primera fase del acto mencionado (invocacién de
constancias, pruebas, alegatos y la intervenciéon de las partes) se vean
asentados en forma congruente en el fallo que ponga fin al acto unitario
(audiencia constitucional y sentencia).”

La Secretaria en funciones de Jueza de Distrito
acuerda: Con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo,
téngase por hecha la relacién de constancias para los efectos legales

procedentes.

Etapa de pruebas. Enseguida, se abre el periodo probatorio
y la Secretaria hace relacion de las pruebas ofrecidas por la persona

guejosa, consistentes en:

a. Instrumental publica de actuaciones.

b. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Asimismo, hace relacion de la constancia remitida por la
Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de México, como complemento al informe justificado,
consistente en copia certificada del acuerdo de veintisiete de enero de

dos mil veintiséis, emitido en el juicio laboral *********

La Secretaria en funciones de Jueza de Distrito acuerda:
Con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Amparo, se tienen por
admitidas y desahogadas dichas probanzas, dada su propia y especial
naturaleza, sin perjuicio de considerarlas al momento de dictar la

sentencia respectiva.

Al no existir prueba pendiente de acordar, se cierra el
periodo probatorio y se declara abierto el de alegatos, donde la
Secretaria hace constar que ninguna de las partes formuld

manifestaciones en ese sentido.

La Secretaria en funciones de Jueza de Distrito

acuerda: Con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, al
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se da por concluida esta audiencia y la Secretaria en funciones de

Jueza de Distrito procede a dictar la resolucion siguiente.

Visto para resolver el juicio de amparo indirecto 1372/2026-

iy,
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el tres de agosto de dos mil veintiséis, en el buzén
judicial de los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y

de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, turnado

*kkkk kkkkkkkk kkkkk

el cuatro siguiente a este Juzgado de Distrito,
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y
wrweriex solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
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contra la autoridad y por el acto ahi sefialado.

SEGUNDO. Derechos humanos violados. Las persona
quejosas senalaron como derechos humanos violados, el articulo 1°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del amparo. Recibida la demanda
este Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y dt
Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, 'gor aut

de cinco de agosto de dos mil veintiséis, la registro bajo el nu;mm

Eu

expedientg FrrEEEEERER Ia admitioé a tramite; requirié informe
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justificado a la autoridad responsable; dio la intervencion que g@te
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fundamento en lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VII, de la
Constitucion General de la Republica; 1, fraccién |, 33, fraccion IV, 37
y 107, fraccion V, de la Ley de Amparo; 58, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién vigente y en el Acuerdo
General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de
dos mil trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito,
asi como en el diverso 20/2024', relativo a la denominacion,
residencia, competencia, jurisdiccidon territorial, domicilio y fecha de
inicio de funciones de este 6rgano jurisdiccional; en virtud de que se
reclama una omisién en un juicio laboral que produce sus efectos
dentro del ambito territorial donde este Juzgado de Distrito ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, es conveniente precisar que el acto reclamado se hace

consistir en:

* La omision del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, de dictar laudo en el
expediente laboral *********,

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La
Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de México, al momento de rendir su informe justificado,
acepto la existencia del acto que se le atribuye, lo que se
corrobora con la copia certificada del acuerdo de veintisiete de
enero de dos mil veintiséis, emitido en el juicio laboral *********; de
donde se advierte que declaro el cierre de instruccion y ordeno
remitir los autos al auxiliar dictaminador para que emita el proyecto

de laudo.

Maxime que, al tratarse de una omision y estar dentro de
sus obligaciones, la conducta cuya omision se le atribuye y no

estar demostrado que la haya cumplido, debe tenerse por cierto lo

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro.
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Juicio de Amparo 1372/2026-Il.

reclamado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XXIV/98, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la pagina 53, del Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, del rubro y texto siguiente:

‘ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR
EN APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD,
DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES
QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR
EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que se
actualice la omision en que incurre una autoridad debe existir
previamente la obligacion correlativa, conforme lo dispongan las
normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad,
como puede ser que el presidente de la Republica, no haya
sancionado un acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente, en
funcién de las obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente esta constrefiida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontanea sin que tenga como presupuesto una
condicién; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omisién por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad
esta obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de
pronunciarse sobre una posible omisién es necesario identificar si
existe obligacion juridica de actuar en la forma que la quejosa
indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusién errénea de
que cualquier omision reclamada fuera cierta soslayando la
exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido,
que después de todo puede servir como referencia para iniciar el
analisis de certeza de actos.”

CUARTO. Oportunidad de la demanda de amparo. La
promocion del presente juicio de amparo es oportuna, tomando en
consideracién que el acto reclamado es de caracter omisivo, asi
como continuado, por lo que se esta en aptitud de presentar la

demanda en cualquier momento.

QUINTO. Causas de improcedencia. No existe causa de
improcedencia invocada por las partes o advertida de oficio por esta

juzgadora en términos del articulo 62 de la Ley de Amparo.

SEXTO. Estudio de fondo del asunto. En sus conceptos
de violacion la persona quejosa aduce, en sintesis, que al no haberse
dictado aun el laudo respectivo en el juicio ********* se conculcan
sus derechos humanos, ya que no se le ha impartido justicia pronta y

expedita en términos del articulo 17 Constitucional.
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El aludido concepto de violacién es fundado y suficiente
para conceder el amparo solicitado, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Los articulos 17, parrafo segundo de la Constitucion
General de la Republica y 242 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios del Estado de México en lo que

interesa senalan:

“Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

“Articulo 242. Una vez formulados los alegatos se declarard
cerrada la instruccion y se procederd a dictar resolucion, en una
sesion del pleno que se verificard en un término no mayor de 15
dias.”

Los articulos transcritos, establecen que los tribunales
deberan administrar e impartir justicia en los plazos y términos que
filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
expedita, completa e imparcial; y en el caso a estudio, la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, establece
que una vez formulados los alegatos, se declarara cerrada la
instruccion y se procedera a dictar resolucion, en una sesion del pleno

en un término no mayor a quince dias.

Del analisis que esta juzgadora hace a las constancias de
autos, se advierte que el veintisiete de enero de dos mil veintiséis, se
turnaron los autos del juicio laboral ********* para la elaboracion del
proyecto de laudo, el cual, segun imperativo del articulo 242 de la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios del
Estado de México, se tenia que dictar en un término no mayor a

quince dias.

Por tanto, como se advierte de la constancia remitida como
complemento al informe justificado, al haberse declarado cerrada la
instruccion (veintisiete de enero de dos mil veintiséis), sin que a la
fecha la responsable haya emitido el laudo correspondiente, revela
que no ha actuado con el debido imperio que tiene en su encargo,

6
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Juicio de Amparo 1372/2026-Il.
porque de tal fecha hasta el dia en que se presenté la demanda de
amparo (tres de agosto de dos mil veintiséis), ha transcurrido en
exceso el término de quince dias con que cuenta dicha autoridad para
emitir el laudo correspondiente y, con su actitud omisiva viola los
derechos humanos de la persona ahora quejosa, en razén de que no
se le administra justicia pronta y expedita, tal como lo dispone el
imperativo 17 Constitucional, ya que dicho precepto impone a las
autoridades, la obligacién de administrar la justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, asi como a emitir sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, ya que de no ser asi, tal omisiéon
resulta violatoria de su derecho humano previsto en el citado precepto

constitucional.

Asimismo, es de mencionar que uno de los principios
procesales establecidos por el derecho laboral es el de aplicacién
inmediata de la norma, el cual se traduce en que las normas de
trabajo responden a exigencias inaplazables del interés social, su
aplicacion debe ser inmediata; principio que encontramos establecido
en el primer parrafo del articulo 191, de la Ley de Trabajo de los
Servidores Publico del Estado y Municipios, en su Titulo Séptimo, del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje y del Proceso y
Procedimientos, Capitulo I, de los Principios Procesales que a la letra

dice:

“Articulo 191. El proceso serd publico, gratuito, inmediato,
predominantemente oral y se iniciard a instancia de parte. El
Tribunal tendrd la obligacion de tomar las medidas necesarias
para lograr la mayor economia, concentracion y sencillez del
proceso.”

El referido precepto estatuye que no se debe dejar a un
lado la observancia y aplicacién de la ley a voluntad de las partes o
de las autoridades, ya que no se estaria garantizando la legalidad del
procedimiento arbitral previamente establecido; por tanto, dicha
omision, no sélo constituye una violacién procesal, sino que vulnera
los derechos fundamentales de la persona quejosa, puesto que es un
aspecto inherente a los derechos sustantivos, toda vez que esta de
por medio la vigencia del derecho fundamental de imparticién de
justicia pronta y expedita, prevista en el articulo 17 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De ahi se obtiene que la autoridad responsable al no emitir
laudo en el plazo establecido por la ley, en el juicio laboral *********
transgrede en perjuicio de la persona quejosa el derecho humano
reconocido en el articulo 17 Constitucional, ya que menoscaba su
derecho de acceso a la imparticién de justicia, al no obtener solucion
sobre las pretensiones que expuso ante ella, porque ésta de manera
negligente no emitié el laudo que en derecho corresponde de manera
oportuna, en contravencion del derecho de la promovente, en el
sentido de que las autoridades deben tomar las medidas necesarias
para lograr la mejor economia, concentracion y sencillez del proceso,
soslayando que wuna de las caracteristicas primordiales del
procedimiento laboral es la de centralizar las cuestiones litigiosas con
el fin de evitar dilaciones procesales y contribuir a la expeditez de las

resoluciones.

Lo anterior, no puede constituir un aspecto de indole
estrictamente procesal, sino que es inherente a derechos sustantivos,
cuya afectaciéon no puede encontrar remedio con el dictado de un
laudo favorable a la persona quejosa, toda vez que esta de por medio
el derecho fundamental de la imparticion de justicia pronta y expedita

establecido en el multicitado articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Por tanto, debe estimarse que en la especie se ha
quebrantado el derecho de seguridad juridica previsto en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que la omisidon de no haber dictado el laudo dentro de los quince dias
siguientes al acuerdo en que se decreto el cierre de instruccion, trae

consigo su paralizacion.

Sustenta el razonamiento expuesto, la jurisprudencia
8/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina doscientos veintiséis, del tomo
XIX, Febrero de 2004, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta, novena época, cuyo tenor es:

“LAUDO. LA OMISION DE SU DICTADO, A PESAR DE
HABER TRANSCURRIDO EL PLAZO LEGAL PARA
ELLO, ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO. E/ Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en la
tesis de jurisprudencia P./J. 24/92, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,

8
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Numero 56, agosto de 1992, pagina 11, que los actos en el
juicio que tengan sobre las personas o las cosas una
gjecucion de imposible reparacion, son impugnables ante el
Juez de Distrito en términos de lo dispuesto por el articulo
114, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, debiéndose
entender que producen "ejecucion irreparable” los actos
dentro del juicio, solo cuando afectan de modo directo e
inmediato derechos sustantivos consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
nunca en los casos en que so6lo afectan derechos adjetivos
0 procesales. Por otra parte, el propio Tribunal Pleno
preciso en la jurisprudencia P./J. 113/2001 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XlV, septiembre de 2001, pagina 5, que el
articulo 17 constitucional garantiza a favor de los
gobernados el disfrute de diversos derechos, entre los que
se encuentra el acceso efectivo a la administracion de
justicia, la cual debe Iimpartirse de manera pronta y
expedita mediante el cumplimiento por parte de la autoridad
Jurisdiccional de los plazos y téerminos dispuestos por la ley.
En ese orden, la omision de pronunciar el laudo, a pesar de
haber transcurrido el plazo previsto en los articulos 885 a
887 y 889 de la Ley Federal del Trabajo, constituye una
paralizacion del procedimiento laboral, que evidencia la
existencia de una violacion que incide en la esfera juridica
del particular de manera irreparable, pues con ello se difiere
la resolucion del juicio, aun cuando el laudo que en el fondo
del asunto llegare a emitirse resultara favorable a sus
intereses, ya que la violacion a la garantia individual no
podria ser remediada ante la imposibilidad material de
retrotraer el tiempo y, por ende, la via para la impugnacion
de aquella omision es el amparo indirecto, en términos de
lo dispuesto por el articulo 114, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo, pues el efecto vinculatorio de la sentencia
concesoria sera obligar a la Junta a obrar en el sentido de
respetar la garantia violada emitiendo el laudo relativo.”

Es de precisarse que las consideraciones que sostienen la
procedencia del presente juicio de amparo, se determinaron en
atencion al criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Segundo Circuito, en la jurisprudencia 11.20.T. J/6 L (11a.),
visible en el Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
30, Octubre de 2023, Tomo V, pagina 4552, Materias Laboral y
Comun, Undécima Epoca, con registro digital 2027530, del tenor

siguiente:

“DILACION EXCESIVA EN MATERIA LABORAL. PARA
DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
INDIRECTO EN SU CONTRA, NO DEBE ATENDERSE AL
PLAZO DE 120 DIAS NATURALES PREVISTO POR LA
LEGISLACION BUROCRATICA DEL ESTADO DE
MEXICO. Hechos: Un Juzgado de Distrito deseché una
demanda de amparo promovida contra la omision del
tribunal burocratico de acordar una promocion, al estimar
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que no habian transcurrido mas de 120 dias naturales
desde la fecha en que se presento el escrito, por ser ese
plazo el tempo maximo que el legislador local establecio en
el articulo 204 A de la Ley del Trabajo de los Servidores
Puablicos del Estado y Municipios, para que los
procedimientos burocraticos permanezcan inmoviles.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que para pronunciarse sobre la procedencia del
amparo promovido contra una presunta dilacion excesiva
en un procedimiento laboral burocratico sustanciado
conforme a la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, debe atenderse unicamente a los
lineamientos impuestos por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion, en las tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.) y 2a./J. 33/2019 (10a.),
y no a cualquier otra interpretacion que resulte contraria al
derecho humano a la tutela jurisdiccional pronta y efectiva,
como la que derive en la aplicacion del plazo de 120 dias
previsto en el ordenamiento mencionado.

Justificacion: Los articulos 17 de la Constitucion General y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
reconocen el citado derecho fundamental que, entre las
diversas subgarantias judiciales que contiene, comprende
el derecho fundamental a un "plazo razonable" como parte
del debido proceso, cuya interpretacion ha procurado
agilizar el tramite y resolucion de Ilos procesos
Jurisdiccionales, pues de conformidad con lo dispuesto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y
Tobago, la "demora prolongada o la falta de razonabilidad
en el plazo constituye, en principio, por si misma, una
violacion de garantias judiciales.”. En ese tenor, de una
interpretacion sistematica de los precedentes que dieron
origen a las tesis de jurisprudencia citadas (contradicciones
de tesis 325/2015 y 294/2018), se colige que los
parametros proporcionados por la-Sequnda Sala como un
estandar minimo objetivo que ofrezca seguridad juridica
para fijar la procedencia del amparo indirecto contra
dilaciones excesivas en los procedimientos laborales, no se
limitaron al contenido del articulo 772 de la Ley Federal del
Trabajo, que tolera un plazo de 45 dias naturales para que
el juicio permanezca inmovil, sino que aplican por analogia
en funcion de la discrecionalidad de los 6rganos de amparo
para ponderar en cada caso concreto, si se esta en
presencia o no de una abierta dilacion atribuible a la propia
autoridad encargada de impartir justicia, pues en este
supuesto pudiera hablarse de una auténtica denegacion de
jJusticia.”

SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo. Al haber
resultado fundado el concepto de violacion, con fundamento en el
articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo, se concede el amparo y

proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que la autoridad

responsable, dicte el laudo respectivo en el expediente laboral

*kkkkkkkk
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FORMA B-2

Juicio de Amparo 1372/2026-Il.

En el entendido que no son materia del amparo los actos
posteriores a la emision del laudo, porque la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado que cuando se
concede la proteccion constitucional por violacion a la garantia de
imparticion de justicia pronta, contenida en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los efectos de
la sentencia de amparo deben delimitarse en funciéon del acto
reclamado y, en consideracidon, a la etapa en la que se situa
dicho acto dentro del procedimiento laboral, en respeto a los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, lo cual
ha sido plasmado en la tesis 2a. CV/2013 (10a.), de la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
1, Diciembre de 2013, Tomo |, Materia Comun, pagina 732, del

contenido siguiente:

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS
ALCANCES POR LOS QUE SE OTORGUE LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL DEBEN
DELIMITARSE EN FUNCION DEL ACTO RECLAMADO Y
EN CONSIDERACION DE LA ETAPA PROCESAL EN LA
QUE SE SITUA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
LABORAL (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
45/2007). Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia citada, sostuvo
que cuando se concede la proteccion constitucional por
violacion a la garantia de imparticion de justicia pronta,
contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los efectos de la sentencia de
amparo deben comprender no soOlo las omisiones y
dilaciones de tramitar un juicio laboral dentro de los plazos
y términos legales, serialadas en la demanda de amparo,
sino tambien las subsecuentes. Sin embargo, una nueva
reflexion conduce a abandonar el criterio referido, toda vez
que los alcances por los que se otorgue la proteccion
constitucional - deben delimitarse en funcion del acto
reclamado y en consideracion a la etapa procedimental en
la que se situa dicho acto dentro del procedimiento laboral,
en respeto a los principios de congruencia y exhaustividad
de las sentencias previstos en los articulos 74, 75 y 77 de
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73,

74y 217 de la Ley de Amparo se

RESUELVE:

11

by

SUBCCT

Ve0UC L




6T:¥1'TT 62/70/€2

P9/#T0000000000000000000EEIFLIEI0ZIFLI0L
NOQHUVL VICIN YEWNTOD VIAVIA

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
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y
, contra el acto y autoridad

*hkkkh hkkh kkhkkkkhk kkhkkhkk hkkkhkkkk

precisada en los considerandos segundo y tercero, para los efectos

contenidos en el ultimo punto considerativo de esta resolucion.

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Maria Isabel Sanchez Ordéiiez,
Secretaria en funciones de Jueza del Juzgado Sexto de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México,
con residencia en Toluca, designada mediante oficio
SEADS/3997/2025, firmado por el Secretario Ejecutivo de la
Comision de Adscripcion del Organo de Administracion Judicial, en
atencion a lo resuelto en sesion ordinaria de veintiséis de noviembre
de dos mil veinticinco, quien actua asistida de Mayra Columba Mejia
Jardon, Secretaria que autoriza, firma y da fe. Doy fe.

CADR

EN ESTA FECHA SE AUTORIZA (N) EL (LOS) OFICIO (S) . CONSTE.
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FORMAB-2

Juicio de Amparo 1372/2026-Il.

"2026, Afno de Margarita Maza Parada”

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE
TRABAJO, EN EL ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN TOLUCA.

Juicio de Amparo 1372/2026-ll.

17681/2026 TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
MEXICO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

dkkkk khkkkkkk hkkkk

En los autos del Juicio de Amparo 1372/2026, promovido por
T e se dictd una determinacion que a la letra dice:

“Visto para resolver el juicio de amparo indirecto 1372/2026-Il; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el tres de
agosto de dos mil veintiséis, en el buzon judicial de los Juzgados de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca, turnado
el cuatro siguiente a este Juzgado de Distrito, ***** e

dkkkk kk kkkkk kkkk kkkkk kk kkkkkkk khkkkhkk

*kkk *khk kkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkx *kkkk kkk kkhkkkkk

Frwwer e solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra la autoridad
y por el acto ahi sefialado.

SEGUNDO. Derechos humanos violados. Las personas quejosas sefialaron
como derechos humanos violados, el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del amparo. Recibida la demanda, este Juzgado Sexto
de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, por auto de cinco de agosto de dos mil veintiséis, la registrd bajo el
numero de expediente "R g admitio a tramite; requirio informe justificado a la
autoridad responsable; dio la intervencion que compete al Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito y sefialé fecha para la celebraciéon de la audiencia constitucional, la cual se
llevo a cabo en términos del acta que antecede y forma parte de la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito, es competente para
conocer y resolver el presente juicio de amparo, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 107, fraccion VII, de la Constitucion General de la Republica; 1, fraccién |, 33,
fraccion 1V, 37 y 107, fraccion V, de la Ley de Amparo; 58, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién vigente y en el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince
de febrero de dos mil trece, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de
los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana y al niumero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, asi como en el diverso 20/20242, relativo a la denominacion, residencia,
competencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de inicio de funciones de este 6érgano
jurisdiccional; en virtud de que se reclama una omisién en un juicio laboral que produce sus
efectos dentro del &mbito territorial donde este Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, es conveniente precisar que el acto
reclamado se hace consistir en:

* La omision del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado
de México, de dictar laudo en el expediente laboral *********,

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La Presidenta del Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México, al momento de rendir su informe
justificado, acepté la existencia del acto que se le atribuye, lo que se corrobora con la
copia certificada del acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veintiséis, emitido en el juicio
laboral *********: de donde se advierte que declaré el cierre de instruccién y ordend remitir
los autos al auxiliar dictaminador para que emita el proyecto de laudo.

Maxime que, al tratarse de una omision y estar dentro de sus obligaciones, la
conducta cuya omision se le atribuye y no estar demostrado que la haya cumplido, debe
tenerse por cierto lo reclamado.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro.
13
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XXIV/98, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada en la pagina 53, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, del rubro y texto siguiente:

‘ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN
EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que se actualice la
omisién en que incurre una autoridad debe existir previamente la
obligacioén correlativa, conforme lo dispongan las normas legales; por
tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el
presidente de la Republica, no haya sancionado un acuerdo expedido
por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones
de la quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera cierto o
inexistente, en funcion de las obligaciones y facultades
constitucionales que ineludiblemente esta constrefiida a realizar, sea
en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o
bien, en forma aislada y espontanea sin-que tenga como presupuesto
una condicién; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omisién por si misma con criterios subjetivos. En estas circunstancias,
para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un acto de
naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada autoridad,
debe acudirse en principio a las normas legales que prevén su
competencia para verificar si en realidad esta obligada a realizar esa
conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omision
es necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la
forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la
conclusion errénea de que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede servir como
referencia para iniciar el analisis de certeza de actos.”

CUARTO. Oportunidad de la demanda de amparo. La promocién del presente
juicio de amparo es oportuna, tomando en consideracion que el acto reclamado es de
caracter omisivo, asi como continuado, por lo que se esta en aptitud de presentar la
demanda en cualquier momento.

QUINTO. Causas de improcedencia. No existe causa de improcedencia
invocada por las partes o advertida de oficio por esta juzgadora en términos del articulo 62
de la Ley de Amparo.

SEXTO. Estudio de fondo del asunto. En sus conceptos de violacion la
persona quejosa aduce, en sintesis, que al no haberse dictado aun el laudo respectivo en el
juicio ********* s@ conculcan sus derechos humanos, ya que no se le ha impartido justicia
pronta y expedita en términos del articulo 17 Constitucional.

El aludido concepto de violaciéon es fundado y suficiente para conceder el
amparo solicitado, en atencion a las siguientes consideraciones.

Los articulos 17, parrafo segundo de la Constitucion General de la Republica y
242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios del Estado de
México en lo que interesa sefialan:

“Articulo 17.(...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

“Articulo 242. Una vez formulados los alegatos se declarard cerrada la instruccion y
se procederd a dictar resolucion, en una sesion del pleno que se verificard en un término
no mayor de 15 dias.”

Los articulos transcritos, establecen que los tribunales deberan administrar e
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, expedita, completa e imparcial; y en el caso a estudio, la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, establece que una vez formulados los
alegatos, se declarara cerrada la instruccion y se procedera a dictar resolucion, en una
sesion del pleno en un término no mayor a quince dias.

Del analisis que esta juzgadora hace a las constancias de autos, se advierte
que el veintisiete de enero de dos mil veintiséis, se turnaron los autos del juicio laboral
ek para la elaboracion del proyecto de laudo, el cual, segun imperativo del articulo
242 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios del Estado de
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FORMAB-2

Juicio de Amparo 1372/2026-Il.

México, se tenia que dictar en un término no mayor a quince dias.

Por tanto, como se advierte de la constancia remitida como complemento al
informe justificado, al haberse declarado cerrada la instruccién (veintisiete de enero de dos
mil veintiséis), sin que a la fecha la responsable haya emitido el laudo correspondiente,
revela que no ha actuado con el debido imperio que tiene en su encargo, porque de tal
fecha hasta el dia en que se present6 la demanda de amparo (tres de agosto de dos mil
veintiséis), ha transcurrido en exceso el término de quince dias con que cuenta dicha
autoridad para emitir el laudo correspondiente y, con su actitud omisiva viola los derechos
humanos de la persona ahora quejosa, en razén de que no se le administra justicia pronta y
expedita, tal como lo dispone el imperativo 17 Constitucional, ya que dicho precepto impone
a las autoridades, la obligacion de administrar la justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, asi como a emitir sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, ya
que de no ser asi, tal omisién resulta violatoria de su derecho humano previsto en el citado
precepto constitucional.

Asimismo, es de mencionar que uno de los principios procesales establecidos
por el derecho laboral es el de aplicacién inmediata de la norma, el cual se traduce en que
las normas de trabajo responden a exigencias inaplazables del interés social, su aplicacion
debe ser inmediata; principio que encontramos establecido en el primer parrafo del articulo
191, de la Ley de Trabajo de los Servidores Publico del Estado y Municipios, en su Titulo
Séptimo, del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje y del Proceso y Procedimientos,
Capitulo Il, de los Principios Procesales que a la letra dice:

“Articulo 191. El proceso serd publico, gratuito, inmediato, predominantemente oral y
se iniciard a instancia de parte. El Tribunal tendrd la obligacion de tomar las medidas
necesarias para lograr la mayor economia, concentracion y sencillez del proceso.”

El referido precepto estatuye que no se debe dejar a un lado la observancia y
aplicacion de la ley a voluntad de las partes o de las autoridades, ya que no se estaria
garantizando la legalidad del procedimiento arbitral previamente establecido; por tanto,
dicha omisién, no solo constituye una violacién procesal, sino que vulnera los derechos
fundamentales de la persona quejosa, puesto que es un aspecto inherente a los derechos
sustantivos, toda vez que esta de por medio la vigencia del derecho fundamental de
imparticion de justicia pronta y expedita, prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi se obtiene que la autoridad responsable al no emitir laudo en el plazo
establecido por la ley, en el juicio laboral ********* transgrede en perjuicio de la persona
quejosa el derecho humano reconocido en el articulo 17 Constitucional, ya que menoscaba
su derecho de acceso a la imparticion de justicia, al no obtener soluciéon sobre las
pretensiones que expuso ante ella, porque ésta de manera negligente no emitié el laudo
que en derecho corresponde de manera oportuna, en contravencion del derecho de la
promovente, en el sentido de que las autoridades deben tomar las medidas necesarias para
lograr la mejor economia, concentracion y sencillez del proceso, soslayando que una de las
caracteristicas primordiales del procedimiento laboral es la de centralizar las cuestiones
litigiosas con el fin de evitar dilaciones procesales y contribuir a la expeditez de las
resoluciones.

Lo anterior, no puede constituir un aspecto de indole estrictamente procesal,
sino que es inherente a derechos sustantivos, cuya afectacion no puede encontrar remedio
con el dictado de un laudo favorable a la persona quejosa, toda vez que esta de por medio
el derecho fundamental de la imparticion de justicia pronta y expedita establecido en el
multicitado articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Por tanto, debe estimarse que en la especie se ha quebrantado el derecho de
seguridad juridica previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la omision de no haber dictado el laudo dentro de los quince dias
siguientes al acuerdo en que se decreté el cierre de instrucciéon, trae consigo su
paralizacion.

Sustenta el razonamiento expuesto, la jurisprudencia 8/2004, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, consultable en la pagina
doscientos veintiséis, del tomo XIX, Febrero de 2004, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, cuyo tenor es:

“LAUDO. LA OMISION DE SU DICTADO, A PESAR DE HABER
TRANSCURRIDO EL PLAZO LEGAL PARA ELLO, ES UN ACTO DE
IMPOSIBLE REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO. E/
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en la tesis de
jurisprudencia P./J. 24/92, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, Octava Epoca, Numero 56, agosto de 1992, pagina 11, que los
actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una gjecucion de
imposible reparacion, son impugnables ante el Juez de Distrito en términos de
lo dispuesto por el articulo 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo, debiéndose
entender que producen "ejecucion irreparable” los actos dentro del juicio, sélo
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cuando afectan de modo directo e inmediato derechos sustantivos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
nunca en los casos en que solo afectan derechos adjetivos o procesales. Por
otra parte, el propio Tribunal Pleno precisé en la jurisprudencia P./J. 113/2001
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001, péagina 5, que el articulo 17
constitucional garantiza a favor de los gobernados el disfrute de diversos
derechos, entre los que se encuentra el acceso efectivo a la administracion de
justicia, la cual debe impartirse de manera pronta y expedita mediante el
cumplimiento por parte de la autoridad jurisdiccional de los plazos y términos
dispuestos por la ley. En ese orden, la omision de pronunciar el laudo, a pesar
de haber transcurrido el plazo previsto en los articulos 885 a 887 y 889 de la
Ley Federal del Trabajo, constituye una paralizacion del procedimiento laboral,
que evidencia la existencia de una violacion que incide en la esfera juridica del
particular de manera irreparable, pues con ello se difiere la resolucién del
juicio, aun cuando el laudo que en el fondo del asunto llegare a emitirse
resultara favorable a sus intereses, ya que la violacién a la garantia individual
no podria ser remediada ante la imposibilidad material de retrotraer el tiempo
y, por ende, la via para la impugnaciéon de aquella omision es el amparo
indirecto, en términos de lo dispuesto por-el articulo 114, fraccion IV, de la Ley
de Amparo, pues el efecto vinculatorio de la sentencia concesoria sera obligar
a la Junta a obrar en el sentido de respetar la garantia violada emitiendo el
laudo relativo.”

Es de precisarse que las consideraciones que sostienen la procedencia del
presente juicio de amparo, se determinaron en atencion al criterio del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, en la jurisprudencia 11.20.T. J/6 L
(11a.), visible en el Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 30, Octubre de
2023, Tomo V, pagina 4552, Materias Laboral y Comun, Undécima Epoca, con registro
digital 2027530, del tenor siguiente:

“DILACION EXCESIVA EN MATERIA LABORAL. PARA DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA, NO DEBE
ATENDERSE AL PLAZO DE 120 DIAS NATURALES PREVISTO POR LA
LEGISLACION BUROCRATICA DEL ESTADO DE MEXICO. Hechos: Un
Juzgado de Distrito desech6é una demanda de amparo promovida contra la
omision del tribunal burocréatico de acordar una promocién, al estimar que no
habian transcurrido mas de 120 dias naturales desde la fecha en que se
presento el escrito, por ser ese plazo el tiempo méaximo que el legislador local
establecié en el articulo 204 A de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, para que los procedimientos burocraticos
permanezcan inmoviles.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para
pronunciarse sobre la procedencia del amparo promovido contra una presunta
dilacion excesiva en un procedimiento laboral burocratico sustanciado
conforme a la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, debe atenderse unicamente a los lineamientos impuestos por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis de
jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.) y 2a./J. 33/2019 (10a.), y no a cualquier
otra interpretacion que resulte contraria al derecho humano a la tutela
jurisdiccional pronta y efectiva, como la que derive en la aplicacién del plazo
de 120 dias previsto en el ordenamiento mencionado.

Justificacién: Los articulos 17 de la Constitucion General y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el citado
derecho fundamental que, entre las diversas subgarantias judiciales que
contiene, comprende el derecho fundamental a un "plazo razonable" como
parte del debido proceso, cuya interpretacion ha procurado agilizar el tramite y
resoluciéon de los procesos jurisdiccionales, pues de conformidad con lo
dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, la "demora
prolongada o la falta de razonabilidad en el plazo constituye, en principio, por
si misma, una violacién de garantias judiciales.". En ese tenor, de una
interpretacion sistematica de los precedentes que dieron origen a las tesis de
jurisprudencia citadas (contradicciones de tesis 325/2015 y 294/2018), se
colige que los paréametros proporcionados por la Segunda Sala como un
estandar minimo objetivo que ofrezca seguridad juridica para fijar la
procedencia del amparo indirecto contra dilaciones excesivas en los
procedimientos laborales, no se limitaron _al contenido del articulo 772 de la
Ley Federal del Trabajo, que tolera un plazo de 45 dias naturales para que el
juicio permanezca inmévil, sino que aplican por analogia en funcién de la
discrecionalidad de los 6rganos de amparo para ponderar en cada caso
concreto, si se esta en presencia o no de una abierta dilacién atribuible a la
propia autoridad encargada de impartir justicia, pues en este supuesto pudiera
hablarse de una auténtica denegacion de justicia.”

SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo. Al haber resultado fundado
el concepto de violacion, con fundamento en el articulo 77, fraccién Il, de la Ley de Amparo,
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Juicio de Amparo 1372/2026-Il.

se concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que la
autoridad responsable, dicte el laudo respectivo en el expediente laboral *********,

En el entendido que no son materia del amparo los actos posteriores a la
emision del laudo, porque la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado que cuando se concede la proteccidn constitucional por violacion a la garantia
de imparticion de justicia pronta, contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los efectos de la sentencia de amparo deben delimitarse
en funcién del acto reclamado y, en consideracion, a la etapa en la que se situa dicho
acto dentro del procedimiento laboral, en respeto a los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, lo cual ha sido plasmado en la tesis 2a. CV/2013 (10a.), de
la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo |, Materia Comun, pagina 732, del contenido siguiente:

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS ALCANCES POR
LOS QUE SE OTORGUE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DEBEN
DELIMITARSE EN FUNCION DEL ACTO RECLAMADO Y EN
CONSIDERACION DE LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE SITUA
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL (ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007). Esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia citada, sostuvo que cuando se
concede la proteccion constitucional por violacion a la garantia de imparticion
de justicia pronta, contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los efectos de la sentencia de amparo deben
comprender no solo las omisiones y dilaciones de tramitar un juicio laboral
dentro de los plazos y términos legales, sefialadas en la demanda de amparo,
sino también las subsecuentes. Sin embargo, una nueva reflexion conduce a
abandonar el criterio referido, toda vez que los alcances por los que se
otorgue la proteccion constitucional deben delimitarse en funcion del acto
reclamado y en consideracion a la etapa procedimental en la que se situa
dicho acto dentro del procedimiento laboral, en respeto a los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias previstos en los articulos 74, 75
y 77 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2
de abril de 2013.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73, 74 y 217 de la Ley
de Amparo se

RESUELVE:

*kkkk khkkkkkkk kkkkk

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

Kkkkkkkk khkhhkkhkk kkkkk kk kkkkk dhkhkdkkh FhEkkdkhhkk kkkk kkkkkk kkkkkkkkkk kkkkk k%

y
, contra el acto y autoridad precisada en los

considerandos segundo y tercero, para los efectos contenidos en el udltimo punto
considerativo de esta resolucion.

*kkk *kk kkkkk kkkkkkkkhkkx khkkhkkhkkk

dkkkk kkk hhkkkkk khkkkk kkkkkkkk

Notifiquese.

Asi lo resuelve y firma Maria Isabel Sanchez Ordéiez, Secretaria en funciones
de Jueza del Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el
Estado de Meéxico, con residencia en Toluca, designada mediante oficio
SEADS/3997/2025, firmado por €l Secretario Ejecutivo de la Comisidon de Adscripcion del
Organo de Administracion Judicial, en atencién a lo resuelto en sesion ordinaria de
veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, quien actua asistida de Mayra Columba
Mejia Jarddn, Secretaria que autoriza, firma y da fe. Doy fe.” “RUBRICAS” “DOS
FIRMAS ILEGIBLES”.

En la ciudad de Toluca, Estado de México; a veintisiete de agosto de dos mil
veintiséis.
CORDIALMENTE
Mayra Columba Mejia Jardén.

Secretario(a) del Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo, en el Estado de México, con residencia en Toluca.
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El veintisiete de agosto de dos mil veintiseis, la licenciada Mayra Columba
Mejia Jarddn, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Sexto de Distrito
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, hago constar y certifico que en esta version publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



