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AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 310/2026. 
PERSONA QUEJOSA: ******** ********* ******. 
PONENTE: MAGISTRADA DENISSE ANDREA UGALDE 
MARTÍNEZ.
SECRETARIA: ANDREA VILLAGRANA JARAMILLO.

Mexicali, Baja California, acuerdo del Pleno del Tercer 

Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, 

correspondiente al uno de octubre de dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el amparo directo administrativo 

310/2026; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito 

recibido el nueve de junio de dos mil veintiséis por la 

autoridad responsable, remitido a la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados del 

Decimoquinto Circuito de esta ciudad el veinte de julio y 

turnado a este Tribunal Colegiado el cuatro de agosto, 

******** ********* ****** solicitó el amparo y protección de 

la Justicia de la Unión contra actos de la Primera Sala 

Regional en Baja California del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, con sede en Tijuana, consistentes en:

“IV.- ACTO RECLAMADO:
Se reclama la sentencia definitiva dictada en fecha 30 

de abril de 2026, en el expediente  ****************, 
dictada por la Autoridad Responsable.”

SEGUNDO. Trámite de la demanda. Este Tercer 

Tribunal Colegiado por auto de seis de agosto de dos mil 

veintiséis, admitió la demanda de amparo a la que le 

correspondió el número secuencial 310/2026; asimismo, se 

tuvo por reconocido el carácter de tercero interesado al 
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Titular de la Unidad Jurídica de la Delegación Estatal en 
Baja California del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado en Baja 
California, concediéndole plazo para presentar sus alegatos 

y se dio intervención al agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito, quien no formuló pedimento.

TERCERO. Turno del asunto a ponencia. Por auto de 

presidencia de once de septiembre de dos mil veintiséis se 

turnaron los autos para la elaboración del proyecto de 

resolución, a la ponencia de la Magistrada Denisse Andrea 

Ugalde Martínez, para que formule el proyecto de resolución 

correspondiente.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Tercer Tribunal 

Colegiado del Decimoquinto Circuito, con residencia en esta 

ciudad, es competente para conocer del presente juicio de 

amparo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 

107, fracción V, inciso b) de la Constitución General de la 

República; 170 de la Ley de Amparo; y, 35, fracción I, inciso 

b) de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así 

como los puntos primero, segundo y tercero, todos en su 

fracción XV del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, publicado el quince de 

febrero de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federación, 

adicionado por el diverso Acuerdo General 3/2021, del propio 

Pleno, publicado en el diario oficial de la Federación el 

veintidós de abril de dos mil veintiuno; por tratarse de un 

juicio de amparo directo promovido contra una sentencia 

definitiva que decidió el juicio en lo principal, dictada por un 

Tribunal administrativo con sede en la circunscripción 

territorial de este órgano colegiado.
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SEGUNDO. Método de estudio. En la presente 

resolución judicial se omite la transcripción tanto de la 

determinación  reclamada como de los conceptos de 

violación por razones de economía procesal y técnica jurídica 

orientada a nuevos modelos de sentencia que se sustentan 

en principios de simplicidad, facilidad en la lectura y 

comprensión; sin que con ello se infrinja norma legal alguna o 

se agravie a las partes, toda vez que no existe disposición 

jurídica que constriña a realizar esas transcripciones, además 

de que el artículo 74 fracción II de la Ley de Amparo impone 

la obligación de realizar el análisis sistemático y exhaustivo 

de todos los conceptos de violación, no así su reproducción.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 
58/20101, emitida por la entonces Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÓN”.

De igual manera, se comparte la tesis XVII. 1°.C.T.30 
K2, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil 

y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, de rubro: 
“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS 

A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA”. 

TERCERO. Precisión y existencia del acto 
reclamado. En estricta observancia a lo dispuesto en la 

fracción I del artículo 74 de la Ley de Amparo, se hace 

constar que el acto reclamado consiste en la sentencia de 

1 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164618 
2 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/175433 
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treinta de abril de dos mil veintiséis emitida por la Primera 

Sala Regional en Baja California del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, con sede en Tijuana, dentro del 

expediente  *************** , concluyó con los puntos 

resolutivos siguientes: 

“RESUELVE:
l.- La actora probó su pretensión, en consecuencia; 
Il.- SE DECLARA LA DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA, precisados en el Considerando Tercero de 
este fallo. 

III.- SE ORDENA a la autoridad demandada acate 10 
ordenado en la última parte del Considerando Tercero que 
antecede. 

IV.- NOTIFÍQUESE.”

La existencia de la sentencia reclamada se demuestra 

con el expediente número  *************** , que se 

acompañó al informe justificado de la autoridad responsable; 

documentales públicas a las que se les reconoce pleno valor 

probatorio con fundamento en los artículos 312, fracción VIII, 

313 y 344 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo en 

términos del párrafo segundo del artículo 2 de la citada ley. 

CUARTO. Procedencia. Es necesario precisar que el 

juicio de amparo directo es procedente, no obstante que en la 

sentencia reclamada se declaró la nulidad de la resolución 

impugnada en el procedimiento de origen.

Ello es así, porque tal determinación no puede 

considerarse como la resolución favorable a que alude el 

artículo 170, fracción II3, de la Ley de Amparo.

3 Artículo 170. El juicio de amparo directo procede:
(…)
II. Contra sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al juicio dictadas por 
tribunales de lo contencioso administrativo cuando éstas sean favorables a la persona 
quejosa, para el único efecto de hacer valer conceptos de violación en contra de las 
normas generales aplicadas.
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Al respecto, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación estableció que por resolución 
favorable, debe entenderse por aquella que resuelve de 

manera absoluta la pretensión del particular y que le otorga el 

máximo beneficio, con independencia del tipo de nulidad con la 

que se declare la invalidez del acto impugnado, de manera que 

sea irrepetible, al proscribir toda posibilidad que permita que la 

autoridad emita un nuevo acto en el mismo sentido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 
24/2018 (10a.)4 por la entonces Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, del tenor siguiente:

"RESOLUCIÓN FAVORABLE" DICTADA POR 
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO CONFORME A LA 
FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 170 DE LA LEY DE 
AMPARO. El concepto de "resolución favorable" conforme 
al precepto citado, para efectos de la procedencia del juicio 
de amparo directo, supone el dictado de una sentencia por 
un Tribunal de lo Contencioso Administrativo que resuelva 
de manera absoluta la pretensión del actor y le otorgue el 
máximo beneficio, con independencia del tipo de nulidad 
declarada.”

En el caso, la sentencia reclamada no reviste el carácter 

de resolución favorable, pues, si bien declaró la nulidad de la 

resolución impugnada, dicha determinación no colmó 

íntegramente las pretensiones de la parte quejosa. Ello es así, 

porque la Sala responsable omitió pronunciarse respecto de 

uno de los aspectos planteados en la demanda de nulidad, 

consistente en el pago actualizado de los incrementos 

correspondientes a las diferencias de pensión. 

Por tanto, la sentencia reclamada no resolvió de manera 

integral la pretensión de la parte actora ni le otorgó el máximo 

beneficio al que aspiraba.

4 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017785 
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En consecuencia, el presente juicio de amparo directo 

resulta procedente, con motivo de que se pretende la 

obtención de un mayor beneficio.

QUINTO. Estudio de los conceptos de violación. Los 

conceptos de violación formulados resultan fundados.

Al efecto, la quejosa expone en esencia:

-Que la Sala responsable omitió pronunciarse sobre 

una parte de su pretensión consistente en que las cantidades 

retroactivas fueran devueltas debidamente actualizadas. 

Afirma que esa solicitud fue formulada expresamente tanto en 

el capítulo de pretensiones como en los conceptos de 

impugnación primero y segundo de la demanda de nulidad.

-Que la sentencia reclamada carece de la debida 

fundamentación y motivación y transgrede los principios de 

congruencia y exhaustividad, pues la Sala ordenó la 

devolución de las cantidades descontadas, pero no examinó 

si estas debían pagarse de manera actualizada.

-Para sustentar lo anterior, citó los siguientes criterios: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS 
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN 
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”

“GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE 
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.”

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDO 
PROCESO Y MOTIVACIÓN ADECUADA. SON 
DERECHOS HUMANOS QUE LAS JUNTAS LABORALES 
TRANSGREDEN AL INCUMPLIR CON LA 
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA DEL LAUDO.” 
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Como se anticipó es fundado el planteamiento 

formulado por la parte quejosa. 

El derecho fundamental a la impartición de justicia 

completa previsto en el artículo 17 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos implica, entre otras cosas,  

el deber de los tribunales de administrar justicia de manera 

completa, en atención a los cuestionamientos planteados en 

los asuntos sometidos a su consideración, analizando y 

pronunciándose respecto de cada punto litigioso; del cual 

surgen los principios de exhaustividad y congruencia de los 

fallos judiciales.

Principios que replica el artículo 50 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo5, a los cuales debe 

atenderse al emitir las sentencias en el juicio contencioso 

administrativo y que establece que las sentencias del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, se fundarán en derecho y 

5 “Artículo 50. Las sentencias del Tribunal se fundarán en derecho y resolverán sobre 
la pretensión del actor que se deduzca de su demanda, en relación con una resolución 
impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.
Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá 
examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el 
caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolución por la omisión de los 
requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma 
deberá señalar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al 
sentido de la resolución.
Las Salas podrán corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se 
consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, 
así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión 
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en 
la contestación.
Tratándose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolución dictada 
en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el 
Tribunal se pronunciará sobre la legalidad de la resolución recurrida, en la parte que 
no satisfizo el interés jurídico del demandante. No se podrán anular o modificar los 
actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la 
demanda.
En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitución de un 
derecho subjetivo violado o a la devolución de una cantidad, el Tribunal deberá 
previamente constatar el derecho que tiene el particular, además de la ilegalidad de la 
resolución impugnada.
Hecha excepción de lo dispuesto en fracción XIII, apartado B, del artículo 123 
Constitucional, respecto de los Agentes del Ministerio Público, los Peritos y los 
Miembros de las Instituciones Policiales de la Federación, que hubiesen promovido el 
juicio o medio de defensa en el que la autoridad jurisdiccional resuelva que la 
separación, remoción, baja, cese, destitución o cualquier otra forma de terminación del 
servicio fue injustificada; casos en los que la autoridad demandada sólo estará 
obligada a pagar la indemnización y demás prestaciones a que tengan derecho, sin 
que en ningún caso proceda la reincorporación al servicio.”.

R
O

C
IO

 E
SM

E
R

A
L

D
A

 A
L

V
A

R
E

Z
 PR

E
C

IA
D

O
706a6620636a6633000000000000000000017b37
12/05/29 15:48:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a

javascript:void(0)
javascript:void(0)


-8-

resolverán sobre la pretensión del actor que se deduzca de 

su demanda, en relación con la resolución impugnada y que 

las Salas de dicho órgano podrán corregir los errores que 

adviertan en la cita de los preceptos que se consideren 

violados y examinar en su conjunto los agravios y causales 

de ilegalidad, así como los demás razonamientos de las 

partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, 

pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la 

contestación; de ahí la obligación ineludible, al estudiar los 

planteamientos de la persona demandante, de considerar las 

razones vertidas por las autoridades en su contestación, así 

como las pruebas aportadas.

Tanto en la doctrina, como en los diversos criterios de 

los tribunales de la federación, se ha sostenido que 

tratándose del principio de congruencia debe hacerse la 

distinción entre congruencia interna y externa, la primera 

consiste en que la sentencia no contenga resoluciones y 

afirmaciones que se contradigan entre sí o con los puntos 

resolutivos, mientras que la externa se dirige a determinar 

que las resoluciones no deben variar el contenido de la litis 

que se vierte en la demanda y su contestación, como así lo 

ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 

diversos criterios, en relación con el requisito de congruencia 

de una sentencia.6

6 “SENTENCIAS. CONGRUENCIA DE LAS. Para que las sentencias sean 
congruentes, únicamente se podrán ocupar de las personas, cosas, acciones y 
excepciones que hayan sido materia del juicio, esto es, es necesario que exista 
conformidad, entre lo resuelto por el órgano jurisdiccional y la demanda, contestación 
y demás prestaciones deducidas oportunamente por las partes, sin que sea posible 
tomar en consideración hechos distintos de los argumentados, ya que esto implicaría 
la alteración de la litis planteada y, por consiguiente, que se dejara inaudita a una de 
las partes”. Consultable en: https://sjf2.scjn.pjf.gob.mx/detalle/tesis/239790 
“SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS. El principio de congruencia de las 
sentencias estriba en que éstas deben dictarse en concordancia con la demanda y 
con la contestación formuladas por las partes, y en que no contengan resoluciones ni 
afirmaciones que se contradigan entre sí. El primer aspecto constituye la congruencia 
externa y el segundo la interna. Ahora bien, una incongruencia reclamada 
corresponde a la llamada interna si se señalan concretamente las partes de la 
sentencia de primera instancia que se estiman contradictorias entre sí, afirmando que 
mientras en un considerando el Juez hizo suyas las apreciaciones y conclusiones a 
que llegó un perito para condenar al demandado a hacer determinadas reparaciones, 
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Ahora, en el caso, se advierte que la actora demandó la 

nulidad de la resolución contenida en el oficio 

*************************, de nueve de septiembre de dos 

mil veinticinco, emitida por la Subdelegada de Prestaciones 

Económicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabajadores del Estado de Baja California, en la cual 

se determinó lo siguiente: 

“COMPATIBILIDAD DE PENSIONES
Es importante señalar que Usted cuenta con el 

beneficio de una pensión por jubilación número ******* 
a partir del 16 de mayo de 2015, así como de una pensión 
por viudez número  ******* por el fallecimiento del C. 
**** ******** ***** ****** el día 17 de junio de 
2024, con derecho a cobro a partir del 18 de junio de 2024; 
dichas pensiones encuadran en el supuesto a que se 
refiere el artículo 51, fracción I, inciso a) de la Ley del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo del 
2007, y el artículo 12, fracción I, inciso a) del Reglamento 
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores 
Sujetos al Régimen del Décimo Transitorio del Decreto por 
el que se expide de la Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, mismos 
que a continuación se transcriben: 

Artículo 51- (Transcripción). 
Artículo 12- (Transcripción). 

Ahora bien, en virtud de que la suma del monto de 
sus pensiones por jubilación y de su pensión por viudez 
excedió la cantidad señalada en los articulos antes 
transcritos, este instituto procedió a ajustar sus pensiones y 
realizó deducciones por concepto de Compatibilidad de 
Pensión (48) por la cantidad que resultó excedente en 
virtud de la aplicación de los artículos en comento. 

Asimismo es importante precisar que los descuentos 
efectuados por éste Instituto se desprenden en el último 

en el punto resolutivo únicamente condenó a efectuar tales reparaciones, o en su 
defecto, a pagar una suma de dinero; pero no existe tal incongruencia si del peritaje se 
desprende que debe condenarse a hacer las reparaciones, pero que en el caso que 
no se cumpla deberá condenarse a pagar la cantidad a que se condenó”. Consultable 
en: https://sjf2.scjn.pjf.gob.mx/detalle/tesis/272666 
“CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. EN QUÉ CONSISTE ESTE PRINCIPIO. La 
congruencia significa conformidad en cuanto a extensión, concepto y alcance entre lo 
resuelto por el órgano jurisdiccional y las demandas, contestaciones y demás 
pretensiones deducidas oportunamente por las partes”. Consultable en: 
https://sjf2.scjn.pjf.gob.mx/detalle/tesis/239479 
“CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA, PRINCIPIO DE. La congruencia significa 
conformidad en cuanto a extensión, concepto y alcance entre lo resuelto por el órgano 
jurisdiccional y las demandas, contestaciones y demás pretensiones deducidas 
oportunamente por las partes”. Consultable en: 
https://sjf2.scjn.pjf.gob.mx/detalle/tesis/801065 
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párrafo contenido al reverso de su concesión de pensión, 
mismo que a continuación se transcribe.- 

"La presente concesión de pensión estará 
sujeta a revisión en cualquier tiempo, en términos del 
artículo 50 de la Ley del ISSSTE y sujeta a 
verificación en relación a las posibles 
incompatibilidades o compatibilidades de pensiones, 
en el entendido de que la suma de estas últimas no 
podrá exceder el tope pensionario establecido en los 
artículos 12, 60 y Quinto Transitorio, del Reglamento 
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores 
Sujetos al Régimen del Décimo Transitorio del 
Decreto por el que se expide de la Ley del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 
del Estado, en relación con los artículos 2 fracción III, 
3, 4 y 5 de la Ley para determinar el valor de la 
medida y actualización; en cuyo caso serán ajustadas 
por el Instituto." 
Aunado a lo anteriormente expuesto, es importante 

mencionar que de acuerdo al Decreto publicado el 27 de 
enero de 2016 en el Diario Oficial de la Federación por el 
que se declara reformadas y adicionadas diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario 
mínimo, a partir de 2016 se aplica como monto máximo de 
pensión diez UMAS (Unidad de Medida y Actualización), tal 
y como se establece en el artículo 123 y tercero transitorio 
de dicho decreto. 

Artículo 123. (...) 
(Transcripción)

En virtud de lo anterior, por lo que respecta a su 
solicitud de devolución de las deducciones efectuadas con 
motivo de la compatibilidad de pensiones que presenta, 
me permito informarle que es improcedente, ya que este 
Instituto se encuentra obligado a aplicar las disposiciones 
legales vigentes antes transcritas. 

Sin otro asunto más por el momento, aprovecho la 
ocasión para enviarle un cordial saludo.”

Al respecto, la Sala responsable declaró la nulidad de la 

resolución impugnada, al considerar que, tratándose de las 

pensiones por viudez y jubilación, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha determinado que ambas son 

compatibles, bajo el argumento de que los artículos 51, 

segundo párrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente 

hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete, y 12, 

segundo párrafo, del Reglamento para el Otorgamiento de 
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Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del 

Artículo Décimo Transitorio, son contrarios al orden 

constitucional, pues restringen injustificadamente el derecho 

a percibir íntegramente ambas pensiones, con lo cual 

vulneran el derecho a la seguridad social y el principio de 

previsión social reconocidos en el artículo 123, apartado B, 

fracción XI, inciso a), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, declaró la nulidad en los términos siguientes:

“En consecuencia, con fundamento en el artículo 52, 
fracciones II y V inciso b), de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la 
NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, y SE 
CONDENA a la Subdelegación de Prestaciones 
Económicas del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado en Baja 
California, a que restituya en sus derechos afectados a 
la demandante reconociéndole el derecho subjetivo que 
le asiste a la actora para percibir íntegramente sus 
pensiones por jubilación y viudez que le corresponden; 
y así mismo, efectúe en lo futuro el pago íntegro de sus 
pensiones por jubilación y viudez que por derecho le 
corresponden a la actora. 

Asimismo, con fundamento en el inciso a) de la 
fracción V del artículo 52 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, SE CONDENA a 
la Subdelegación de Prestaciones Económicas en Baja 
California del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, lleve a cabo la 
DEVOLUCIÓN de las cantidades descontadas a la actora 
por concepto de compatibilidad de pensiones, desde la 
fecha en que le fue concedida su pensión por viudez (18 
de junio de 2024), así como cualquier otro descuento 
que haya sido efectuado por la compatibilidad de 
pensiones, y hasta que se lleve a cabo el cumplimiento 
real y efectivo de este fallo. 

Por tanto, una vez que quede firme la presente 
sentencia, mediante la actualización de alguna de las 
hipótesis previstas en el artículo 53, de la propia Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (que 
operan por ministerio de Ley), atento a lo previsto por los 
artículos 52 y 57, de esta misma Ley en cita, la autoridad 
demandada contará con un plazo de cuatro meses para 
dar cumplimiento a esta sentencia; al tratarse de la tutela 
del derecho público subjetivo de la actora, en este caso, 
relacionado con sus derechos pensionarios.”
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Sin embargo, en el segundo concepto de impugnación, 

la parte actora sostuvo que las cantidades adeudadas debían 

pagarse de manera actualizada, de conformidad con la 

jurisprudencia 2a./J. 135/2019 (10a.)7, de rubro “PENSIONES 

OTORGADAS POR EL ISSSTE. LAS DIFERENCIAS 
DERIVADAS DE LOS INCREMENTOS OMITIDOS POR EL 
INSTITUTO DEBEN ENTREGARSE ACTUALIZADAS.”.

Tal planteamiento no fue atendido por la Sala 

responsable, pues omitió analizar el segundo concepto de 

impugnación en los términos en que fue formulado. En efecto, 

si bien ordenó la devolución de las cantidades descontadas, 

no precisó la forma en que estas debían cubrirse ni se 

pronunció expresamente sobre la procedencia o 

improcedencia de su actualización; lo que genera una 

afectación en la esfera jurídica de la parte quejosa.

Esto es así, porque al momento de que la autoridad 

responsable realice la devolución correspondiente, no define 

si deberá cubrir las cantidades actualizadas.

En consecuencia ante lo fundado del concepto de 

violación lo procedente es conceder el amparo solicitado. 

SEXTO. Efectos. Consecuentemente, lo procedente es 

conceder el amparo y protección de la Justicia de la Unión, 

para que la Primera Sala Regional del Noroeste I del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California, con sede en Tijuana, realice lo siguiente: 

7 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020857 
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1) Deje insubsistente la sentencia de treinta de abril de 
dos mil veintiséis, dictada en el expediente **************

**

2) Dicte una nueva en la siguiendo los lineamientos de 

esta ejecutoria, y de manera fundada y motivada, analice el 

agravio segundo hecho valer en la demanda de nulidad. 

3) Con libertad de jurisdicción, resuelva lo que estime 

conducente. 

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además, en los 

artículos 74, 75 y 217 la Ley de Amparo, se

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege para 
efectos a  ******** ********* ****** contra los actos que 

reclamó de la Primera Sala Regional en Baja California del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con sede en 

Tijuana, consistentes en la sentencia de treinta de abril de 

dos mil veintiséis, dictado en el expediente número ********

*******.

Notifíquese; publíquese, háganse las anotaciones 

correspondientes y con testimonio de esta resolución vuelvan 

los autos al lugar de su procedencia, y en su oportunidad, 

archívese este expediente como asunto concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Tercer Tribunal Colegiado 

del Decimoquinto Circuito, por unanimidad de votos de los 

Magistrados, Presidenta Karla Gisel Martínez Martínez, 

Gustavo Gallegos Morales; así como la ponente Denisse 

Andrea Ugalde Martínez; quienes firman en unión de la 
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Secretaria de Tribunal licenciada Rocío Esmeralda Álvarez 

Preciado, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
(Firmado electrónicamente)

KARLA GISEL MARTÍNEZ MARTÍNEZ

MAGISTRADO
(Firmado electrónicamente)

GUSTAVO GALLEGOS MORALES

MAGISTRADA 
(Firmado electrónicamente)

DENISSE ANDREA UGALDE MARTÍNEZ

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(Firmado electrónicamente)

ROCÍO ESMERALDA ÁLVAREZ PRECIADO

DAUM/AVJ/Victoria

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA EJECUTORIA EMITIDA 
EL 01 DE OCTUBRE DE 2026, EN AUTOS DEL AMPARO DIRECTO 
ADMINISTRATIVO 310/2026.
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Jaramillo, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


