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Pral. 1325/2026-V
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, siendo las diez horas
con cincuenta minutos del diez de septiembre de dos mil veintiséis,
hora y dia sefialados para la celebracion de la audiencia constitucional en el
juicio de amparo 1325/2026-V, se procede a celebrarla ante la presencia del
Juez Marin Garcia Moreno, titular del Juzgado Decimoprimero de Distrito
en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, asistido de
Mario Arroyo Contreras, Secretario de juzgado que da fe, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley de Amparo, la declara abierta

sin la asistencia de las partes.

Acto continuo, el secretario hace relacion de las constancias que
obran en el expediente, sin ser necesaria la mencién expresa de cada una

de ellas.!

El Juez acuerda: De conformidad con el numeral 124 de la Ley de

Amparo, se tiene hecha la relacion de constancias.

No obsta que para la celebracion de la presente audiencia no haya
transcurrido vista ordenada a las partes con el informe justificado rendido por
las autoridades responsables, en virtud de que se estima innecesario
esperar a que transcurra dicho plazo para el dictado de la sentencia, pues en

nada cambiaria el sentido de la misma.

Abierto el periodo de pruebas, el Secretario da cuenta con las

ofrecidas por la parte quejosa y por las autoridades responsables.

El Juez acuerda: Con fundamento en el numeral 119 de la Ley de
Amparo, se tienen por recibidas las pruebas documentales, las cuales se

admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza.

Al no haber mas elementos de conviccion por desahogar, se cierra la

etapa.

Se continua con la fase de alegatos, el secretario hace constar que
ninguna de las partes los formuld. Sin diversas manifestaciones por recibir,

se cierra esta etapa.

1 Apoya lo anterior, la tesis de la Octava Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su anterior integracion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IV, primera parte, julio a diciembre de 1989, visible en la pagina 185, que dice: PRUEBAS
DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la
Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.
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Al no haber diligencias pendientes por desahogar, se levanta esta
acta y se procede a dictar la resoluciéon que conforme a derecho

corresponda.

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
1325/2026-V; vy,

RESULTA

Primero. Por escrito presentado el veintisiete de julio de dos mil
veintiséis en el Buzén Judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en el Estado de Meéxico, con residencia en

kkhkkkkkk kkkkkk kkkkk

Naucalpan de Juarez, remitido a este juzgado, , por
propio derecho, solicité el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
contra actos del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social

del Estado de México y Municipios, y otra autoridad.

Segundo. El veintinueve de julio de dos mil veintiséis se admiti la
demanda, se solicitaron los informes justificados a las autoridades
responsables, se dio la intervencidén que legalmente corresponde al agente
del Ministerio Publico de la Federacién adscrito; se senald hora y fecha para
que tuviera verificativo la audiencia constitucional, la cual se llevé a cabo en

términos del acta que antecede, por lo que se:

CONSIDERA

Primero. Este juzgado es legalmente competente para conocer el
presente juicio, atento a lo dispuesto en los articulos 103, fraccién I, y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 33, fraccion V,
107 de la Ley de Amparo, 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el Acuerdo General numero 3/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del numero y
limites territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y
al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios y de los Juzgados de Distrito, en virtud de
que se reclaman actos que tienen ejecucion en la competencia territorial

asignada a este juzgado.

Segundo. Con fundamento en el articulo 74 de la Ley de Amparo de
la lectura integra de la demanda se advierte que el acto reclamado se hizo

consistir en:
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- La omisién de dar contestacion a la solicitud de pension presentada

el tres de junio de dos mil veintiséis.

Tercero. La persona representante legal del Presidente del Comité de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, al rendir su informe justificado, acepté la existencia del acto

reclamado.?

Por otra parte, el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, al rendir su informe justificado,
nego la existencia del acto reclamado, lo cual se desvirtua, en virtud de que
del Manual de Operacion del Comité de Pensiones del Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, se advierte
que dicha autoridad tiene dentro de sus funciones la de analizar y dictaminar

las solicitudes de pension.?

Cuarto. De conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo, la
procedencia del juicio es una cuestion de orden publico que debe estudiarse

por el juzgador, aun de oficio, lo aleguen o no las partes.*

Dicho estudio debe hacerse previo al analisis de fondo del asunto,
pues de actualizarse alguna causa de improcedencia, haria innecesario el

examen de la litis constitucional planteada.

Asi, en su informe justificado la autoridad responsable refirio que el
presente juicio es improcedente al actualizarse la causal prevista en el
articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, al considerar que la parte
quejosa previo a promover el juicio de amparo debié agotar el principio de
definitividad, a través del juicio contencioso administrativo; por virtud del cual

puede ser modificado, revocado o nulificado el acto reclamado.

Al efecto, dicha causa de improcedencia no se actualiza en atencion

a los motivos que se exponen a continuacion:

2 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. XXIV/98, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 53,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998, del rubro y texto siguiente: ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA
ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR S| EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA EL
QUEJOSO. Para que se actualice la omision en que incurre una autoridad debe existir previamente la obligacién correlativa, conforme lo dispongan las
normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no haya sancionado un acuerdo
expedido por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera cierto o
inexistente, en funcién de las obligaciones y facultades constitucionales que ineludiblemente esta constrefiida a realizar, sea en via de consecuencia de un
acto juridico previo que lo origine, o bien, en forma aislada y espontanea sin que tenga como presupuesto una condicién; y no simplemente por el solo
hecho de incurrir en la omisién por si misma con criterios subjetivos. En estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un
acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales que prevén su competencia para
verificar si en realidad esta obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omisién es necesario identificar si existe
obligacién juridica de actuar en la forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusiéon errénea de que cualquier omision
reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que después de todo puede servir como referencia
para iniciar el andlisis de certeza de actos.

3 Asi lo dispone el articulo 11 del Manual de Operaciones del Comité de Pensiones del Consejo Directivo del Instituto del Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, el cual es de la literalidad siguiente:

Articulo 11. EI Comité de Pensiones tendra las siguientes funciones y atribuciones:

|. Analizar y dictaminar las solicitudes de pensién o del estimulo de permanencia.

4 Apoya lo anterior, la jurisprudencia VI.20. J/323, emitida por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 1994, foja 87, que dispone: IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden publico en el juicio de garantias.
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El dispositivo legal® en comento dispone que el juicio de amparo sera
improcedente contra actos de autoridades distintas a los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio,
conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio,
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a la legislacion aplicable, se
suspendan los efectos de dichos actos, con los mismos alcances que la Ley
de Amparo, y sin exigir mayores requisitos que los que la misma consigna
para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que establece
para el otorgamiento de la suspension provisional, independientemente de
que el acto en si mismo considerado sea o0 no susceptible de ser suspendido

de acuerdo con esta Ley.

Sin embargo, también prevé algunas excepciones al principio de

definitividad, a saber:

. Cuando el acto reclamado carezca de fundamentacion.
. Cuando se aleguen violaciones directas a la Constitucion.
o Cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto

en un reglamento, sin que la ley aplicable lo contemple.

Ahora, del articulo 103, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 107, fraccion I, de la
Ley de Amparo, deriva que el supuesto de procedencia del juicio de amparo
indirecto en contra de actos omisivos, unicamente esta acotado a que
provengan de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, esto es, que no deriven de procedimientos
jurisdiccionales o administrativos seguidos en forma de juicio, sino que se
trate de actos u omisiones puramente administrativos; de lo que se colige
que las autoridades en esa materia no sélo pueden afectar derechos
fundamentales a partir de actos positivos, sino que es posible que la

afectacion provenga de actos negativos u omisiones.

Por otra parte, el articulo 229, fraccion VI, del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México establece Ila

5 Articulo 61.

El juicio de amparo es improcedente: . (...)

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados,
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la interposicion del juicio, recurso o medio de
defensa legal que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la suspensién provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley. No existe obligacion de
agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacién, cuando sélo se aleguen violaciones directas a la Constitucion
o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia. Si en el informe
justificado la autoridad responsable sefiala la fundamentacién y motivacioén del acto reclamado, operara la excepcion al principio de definitividad contenida
en el parrafo anterior;

XXI.[...]
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procedencia del juicio contencioso administrativo contra omisiones de las
autoridades del Poder Ejecutivo, de los Municipios y de los organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal para dar respuesta a las peticiones
de los particulares, una vez transcurridos por lo menos diez dias siguientes a
su presentacion, sin que se incluya en esa hipodtesis la omision de pagar una
pension por jubilacion otorgada por el instituto referido. Por tanto, en su

contra procede el juicio de amparo indirecto.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 11.30.A. J/7 A (11a.), del Tercer
tribunal colegiado en materia administrativa del segundo circuito; registro
digital 2027871; Undécima Epoca; materia comun y administrativa; fuente
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 32, diciembre de 2023,

tomo IV, pagina 3579, la cual es de contenido siguiente:

PENSION POR JUBILACION OTORGADA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
(ISSEMYM). PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN
CONTRA DE LA OMISION DE SU PAGO, SIN QUE PUEDA
EXIGIRSE AGOTAR PREVIAMENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto contra la
omisién de pago de su pensién por jubilacion, atribuida al Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM). El
Juez de Distrito deseché la demanda al considerar actualizada la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la
Ley de Amparo, porque aquélla estaba obligada a agotar el principio
de definitividad, pues en contra del acto reclamado procedia el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa
local.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
procede el juicio de amparo indirecto contra la omisién de pago de
una pensién por jubilacion otorgada por el Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, sin que pueda exigirse
agotar previamente el juicio contencioso administrativo local.
Justificacion: Lo anterior, porque del articulo 103, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 107, fraccién Il, de la Ley de Amparo, deriva que el
supuesto de procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de
actos omisivos, unicamente estd acotado a que provengan de
autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, esto es, que no deriven de procedimientos jurisdiccionales o
administrativos seguidos en forma de juicio, sino que se trate de actos
u omisiones puramente administrativos; de lo que se colige que las
autoridades en esa materia no solo pueden afectar derechos
fundamentales a partir de actos positivos, sino que es posible que la
afectacion provenga de actos negativos u omisiones. Por otra parte, el
articulo 229, fraccion VI, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México establece la procedencia del
juicio contencioso administrativo contra omisiones de las autoridades
del Poder Ejecutivo, de los Municipios y de los organismos auxiliares
de caracter estatal o municipal para dar respuesta a las peticiones de
los particulares, una vez transcurridos por lo menos diez dias
siguientes a su presentacion, sin que se incluya en esa hipdtesis la

5
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omisién de pagar una pension por jubilacién otorgada por el instituto
referido. Por tanto, en su contra procede el juicio de amparo indirecto.
Por ello, en el presente caso no es necesario acudir al Tribunal de

Justicia Administrativa.

Asi, al no hacerse valer diversa causa de improcedencia, ni se

actualice alguna de oficio, es dable realizar el estudio del acto reclamado.

Quinto. En los conceptos de violacién substancialmente se aduce:

Que se violan en su perjuicio lo establecido en los articulos 1°, 8°y 17
de la Constitucion Federal, en virtud de que las responsables han sido
omisas en dar contestacion a la peticion formulada dentro del plazo

razonable.

Motivos de inconformidad que se tienen por reproducidos como si a la
letra se insertaren, sin que sea necesario transcribirlos en su integridad,
pues no existe disposicion expresa en la ley de Amparo que asi lo

establezca.b

Sexto. Los conceptos de violacién hechos valer son fundados y
suficientes para conceder la proteccion constitucional, supliendo la queja
deficiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, fraccion V, de
la Ley de Amparo en virtud de que la quejosa solicitdé se le reconociera el

caracter de pensionada.’

Ahora, la parte quejosa adujo en sus motivos de disenso que las
responsables han sido omisas en dar respuesta a su solicitud de pension; lo
anterior vulnera en su perjuicio el derecho de peticion contemplado en los
ordinales 8° Constitucional, pues a la fecha de la presentacion de la

demanda no le han dado contestacion a la peticion que formulo.

Lo anterior, es fundado y suficiente para concederle el amparo y

protecciéon de la Justicia de la Union solicitada.

6 Lo asentado es atendiendo a la jurisprudencia 2a./J. 58/2012 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, foja 830, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

7 Acorde a lo establecido por la Segunda Salade la Suprema Corte de Justicia de la nacién en la tesis 2a. XCV/2014 (10a.), registro digital 2007681;
Décima Epoca; materias comun y laboral; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 11, octubre de 2014, tomo |, pagina 1106, de
contenido siguiente:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA LABORAL. OPERA EN FAVOR DE LOS PENSIONADOS Y DE SUS BENEFICIARIOS. Conforme
al articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, la autoridad que conozca del juicio debera suplir la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios, en
materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la relacién entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el
administrativo; de lo cual se deduce que si bien esta norma se refiere a determinados sujetos y a dos tipos de relaciones juridicas especificas, como son,
por un lado, las personas que cumplen con su deber social y su derecho al trabajo y, por otra, quienes las emplean, ya sea dentro de un vinculo laboral o
de orden administrativo, lo cierto es que las razones que en estos supuestos inspiran la obligacion del érgano de amparo para suplir la deficiencia de la
queja a favor del trabajador no se agotan con motivo de la jubilacién o retiro de quien habia estado subordinado a un empleador, pues las causas que
originaron el auxilio que la ley les brindaba durante su época laboralmente activa no sélo se mantienen, sino que incluso se agudizan, porque lo habitual es
que como pensionistas sus ingresos se reduzcan y, con ello, la posibilidad de contar con asesoria legal adecuada. Asi, esta Segunda Sala determina que
tratdndose de juicios de amparo deducidos de asuntos laborales o contencioso-administrativos, en los que se controviertan el otorgamiento y los ajustes de
pensiones, asi como de cualquiera otra prestacion derivada de éstas, ya sea por los interesados o por sus beneficiarios, el érgano de amparo queda
obligado a suplir la deficiencia de la queja en favor de los demandantes de tales pretensiones, en la inteligencia de que este deber sélo tiene razén de ser
cuando existan causas juridicamente validas para preservar u otorgar algin derecho, pues si el juzgador no advierte que dicha suplencia lo conduzca a
esta finalidad provechosa para el particular, bastara con que asi lo declare sin necesidad de que haga un estudio oficioso del asunto, el cual, por carecer
de un sentido practico, sélo entorpeceria la pronta solucién del litigio en perjuicio de los propios justiciables.

6
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En efecto, el numeral 8°, de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, dispone:

Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el

ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por

escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo

podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticidn debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a

quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en

breve término al peticionario.

El ordinal transcrito, consagra el llamado derecho de peticion, que
impone a las autoridades, la obligacion de dictar ante toda solicitud hecha
por escrito, un acuerdo, lo que debera hacerse en breve término y notificarse

a la parte promovente.

De lo anterior se desprende que el referido mandamiento

constitucional contiene los siguientes lineamientos:

a) Que los funcionarios y empleados publicos deben respetar el

derecho de dar respuesta a toda peticion.

b) No obstante tal derecho, estaran exentos de hacerlo cuando los
particulares no lo hagan por escrito y de manera respetuosa; o que
tratandose de materia politica no sean requeridos por ciudadanos de la

Republica.

c) Que a toda solicitud debera recaer un acuerdo por escrito de la

autoridad a quien se haya dirigido éste.

d) Que dicha autoridad lo debera dar a conocer al peticionario en un

plazo breve.

Siendo asi, se tiene que hasta en tanto no se cumplan con las
anteriores premisas, no se podra estimar agotado el derecho de peticidon

reclamado.

A ese respecto, resulta que el requisito de la existencia de una
solicitud, formulada ante una autoridad por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, se acredita en el caso, en virtud de que, la persona quejosa
presentd por escrito ante la Oficina de Atencion al Derechohabiente
Naucalpan, del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y

Municipios, el tres de junio de dos mil veintiséis solicitud de pension.
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Con lo anterior, resulta claro que la parte quejosa cumplié con la
totalidad de los supuestos descritos a su cargo, impuestos en el articulo 8°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, pese a que fue recibida la peticion en estudio por la
Oficina de Atencién al Derechohabiente del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, como se observa del sello que obra en la
parte media del acuse de recibo que la parte quejosa acompafo a la
demanda, la autoridad responsable ha sido omisa en dar contestacion a la
solicitud de referencia, lo cual hace evidente que su proceder, resulta
violatorio de lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, se precisa que a la fecha han transcurrido mas de tres
meses sin que se haya emitido la respuesta en la que atienda la peticion de

la quejosa, en torno al otorgamiento de la pension.

Esto es asi, ya que las responsables estan vinculadas a dar una
respuesta en la que decidiera si la parte quejosa reunia los requisitos o no
para que se le otorgara la actualizacion de pension; sin embargo, €so no

sucedio.

Aunado a que las responsables han demorado en exceso en emitir la
respuesta a la solicitud referida, sin que al efecto se haya justificado el
motivo o razon por la cual, no ha podido atender la peticidon formulada, en la

que atienda cabalmente la solicitud de pension de la quejosa.

En ese sentido, es importante destacar que no se desconoce que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene, consistentemente,
que la razonabilidad de los plazos en los que deben desarrollarse los
procesos judiciales, en términos de los articulos 1°, 5°, 7° y 8° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esta determinada por: la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de
las autoridades, de manera que la justificacion de la dilacién de una decision
judicial depende de las circunstancias concretas que concurran en el asunto
de que se trate; aspectos que pueden aplicarse por analogia al derecho de

peticién en estudio.

Sin embargo, en el presente juicio no existe constancia que acredite
fehacientemente la complejidad del asunto, asi como tampoco un orden de
prelacion a la peticion presentada por la parte quejosa (por razén de turno),

o bien, que el cumulo de trabajo no ha permitido que se emita la respuesta
8
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correspondiente.

Por tanto, si la autoridad responsable contaba con un plazo breve
para dar contestacion a la peticion formulada y ésta se presenté el siete de
noviembre de dos mil veinticinco, resulta evidente que dicho plazo
transcurrio en exceso y, por ende, su actuar resulta trasgresor del articulo 8°

Constitucional.

Por su aplicacién, se cita la tesis aislada 1.2°.A.5 K, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VII, Marzo de 1991, Octava

Epoca, pagina 137, con nimero de registro 223375, que establece:

DERECHO DE PETICION, VIOLACION AL. La violacién al derecho
de peticion puede ser invocada siempre que un funcionario publico no
dé respuesta a una solicitud formulada en los términos exigidos por el
articulo octavo constitucional, aun cuando o que se pide se encuentre
expresamente previsto en algun precepto ordinario.

Ademas, por las razones que la contienen se cita la jurisprudencia
VI.1°.A. J/49, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, en la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de

2010, Materia Comun, pagina 2689, registro 165204, que establece:

PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL
JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR VIOLACION A ESE
DERECHO. EI| derecho de peticion previsto en el articulo 8°
constitucional, como premisa normativa se traduce en que a toda
solicitud de los gobernados presentada por escrito ante cualquier
servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, debe recaer una
respuesta por escrito y en forma congruente, haciéndola del
conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero sin que el servidor esté
vinculado a responder favorablemente a los intereses del solicitante.
De dicha premisa pueden advertirse distintos elementos o variables
de los actos reclamados en un juicio de garantias promovido por
violacion al derecho de peticion, dependiendo de la actuacion omisiva
o positiva que asuma la autoridad ante quien se presente una solicitud
en los términos sefialados en el precepto antes referido. Las variables
fundamentales a que se alude son enunciativamente las siguientes:
1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable no ha dado
respuesta a una peticion presentada en forma pacifica y respetuosa,
el acto reclamado sera de naturaleza omisiva, y la accion de amparo
tendra inicialmente como finalidad obligar a la responsable para que
en breve término emita una respuesta congruente a lo que le fue
solicitado, y la notifique legalmente al quejoso. En este supuesto, en
el juicio de amparo pueden derivar al menos otras dos situaciones
complementarias: 1.1.- Que exista una solicitud presentada ante la
responsable con la oportunidad debida y en la forma que prevé el
articulo 8° constitucional, sin que ésta haya sido respondida por dicha
autoridad, situacion en que el acto reclamado es en si mismo
inconstitucional y amerita la concesion del amparo al momento de la
celebracion de la audiencia constitucional. 1.2.- Que se demuestre la

9



ST-€T°02 62/50/90

2569T0000000000000000000€€99L9IEI0Z99L90L
SYHIHLNOD OAOHHY OIdVIN

existencia de la mencionada solicitud, en los términos ya descritos,
pero que durante la tramitacién del juicio de amparo la autoridad
responsable exhiba la respuesta a dicha peticion y su notificacion, en
cuyo caso, inclusive cuando la responsable aduzca que tales
actuaciones son anteriores a la presentacion de la demanda inicial,
éstas podran ser combatidas por el quejoso mediante la ampliacion a
la demanda de garantias, o con la promocién de un nuevo juicio de
amparo. 2.- Si el quejoso reclama que la respuesta emitida y
notificada por la autoridad responsable a una peticion presentada en
forma pacifica y respetuosa, es incongruente a lo realmente solicitado,
el acto reclamado sera de naturaleza positiva, siendo la materia de
litis en el juicio de garantias el contenido propio del acto de autoridad,
en cuyo caso el juzgador de amparo debera analizar y calificar la
congruencia de la respuesta frente a lo solicitado por el quejoso, y en
el supuesto de concluir que no se respondio lo realmente pedido, el
amparo debera concederse para el fin de que se responda
congruentemente y se notifique la nueva contestacion. 3.- Si el
quejoso reclama que la respuesta emitida por la autoridad
responsable a una peticion presentada en forma pacifica vy
respetuosa, no le ha sido notificada, el acto reclamado sera de
naturaleza omisiva, y la accion de amparo buscara obligar a la
responsable para que notifique al quejoso la respuesta emitida a su
solicitud, y que éste desconoce. En este ultimo caso, dada la
naturaleza omisiva del acto reclamado, pueden presentarse también
en el juicio de amparo dos diversas situaciones complementarias:
3.1.- Que aun cuando se demuestre la existencia de la respuesta,
ésta no se haya notificado al quejoso, en cuyo caso la concesion del
amparo tendra como finalidad notificar tal contestacién al impetrante.
3.2.- Que durante la tramitacién del juicio de amparo la autoridad
responsable exhiba la respuesta a la solicitud y su notificacién,
supuesto en el que éstas podran ser combatidas por el quejoso
mediante la ampliacion a la demanda de garantias, o con la
promocién de un nuevo juicio de .amparo. En consecuencia, el
derecho de peticion reviste caracteristicas diversas que por su
naturaleza practica y casuista deberan ponderarse por el juzgador de
amparo en cada caso concreto en que se promueva un juicio de
garantias por violacion al articulo 8° constitucional, pues sera
atendiendo a ellas que surjan en aquél diversas cargas Yy
oportunidades procesales para las partes, que influiran en el tramite y
resolucién del juicio, en congruencia con los principios contenidos en
el articulo 17 constitucional y con la finalidad de garantizar una debida
capacidad de defensa del quejoso.

Por lo anterior, en atencion a que se trasgredié en perjuicio de la parte
quejosa el derecho fundamental del que se ocupa el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concede el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado, para efecto de que el
Presidente del Comité y el Comité de Pensiones, ambas del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM), una
vez que cause ejecutoria la presente sentencia, de forma inmediata emitan
una respuesta fundada y motivada, respecto de la solicitud de pension

kkhkkkkkk hkkkkk kkkkkx

presentada por , el tres de junio de dos mil

veintiséis.

10
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En el entendido de que dichas responsables no estan vinculadas a
responder favorablemente a los intereses de la parte quejosa, por lo que
bastara con que dé respuesta de manera congruente al ocurso antes

referido y lo notifiquen a la parte solicitante.

Por lo expuesto y fundado, de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

*hkkkkk kkhkkkkk

Unico. La Justicia de la Unién ampara y protege a
***x%en el juicio de amparo 1325/2026-V, en contra de las autoridades
que sefialdé como responsables, en términos y para los efectos expuestos en

el considerando ultimo.

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma el Juez Marin Garcia Moreno, Titular del
Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de México, con residencia
en Naucalpan de Juarez, asistido de Mario Arroyo Contreras, Secretario que

da fe. Doy fe.

24758 y 24759
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