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e En la Ciudad de México, a las nueve horas con cuarenta

PODERUDICALDELAFEDERACON. v yn minutos del once de septiembre de dos mil veintiséis,
sefalados para que tenga verificativo la audiencia constitucional
en el juicio de amparo 1472/2026, promovido por *****

Fremwmir e - por propio derecho, ante la presencia de la
Jueza Yuritze Lépez Arcos, Titular del Juzgado
Decimoséptimo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico, quien actua con Berenice Gricel
Castafieda Hernandez, Secretaria que autoriza y da fe,
procedid a celebrar la referida audiencia, sin la comparecencia

personal de las partes.

Abierta la audiencia de ley, la Secretaria procede a
hacer relacion de las constancias que integran el juicio de
amparo, sin que sea necesario hacer mencion de cada una de
ellas, conforme a la tesis 26 de la otrora Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
39, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en mil
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novecientos ochenta 'y nueve, de rubro: “PRUEBAS
DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL’.

De igual manera, la Secretaria CERTIFICA:

Que dentro del presente juicio de amparo no se encuentra

pendiente algun emplazamiento.

A lo anterior la Jueza acuerda: Se tiene por hecha la
relacion de las constancias que integran el presente juicio, para

los efectos legales a que haya lugar.

Por otra parte, resulta importante sefalar que, no pasa
inadvertido para este juzgado el hecho de que al momento en

que se celebra la audiencia constitucional del presente juicio de
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amparo, no median los ocho dias que la parte quejosa tenia
para imponerse del contenido del informe justificado rendido por
la autoridad responsable, conforme a lo previsto por el articulo

117, parrafo segundo, de la Ley de Amparo’.

Sin embargo, atendiendo a una interpretacion arménica y
teleologica del articulo en cita, este Juzgado Federal considera
que el plazo de ocho dias que debe mediar entre la rendicion
del informe y la celebracion de la audiencia constitucional se

justifica en los casos siguientes:

i) En el informe se niega la existencia del acto reclamado
(el quejoso puede ofrecer medios de prueba para acreditar su

existencia).

ii) Cuando del informe aparecen nuevos actos relacionados
con la litis, que deban ser combatidos por la parte quejosa

(puede ampliar el escrito inicial de demanda).

iiil) Se mejora la fundamentacion y motivacion de los actos
reclamados —tratandose de aquéllos de naturaleza
administrativa y que sean aislados- (el quejoso puede ampliar la
demanda via conceptos de violacidon para combatir los nuevos

fundamentos y motivos del acto reclamado).

iv) Si se hace valer la actualizacion de alguna causa de
improcedencia que posiblemente si se actualice (el quejoso
puede formular alegatos u ofrecer medios de prueba para

desvirtuar la improcedencia del juicio de amparo).

Es en esos casos en que el juzgador, por el respeto al
derecho a la tutela judicial efectiva del solicitante de amparo,
debe diferir la celebracion de la audiencia constitucional; de lo

contrario, esta Jueza constitucional estima que atendiendo a las

" “Articulo 117. (...) Entre la fecha de notificaciéon al quejoso del informe justificado y la de celebracion de la
audiencia constitucional, debera mediar un plazo de por lo menos ocho dias; de lo contrario, se acordara diferir
o suspender la audiencia, segun proceda, a solicitud del quejoso o del tercero interesado.”

2
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Juicio de Amparo 1472/2026
caracteristicas de cada caso particular se puede celebrar la

referida audiencia, sin que medie el plazo en mencion.

Dicha interpretacion encuentra su justificacion en los
postulados del articulo 17 constitucional y 25 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, que prevén el derecho
humano al acceso a la justicia por medio de un recurso efectivo;

justicia que debe ser, entre otras cosas, pronta.

En el caso, del analisis realizado a los informes justificados,

se observa que:

i) Qued6 demostrada la certeza de los actos que se
reclamaron.

ii) No se desprendieron actos nuevos.

iii) No existen fundamentos ni motivos nuevos que la
qguejosa no conociera —ello, pues el acto que se reclamo en esta
instancia constitucional es de naturaleza omisiva.

iv) La autoridad responsable no hizo valer causa de

improcedencia alguna que debiera desestimarse.

De ahi que esta juzgadora considere que a nada practico
llevaria el diferimiento ‘de ‘la audiencia constitucional en el
presente juicio de derechos fundamentales, ya que no variaria

el sentido del fallo dictado.

Abierto el periodo probatorio, la Secretaria da cuenta
con las pruebas documentales, instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, ofrecidas por las partes, y las

recabadas de oficio por este 6érgano jurisdiccional.

A lo que la Juez acuerda: Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 119 de la Ley de Amparo, se admiten y
desahogan por su propia y especial naturaleza, las que seran

tomadas en consideracidon en el momento procesal oportuno.
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Cerrado el periodo de pruebas, enseguida, se declara
abierto el periodo de alegatos. La Secretaria hace constar que
ninguna de las partes los formulé y que la Fiscal Ejecutiva

Titular adscrita no presenté pedimento.

A lo que la Juez acuerda: De conformidad con el articulo
124 de la Ley de Amparo, se tiene por perdido el derecho de las
partes para formular alegatos y por precluido el de la Agente del

Ministerio Publico de la Federacion para presentar pedimento.

Al no existir diligencias pendientes de desahogo, se tiene
por celebrada la audiencia constitucional en términos de la
presente acta y se procede al estudio de las constancias

relativas, para dictar la sentencia que en derecho corresponda;

Y,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
recibido el catorce de julio de dos mil veintiséis, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Meéxico, turnado el dia habil
siguiente a este organo jurisdiccional, " FeEEEEeE R
por propio derecho, solicitd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal contra la autoridad y por el acto que mas

adelante se precisaran.

SEGUNDO. Derechos fundamentales. La parte quejosa
sefaldé que no existe tercero interesado; narré los hechos que
constituyen los antecedentes del acto reclamado; sefnalé como
derechos violados los contenidos en los articulos 14, 16 y 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy,

formuld los conceptos de violacidon que estimé conducentes.

TERCERO. Radicacion y tramite. Por acuerdo de

veintidos de julio de dos mil veintiséis, se ordend registrar la
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demanda en el Libro de Gobierno y en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes con el expediente 1472/2026 y, se
admitio a tramite; se requirid a la autoridad responsable su
informe justificado; se dio la intervencidén que le corresponde al
agente del Ministerio Publico Federal; y fue sefialada dia y hora

para la celebraciéon de la audiencia constitucional.

CUARTO. Celebraciéon de la audiencia constitucional.
Previos los tramites legales correspondientes, se celebro la

audiencia constitucional al tenor del acta respectiva; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este juzgado de distrito es
competente para conocer y resolver el juicio de amparo en que
se actua, con apoyo en los articulos 103, fraccién | y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion 1, 33, fraccion IV, 35 y 37, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo; 54, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como los puntos primero, fraccion I,
segundo, fraccion |, numeral 3, y cuarto, fraccién |, del Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de
los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia
de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito; porque se reclama un acto omisivo
atribuido a una autoridad administrativa, cuyo domicilio se
encuentra en el territorio donde este o6rgano ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, la sentencia de amparo debe contener la

fijacion clara y precisa del acto reclamado.
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Sustenta lo anterior la tesis aislada con numero de
registro digital 181810, de rubro: "ACTOS RECLAMADOS.
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO".

Del analisis integral de la demanda de amparo, asi como
de la totalidad de las constancias que obran en el expediente,
se advierte que la parte quejosa reclama el acto de autoridad

siguiente:

> Del Tesorero de la Ciudad de México, la omision
de cumplir la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil
veinticinco, asi como la resolucion de queja por incumplimiento
de ocho de abril de dos mil veintiséis, dictadas por la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México dentro del expediente

kkhkkkkkkkkkkkkkk

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Debe tenerse
por cierto el acto reclamado al Tesorero de la Ciudad de
México, ya que si bien al momento de rendir su informe
justificado manifestd que no era cierto el acto que se le atribuyo,
posteriormente realizd manifestaciones que evidencian su
certeza, por lo que se presume cierto el acto reclamado que se

le atribuye.

Es aplicable la tesis aislada, del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XlIV, Julio de 1994, pagina

trescientos noventa y uno, de rubro y texto siguiente:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO
LA AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A
CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN
SU CERTEZA. En el juicio de garantias, debe sobreseerse cuando
las responsables al rendir sus informes nieguen la certeza del acto
que se les atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o bien expongan
razones tendientes a reforzar esa negativa, empero, no puede
procederse asi cuando las autoridades niegan la existencia de los
actos reclamados y, ademas, expongan razones o circunstancias

6
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de las que se desprende que esos actos si existen, pues en ese
caso, lo expuesto al respecto desvirtua su negativa y el drgano de
control constitucional debe tener por ciertos los actos reclamados
con base en el examen de dicho informe.”

Certeza que ademas, se corrobora con la copia de las
constancias que integran el juicio de nulidad *********=sess
remitidas en disco compacto por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que el Tesorero de la Ciudad de México
fue demandado y obligado al cumplimiento del fallo de nulidad,
sin que hayan realizado acciones con el fin de dar cumplimiento
a la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil
veinticinco, asi como Ila resolucién de queja por
incumplimiento de ocho de abril de dos mil veintiséis,
dictadas en el juicio contencioso administrativo *****

Fremwwrerr del indice de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

CUARTO. Anadlisis de la causa de improcedencia.
Previamente al estudio de los conceptos de violacion, procede
analizar las causas de improcedencia, ya sea que las aleguen
las partes o que de oficio las advierta esta juzgadora, en
términos del articulo 62 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia

que establece lo siguiente:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por
ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.?”

Al no existir diversos planteamientos de improcedencia
hechos valer por las partes, y en tanto que esta juzgadora no
advierte alguna que deba examinarse de oficio, se procede al

estudio de la contienda planteada.

2 Numero 940, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos ochenta y ocho, Segunda Parte, visible a fojas 1538,

7
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QUINTO. Antecedentes del caso. Para una mayor
comprension del asunto, conviene narrar los antecedentes del
caso, que se desprenden de la copia certificada de las
constancias que integran el juicio contencioso administrativo
Frammemwereerr del indice de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, cuyo valor probatorio pleno se determiné

con antelacion.

1. Seguida la secuela procesal, el veintiuno de noviembre
de dos mil veinticinco, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
resolvid que la parte actora acredité los extremos de su accion,
por lo cual declaré la nulidad del acto impugnado, quedando la
autoridad hoy responsable obligada a dar cumplimiento a la

sentencia en los siguientes términos:

“En atencion a lo antes citado, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la Boleta
de Sancién con folios ***********“con apoyo en las
causales previstas por las facciones Il 'y Il del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como también procede que con fundamento en el numeral
102, fraccion I, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, a dejar sin efectos
legales la Boleta de Sancion declarada nula, y el TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver la cantidad pagada
con motivo del acto declarado nulo, equivalente a: $2421.00
(DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS 00/100
M.N.); lo anterior dentro de 'un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al
en (sic) quede firme la presente sentencia.”

2. Por acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil
veintiséis, se tuvo por parcialmente cumplida la sentencia
definitiva, derivado de que el Secretario de Seguridad Publica

acreditd haber cancelado la boleta de sanciéon con folio

*khkkkkkkkkkkk

3. El dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, la ahi
actora, interpuso recurso de queja por incumplimiento de la
sentencia definitiva, el cual fue admitido a tramite el seis de

8
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marzo siguiente.

4. Por resolucion de ocho de abril de dos mil veintiséis, se
resolvié fundada la queja interpuesta contra el incumplimiento
de la autoridad ahi demandada, por lo que se amonesto al
Tesorero de la Ciudad de Meéxico y se le requirid para que
dentro del término de cinco dias habiles diera cumplimiento a la

sentencia.

5. Mediante proveido de veintiocho de mayo de dos mil
veintiséis, se impuso multa al Tesorero de la Ciudad de
México, por su omision_en dar cumplimiento a la sentencia

definitiva de veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco.

SEXTO. Estudio de fondo. En esencia en su unico
concepto de violacidn, la quejosa refiere que la autoridad
responsable vulnera en su perjuicio el contenido de los articulos
14, 16 y 17 constitucionales, pues ha incumplido la sentencia
definitiva en la cual se ordena devolver la cantidad de $2421.00

(dos mil cuatrocientos veintiun pesos 00/100 moneda nacional).

Asi, con el propésitor de resolver los conceptos de
violacion en estudio, conviene tener presente que en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se consagran a favor de los gobernados los siguientes
principios: justicia pronta, completa, imparcial, gratuita y de

plena ejecucion.

En este orden de ideas, se concluye que el derecho
fundamental de acceso a la justicia no sélo vela porque los
gobernados puedan hacer valer sus controversias ante
tribunales expeditos, previamente establecidos, sino también
porque las determinaciones de dichos 6rganos resolutores se
ejecuten, pues de no existir ese derecho (obligacion para las

autoridades), no podria otorgarseles seguridad juridica.

Adicionalmente, para dar respuesta al concepto de

9
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violacion relatado, es menester sefialar, tal como se advierte de
los antecedentes ya precisados, que la nulidad declarada en el
juicio fue para el efecto que el Secretario de Seguridad
Ciudadana y el Tesorero de la Ciudad de México, actuaran

conforme a lo siguiente:

‘En atencion a lo antes citado, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA'Y LLANA de la Boleta
de Sancion con folios *********** con apoyo en las
causales previstas por las facciones Il y Il del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como también procede que con fundamento en el numeral
102, fraccion Il, del ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas
restituyan a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, a dejar sin efectos
legales la Boleta de Sancion declarada nula, y el TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO a devolver la cantidad pagada
con motivo del acto declarado nulo, equivalente a: $2421.00
(DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS 00/100
M.N.); lo anterior dentro de un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al
en (sic) quede firme la presente sentencia.”

Posteriormente, por determinacion de veintisiete de
febrero de dos mil veintiséis, se tuvo por parcialmente cumplida
la sentencia definitiva, derivado de que el Secretario de
Seguridad Publica acreditdé haber cancelado la boleta de

sancion con folig **xx**

Asi, ante el incumplimiento de la demandada Tesorero de
la Ciudad de México, la parte quejosa interpuso recurso de
queja, el cual se declaré fundado el ocho de abril de dos mil
veintiséis, ya que la autoridad demandada, no habia dado
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva de que se
trata, otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para
cumplirla, previniéndola para que en caso de renuencia, se
haria acreedora a una multa equivalente a cincuenta veces la

Unidad de Medida y Actualizacién vigente.

Posteriormente por auto de veintiocho de mayo de dos mil
veintiséis, se impuso al Tesorero de la Ciudad de México, una
multa equivalente a cincuenta veces la Unidad de Medida y

Actualizacioén vigente.

10
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En esas condiciones se puede concluir que, revisadas las
constancias que obran en un disco compacto de los autos del
juicio de nulidad de origen, si a la fecha en que se dicta la
presente sentencia de amparo, la autoridad responsable
todavia no ha cumplido con la totalidad de lo ordenado en la
sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, asi
como la resolucion de queja por incumplimiento de ocho de abril
de dos mil veintiséis, dictados por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es inconcuso que se viola en perjuicio del
quejoso lo dispuesto por el articulo 17 constitucional; por ende,

resulta fundado su concepto de violacién en estudio.

Lo anterior es asi, en la medida en que la sentencia de
nulidad constituye una norma individualizada que la ahora
responsable se encuentra obligada a observar, afectando
directamente el derecho de acceso a la justicia del quejoso,
pues la omision que se le imputa, lo priva de aquél que surge
de la resolucién firme que le es favorable y que emiti6 una
autoridad competente, y esa privacion se realiza al margen de

la ley.

Por tanto, es fundado el concepto de violacion vy
suficiente para conceder el amparo y la proteccion de la

kkkkk kkhkkkkhkk kkkkkk

Justicia de la Union a

SEPTIMO. Efectos de la concesion del amparo. De
conformidad con los articulos 74, fraccién V y 77 de la Ley de
Amparo, la sentencia debe contener los efectos o medidas en

que se traduce la concesion del amparo.

En ese sentido, procede conceder el amparo vy
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto que el
Tesorero de la Ciudad de México, una vez cause ejecutoria el

presente fallo, cumpla en su totalidad con las obligaciones que

11
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derivan de la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil
veinticinco, asi como la resolucion de queja por incumplimiento
de ocho de abril de dos mil veintiséis, dictadas por la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dentro del expediente

***************’ esto es:

v' Devuelva a la quejosa la cantidad de $****** ****

kkk kkkkkkkhkhkkkk kkhkkkkhkk kkkkk kkkkkk
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Asimismo, requiérase a la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para que vigile el cumplimiento de la
sentencia de nulidad precisada; y, de ser procedente, imponga
a la autoridad demandada y autoridades vinculadas, las multas
gque sean necesarias para lograrlo; lo anterior, a efecto de
salvaguardar el derecho de tutela jurisdiccional efectiva

contenido en el articulo 17 constitucional.

En el entendido de que deberan acreditar dichas
circunstancias, dentro del término precisado en el auto por el
que cause ejecutoria la presente sentencia, con
documentacion fehaciente ante este 6rgano de control
constitucional, ello con el fin de restituir a la parte quejosa en
el goce de los derechos fundamentales violados, conforme lo

dispone el articulo 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

Finalmente, es pertinente senalar que el cumplimiento de
esta sentencia puede trascender a otras autoridades que, aun
cuando no hubieran sido sefaladas como responsables, deban
intervenir. Ello, en caso de que el cumplimiento requiera de
informacién que esté en poder de otras, o bien, que estén

constrefidas a realizar algun acto en cumplimiento.?

3 Registro digital: 172605, de rubro y texto siguientes: AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas
a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
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FORMA A-556

Juicio de Amparo 1472/2026

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

, para los efectos precisados en el

considerando ultimo de esta sentencia.

Notifiquese.

Asi Yuritze

Decimoséptimo de Distrito en Materia Administrativa en la

lo resolvid Loépez Arcos, Jueza

Ciudad de México, asistida de la Secretaria Berenice Gricel
Castaneda Hernandez, que autoriza y da fe, el mismo dia en

que concluye la celebracion de la audiencia constitucional.

La Jueza La Secretaria

La persona Secretaria Berenice Gricel Castaineda Hernandez, CERTIFICA:
Que en términos de lo previsto en los articulos 73, fraccion Il, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que se
ubique en esos supuestos normativos. Doy fe.

La persona Secretaria Berenice Gricel Castaiieda Hernandez, hace constar que en esta
fecha se gird/giraron el/los oficio/oficios 46192, comunicando la SENTENCIA que antecede.
Conste.

integro vy fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.
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El once de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Berenice Gricel
Castafeda Hernandez, Secretario(a), con adscripcidon en el Juzgado
Decimoséptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México ,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



