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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

El Rincón, municipio de Tepic, Nayarit, a las diez horas 
con treinta y cuatro minutos del diecinueve de octubre de 
dos mil veintiséis, estando en audiencia pública, Miguel Ángel 
Lechuga Tejeda Secretario en Funciones de Juez del Juzgado 

Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y 

de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Nayarit, por 

autorización de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial, comunicada 

mediante oficio SEADS/2222/2026 de nueve de septiembre de 

dos mil veintiséis, asistido de Alejandro Barradas  Morales, 

Secretario que autoriza y da fe, con fundamento en el artículo 

124 de la Ley de Amparo, declara abierta la audiencia 

constitucional, en el juicio de amparo indirecto 1106/2026-V, 
promovido por  ***** ********** ****** *******, por propio 

derecho, sin la comparecencia de las partes.

A continuación, el Secretario certifica y hace constar que se 

tiene a la vista el control y registro de promociones que se lleva en 

este Juzgado de Distrito del que se observa que hasta la hora y 

fecha de la audiencia no se recibió promoción con la que deba 

darse cuenta. 

Asimismo, el Secretario certifica y hace relación de las 

constancias de autos y procede a la lectura de las que obran en 

el expediente, entre las cuales se encuentran la demanda de 

amparo, las documentales que se adjuntaron a la misma y los 

informes justificados rendidos por las autoridades responsables.

A lo que el Secretario en Funciones de Juez provee: 

Téngase por hecha la anterior relación de constancias, para los 

efectos legales a que haya lugar. 

Enseguida, con fundamento en el numeral 123 de la ley de la 

materia, se abre el periodo probatorio, en donde se da cuenta 
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con las documentales, presuncional legal y humana, que 

ofreció la parte quejosa.

Acto seguido, Secretario en Funciones de Juez acuerda: 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 119 de la Ley de 

Amparo, se tienen por admitidas y desahogadas las citadas 

pruebas, en razón de su propia y especial naturaleza. 

Posteriormente, se abre la fase de alegatos, en la que el 

Secretario hace constar que la parte quejosa los vertió. 

Por lo que, el Secretario en Funciones de Juez provee: De 

conformidad con el artículo 124, de la Ley de Amparo, se tienen 

por hechas las manifestaciones a la parte quejosa en vía de 

alegatos, las cuales serán tomadas en cuenta en la presente 

resolución; con ello, se cierra esta fase y se procede a dictar la 

resolución correspondiente, en los términos siguientes.

S E N T E N C I A

Vistos, para resolver los autos relativos al juicio de amparo 

1106/2026-V; y,

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentación de la demanda de amparo. ***** 
********** ****** ******* demandó el amparo y protección de 

la Justicia Federal, contra el acto reclamado y autoridad que se 

precisará en el apartado correspondiente de esta sentencia, por 

considerarlo violatorio de los derechos fundamentales contenidos 

en los artículos 1, 14, 16 y 123, apartado “B”, fracción XI, 
inciso a), de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo. La demanda de 

amparo se registró con el número 1106/2026-V y se admitió a 

trámite; se solicitó el informe justificado a la autoridad señalada 

como responsable; se dio la intervención que corresponde a la 
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representación social de la Federación de esta adscripción; 

asimismo, se señaló día y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual inició en términos del acta que antecede.

TERCERO. Designación de Secretario en Funciones. 
Mediante oficio SEADS/2222/2026 de nueve de septiembre de 
dos mil veintiséis, la Secretaría Ejecutiva de la Comisión de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial, designó al 

licenciado Miguel Ángel Lechuga Tejeda, Secretario en 

Funciones de Juez del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de 

Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales 

en el Estado de Nayarit, quien fallará en definitiva el presente 

juicio de amparo.

Lo anterior, se hizo de conocimiento a las partes a fin de que 

estuvieran en condiciones de plantear, en su caso, alguno de los 

impedimentos previstos en el artículo 51 de la Ley de Amparo. 

Seguido el juicio en sus trámites legales, la audiencia 

constitucional se celebró en los términos del acta que antecede y 

quedo en estado de resolución.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de Distrito en 

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios 

Federales en el Estado de Nayarit, es competente para conocer y 

resolver el presente juicio de amparo, en términos de lo previsto en 

los artículos 103, fracción I y 107, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1, fracción I, 33, fracción IV, 35, párrafo 

primero, 37 y 107, de la Ley de Amparo; 54, 55, 57, 58 y 59 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

Ello, en razón de que el acto se reclama a una autoridad que 

tiene asiento en el Estado de Nayarit, lugar en el cual ejerce 

jurisdicción este órgano jurisdiccional.
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SEGUNDO. Fijación de los actos reclamados. Del análisis 

integral de la demanda en relación con el informe justificado, en 

términos de lo dispuesto por los artículos 74, fracción I, y 76 de la 

Ley de Amparo, se concluye que el acto reclamado es que se 

señalan enseguida.

Del Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los 
Trabajadores al Servicio de Estado de Nayarit, se reclama:

➢ La negativa verbal de treinta de junio de dos mil 
veintiséis, de recibir el formato único de solicitud de 

jubilación o pensión signado por la hoy quejosa  ***** 

********** ****** ******* y anexos.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. Es cierto el acto 

reclamado a la autoridad Comité de Vigilancia del Fondo de 
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado de 
Nayarit; toda vez que  así lo manifestó al rendir el informe 

justificado.

Ello es así, máxime que la parte quejosa adjuntó el 

instrumento notarial ***** (****** *** ********** ******* * ***** 

******* *** ********** **** ), realizada por la Notaria Pública 

número Diecisiete (17) de la primera demarcación territorial del 

Estado de Nayarit -fojas 30 a 31 de autos-, en la cual asentó que 

el treinta de junio de dos mil veintiséis, la parte quejosa, por 

conducto de interpósita persona -licenciada ***** ****** ********** 

****-, compareció a las oficinas que ocupa el Comité de 
Vigilancia del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al 
Servicio del Estado de Nayarit y dando fe de lo siguiente:

“… 

CIUDAD DE TEPIC, CAPITAL DEL ESTADO DE NAYARIT: 
YO, LICENCIADA  ****** ****** ********* *******  
NOTARIO TITULAR DE LA NOTARÍA PÚBLICA NÚMERO 
17 DIECISIETE, DE LA PRIMERA DEMARCACIÓN 
NOTARIAL EN EL ESTADO, EN EJERCICIO, HAGO 
CONSTAR QUE EL DÍA 30 TREINTA DEL MES DE JUNIO 
DEL AÑO 2026 DOS MIL VEINTISÉIS, RECIBÍ UNA 
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SOLICITUD DE PARTE DE LA LICENCIADA ***** ****** 
********** ARCE, PARA SOLICITAR MIS SERVICIOS 
NOTARIALES PARA DAR FE DE LA ENTREGA DE 
ESCRITOS DE SOLICITUD DE JUBILACIÓN O PENSIÓN Y 
DOCUMENTALES ANEXAS, CORRESPONDIENTES A 21 
VEINTIÚN PERSONAS, QUE SE PRESENTARÁN ANTE 
LAS OFICINAS DEL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL FONDO 
DE PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO DE NAYARIT.

LA SUSCRITA NOTARIO, ACCEDIENDO A LA SOLICITUD 
QUE ME FUE PRESENTADA, ME TRASLADÉ AL EDIFICIO 
SEDE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE 
NAYARIT, IDENTIFICADO COMO PALACIO DE 
GOBIERNO, UBICADO EN LA AVENIDA MÉXICO ENTRE 
CALLES MINA Y ABASOLO DE ESTA CIUDAD DE TEPIC, 
NAYARIT; UNA VEZ UBICADA DENTRO DEL EDIFICIO EN 
EL ANILLO CENTRAL, ME ENCONTRÉ CON LA 
LICENCIADA  ***** ****** ********** ****, 
ACOMPAÑADA DE LA LICENCIADA  ****** ******* 
******* ******, QUIENES TRAEN CONSIGO 21 
VEINTIÚN CARPETAS EN LAS CUALES SE INCLUYEN LA 
SOLICITUDES DE PENSIÓN, DIRIGIDAS AL COMITÉ DE 
VIGILANCIA DEL FONDO DE PENSIONES, ASÍ COMO LOS 
FORMATOS OFICIALES, Y LOS DOCUMENTOS ANEXOS 
CORRESPONDIENTES PARA ELLO, PARA 
PRESENTARLAS ANTE EL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL 
FONDO DE PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO, DE LAS SIGUIENTES 
PERSONAS:  ********** ***** ******** 
********* ***** ***** ******** ******** 
******* ******** ****** ******** ******* 
********* ****** ****** ***** ***** ******** 
******* ***** ******** ******* ********* 
********** ********** ****** ********* 
****** **** ******** ***** ********** ****** 
********  ****** ****** ******* ******* **** 
******** ****** ******* ****** ******** ****** 
***** ****** ******** ******* ******* **** 
******* ***** ****** ********* ********* 
***** ******** ******** ********** ****** 
**** **** ******* ****** ****** ******** 
********* ****** ****** ******** ***** ***** 
********* **** ********* , Y  **** ***** ***** 
*********. ENSEGUIDA Y SIENDO LAS 13:05 TRECE 
HORAS CON CINCO MINUTOS DEL MISMO DIA 30 
TREINTA DE JUNIO DEL AÑO EN CURSO, LA SUSCRITA 
JUNTO CON LAS LICENCIADAS  ***** ****** 
********** **** * ****** ******* ******* 
******, QUIENES REPRESENTAN A LAS PERSONAS 
SOLICITANTES DE PENSIÓN YA MENCIONADAS, NOS 
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DIRIGIMOS AL PASILLO UBICADO AL COSTADO 
IZQUIERDO DEL ANILLO CENTRAL DE PALACIO DE 
GOBIERNO, EN DONDE HAY UN LETRERO QUE DICE: 
"SUBSECRETARIA DE ASUNTOS JURÍDICOS" POR LO 
QUE PERSONAS QUE AHÍ SE ENCONTRABAN NOS 
INDICARON QUE EN EL SEGUNDO PISO NOS PODRÍAN 
ATENDER, POR LO TANTO, AL SUBIR LAS ESCALERAS Y 
YA UBICADAS EN EL SEGUNDO PISO, AL LADO 
IZQUIERDO SE ENCUENTRA UN ESCRITORIO ASÍ COMO 
UNA PERSONA FEMENINA, A QUIEN SE LE PREGUNTO 
SI AHÍ ERA LA OFICINA DEL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL 
FONDO DE PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO DE NAYARIT, DEPENDIENTE 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT, A LO QUE 
CONTESTO QUE SÍ, PERO QUE UNA VEZ SE 
DESOCUPARA NOS ATENDERÍA, PERO EN ESE 
MOMENTO SE PRESENTÓ ANTE NOSOTRAS UNA 
PERSONA FEMENINA DE COMPLEXIÓN DELGADA, 
MEDIANA ESTATURA, CABELLO LARGO. VISTE SACO 
COLOR VERDE, QUE PREGUNTÓ SOBRE EL MOTIVO 
PARA ESTAR EN EL LUGAR, A LO QUE LA SUSCRITA 
NOTARIO ME PRESENTÉ, LE EXHIBÍ LA CREDENCIAL 
QUE ME FUE EXPEDIDA POR EL COLEGIO DE NOTARIOS 
DE NAYARIT, QUE ME ACREDITA COMO NOTARIO 
TITULAR NÚMERO DIECISIETE, TAMBIÉN LE EXPLIQUÉ 
EL MOTIVO DE MI PRESENCIA EN EL LUGAR, DE DAR FE 
DE LOS HECHOS QUE ACONTECIERAN, Y A PREGUNTA 
ESPECIAL SOBRE SU NOMBRE Y CARGO, RESPONDIÓ 
QUE SE LLAMA  ***** *******  Y SU CARGO ES 
ASESOR TÉCNICO JURÍDICO DE LA CONSEJERÍA 
JURÍDICA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO, PERO EN 
ESOS MOMENTOS NO EXHIBIÓ IDENTIFICACIÓN 
ALGUNA; EN USO DE LA VOZ LA LICENCIADA  ***** 
****** ********** ****, MANIFESTÓ QUE VIENE A 
PRESENTAR LAS 21 VEINTIÚN SOLICITUDES DE 
PENSIONES DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIO, FIRMADAS POR DEL MISMO NÚMERO DE 
PERSONAS, YA INDICADAS, A LAS CUALES 
REPRESENTA JUNTO CON LA LICENCIADA  ****** 
******* ******* ******, CUYOS ESCRITOS 
EXHIBEN, ASÍ COMO LAS CARPETAS QUE PORTAN, EN 
QUE SE INCLUYEN LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS 
PARA EL TRAMITE MENCIONADO Y QUE ELLO ERA CON 
FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 8 OCHO Y 123 
CIENTO VEINTITRÉS CONSTITUCIONALES, AUNADO AL 
ARTÍCULO QUINTO TRANSITORIO DE LA LEY DEL 
FONDO DE AHORRO PARA EL RETIRO DIGNO DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO DE NAYARIT, EN 
RELACIÓN AL 8 OCHO FRACCIÓN CUARTA Y 19 
DIECINUEVE DE LA LEY DE PENSIONES PARA LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE 
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NAYARIT; A LO QUE LA SEÑORITA  ***** *******, 
MANIFESTÓ QUE NO RECIBEN NINGUNA SOLICITUD DE 
PENSIÓN DE TRABAJADORES ACTIVOS HASTA EN 
TANTO NO SE RESUELVAN LAS ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD QUE SE TRAMITAN Y ESTÁN 
PENDIENTES DE RESOLVER EN LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA, QUE TODO LO QUE SE REFIERA A LOS 
TRABAJADORES ACTIVOS PARA INICIAR TRÁMITE DE 
PENSIÓN EN CUALQUIERA DE LAS MODALIDADES CON 
EXPECTATIVA PARA OBTENER UNA PENSIÓN DE 
GOBIERNO DEL ESTADO, YA NO ES CON ELLOS, QUE 
ES ANTE EL FONDO DE AHORRO NAYARIT; LA 
LICENCIADA  ***** ****** ********** **** , 
PREGUNTO SI AÚN CUANDO LOS ESCRITOS SEAN 
DIRIGIDOS AL COMITÉ DE VIGILANCIA DEL FONDO DE 
PENSIONES; ***** ******* RESPONDIÓ QUE SÍ, QUE 
ELLOS ÚNICAMENTE SE ENCARGAN DE LOS 
PENSIONADOS; LA CITADA LICENCIADA ***** ****** 
********* ****, MENCIONA QUE LA LEY DE JUSTICIA 
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO 
DE NAYARIT, EN SU ARTÍCULO 47 CUARENTA Y SIETE, 
SEGUNDO PÁRRAFO, DICE QUE NO PUEDEN SER 
RECHAZADOS LOS ESCRITOS QUE SE PRESENTEN EN 
LAS OFICINAS DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, 
SIN EMBARGO, LA SEÑORITA  ***** ******* , 
RESPONDE QUE LOS ESCRITOS DEBERÁN SER 
PRESENTADOS EN EL FONDO DE AHORRO NAYARIT, 
PORQUE YA TODOS LOS TRABAJADORES ACTIVOS 
FORMAN PARTE DE ESE FONDO DE AHORRO NAYARIT 
Y QUE EN EL FONDO DE PENSIONES SOLAMENTE SE 
ENCARGAN DE LA TRAMITOLOGÍA DE LOS 
PENSIONADOS; LA LICENCIADA  ***** ****** 
********** **** MENCIONA QUE TIENE ASUNTOS 
DE TRABAJADORES DEL PODER JUDICIAL 
IMPUGNANDO LA LEY DEL FAN, QUE YA SE LES 
CONCEDIÓ AMPARO POR TRIBUNALES COLEGIADOS 
DE CIUDAD DE MÉXICO, QUE ESTÁN EN EJECUCIÓN; Y 
A PREGUNTA ESPECIAL DE SI ESOS SÍ SE RECIBEN, LA 
SEÑORITA  ***** *******  EXPRESA QUE TAMPOCO 
ESOS SE RECIBEN A MENOS QUE SEA POR 
REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, AL 
RESPECTO. SE AGRADECE A LA PERSONA PRESENTE, 
A QUIEN LA SUSCRITA NOTARIA LE HAGO SABER QUE 
SE LEVANTARÁ ACTA DE LA DILIGENCIA, QUE TIENE UN 
PLAZO MÁXIMO DE CINCO DÍAS PARA IMPONERSE DE 
ELLA Y SI A SU INTERÉS CONVIENE, HACER LAS 
MANIFESTACIONES RESPECTIVAS POR ESCRITO, PARA 
LO CUAL LE HAGO ENTREGA DE UNA TARJETA DE 
PRESENTACIÓN QUE CONTIENEN LOS DATOS DE 
CONTACTO DE LA SUSCRITA. SIENDO LAS 13:12 TRECE 
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HORAS CON DOCE MINUTOS DEL MISMO DÍA, 
PROCEDIMOS A RETIRARNOS DE LA OFICINA, 
DÁNDOSE POR TERMINADA LA PRESENTE 
DILIGENCIA...”. 

(Lo resaltado es propio).

Documental que, por tratarse de actuaciones emitidas por un 

servidor público en ejercicio de sus funciones, adquieren la 

naturaleza jurídica de prueba documental pública, y merecen valor 

probatorio pleno, en términos de los artículos 312, 343 y 344  del 

Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, aplicado 

de manera supletoria a la Ley de Amparo.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 226, emitida 

por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, registro digital 394182, visible a foja 153 del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación 1995, tomo VI, Parte SCJN, 

materia común, Quinta Época, cuyos rubro y texto son del tenor 

siguiente:

“DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR 
PROBATORIO. Tienen ese carácter los testimonios y 
certificaciones expedidos por funcionarios públicos, en el 
ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba 
plena”.1

Es aplicable también la jurisprudencia 278, con registro 

917812, emitida por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, consultable en la página 231 del Apéndice 

al Semanario Judicial de la Federación, tomo VI, Quinta Época, 

de contenido siguiente:

 “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. - Si en él confiesa 
la autoridad responsable que es cierto el acto que se 
reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y 
entrarse a examinar la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de ese acto.”.

De ahí que este órgano de control constitucional tenga por 
cierto el acto reclamado.

1 Pronunciada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible a foja 153 del 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1995, Tomo VI, Parte SCJN, Materia Común, Quinta 
Época.
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CUARTO. Análisis de causales de improcedencia. A 

continuación, se procede al análisis de las causales de 

improcedencia, ello al ser un aspecto de orden público y de 

estudio preferente en términos del artículo 62 de la Ley de 

Amparo. 

Sirve de apoyo la jurisprudencia II.1o. J/5, con registro digital 

222780, pronunciada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, visible a foja 153 del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación 1995, tomo VI, Parte SCJN, 

Quinta Época, del rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de 
amparo, por ser de orden público deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea 
la instancia.”. 

En este sentido, la autoridad responsable refirió que en el 

caso no tiene la calidad de autoridad responsable, por lo que 

solicita se sobresea en el presente juicio.

Tal argumento resulta inatendible, en virtud de que la 

autoridad responsable es omisa en exponer los motivos o razones 

del por qué estima que se actualiza una causa de improcedencia 

y sin que se advierta que tal supuesto sea de obvia y objetiva 

constatación. 

En efecto, la improcedencia constituye un obstáculo que 

impide el pronunciamiento de fondo ante la falta de oportunidad o 

pertinencia de la acción intentada; así en la Ley de Amparo se 

establecen diversas causas por las que el juicio se torna 

improcedente, resaltando que ese catálogo de causas de 

improcedencia legal no es limitativo sino enunciativo, pues la 

última fracción (XXIII)2, da oportunidad a considerar otras distintas 

que surjan de la propia ley.  

2 “Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 
… 
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La institución de improcedencia es de carácter 

eminentemente procesal, dado que se actualiza dentro de las 

diversas etapas que integran el juicio de amparo y no sólo puede 

derivar de la Ley de Amparo, sino también por razones previstas 

en la Constitución o derivar de los criterios jurisprudenciales de la 

Suprema Corte.

Así, la causa de improcedencia del juicio amparo puede ser 

previa a su promoción o sobrevenir a ésta; en este último 

supuesto, puede surgir durante la tramitación del juicio en 

cualquiera de sus instancias, caso en el que su advertencia 

estando el asunto en segundo grado, será que con independencia 

del sentido de la resolución de primer grado pueda decretarse el 

sobreseimiento en el juicio.

Ahora bien, toda ley contiene un supuesto normativo y una 

consecuencia de su actualización, de forma tal que, por sus 

atributos de generalidad, abstracción e impersonalidad, en ningún 

caso podrá referirse a un caso concreto, ni a individuos en lo 

particular, de lo que se sigue que para su aplicación habrá de 

examinarse si las circunstancias de hecho se ajustan o no al 

enunciado previsto en la norma.

Esto significa que el contenido de la ley por sí mismo no 

resuelve problema alguno en particular, sino que dadas sus 

características requiere de un análisis lógico para saber si, en 

efecto, las circunstancias fácticas encuadran en sus 

prescripciones, lo cual presupone de al menos un mínimo 

razonamiento que explique cómo se amoldan ley y realidad, pues 

sin esa justificación la exposición aislada de la primera se aprecia 

como una mera descripción normativa sin significado jurídico 

alguno, ya que la misma existe aun cuando no se le invoque.

XXIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.”.
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11

De lo anterior se sigue que la simple proposición de los 

enunciados normativos que impliquen o contemplen una causa de 

improcedencia, por regla general, no obliga a los tribunales que 

conozcan del juicio de amparo a escrutar todas las posibles 

razones por las cuales la acción intentada podría resultar 

inejercitable, ya que a lo que sí están constreñidos, es a examinar 

los hechos planteados y demostrados en el curso de la 

controversia, a fin de poder determinar si en el caso emerge o no 

algún obstáculo procesal, legalmente reconocido, que impida 

abordar el fondo del asunto.

Por otro lado, para llevar a cabo esa función que depura el 

proceso, los mismos tribunales deben actuar oficiosamente con 

independencia de que se propongan o no ante los mismos las 

referidas causas, con la condición de que en el caso concreto se 

haya advertido de su existencia, ya que sería del todo ilógico que 

esa obligación legal la realizaran sin algún resultado práctico 

sometiendo todos los asuntos a un examen preliminar en el que 

se expusieran solamente las razones por las cuales no se surten 

todos y cada uno de los motivos que el legislador configuró para 

que se produzca la improcedencia del juicio.

Luego si en el presente caso, la autoridad responsable fue 

omisa en justificar con argumentos estructurados la forma en que 

considerarse actualizado el supuesto que señala, esto es, sólo se 

limitó a señalar de forma genérica que no es autoridad para 

efectos del presente juicio de amparo, es evidente que no puede 

atenderse la causa, máxime, que para este juzgado no son de 

obvia y objetiva constatación.

Respecto a lo expuesto, cobra aplicación por analogía, la 

jurisprudencia 2a./J. 137/2006, sustentada por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro 

174086, del rubro y texto siguiente:  
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12

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO 
SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS 
FRACCIONES DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE LA 
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE 
JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACIÓN, EL JUZGADOR 
DEBERÁ ANALIZARLA SÓLO CUANDO SEA DE OBVIA Y 
OBJETIVA CONSTATACIÓN. Por regla general no basta la 
sola invocación de alguna de las fracciones del artículo 73 de 
la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la 
improcedencia del juicio de garantías que plantee la autoridad 
responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando 
aquélla sea de obvia y objetiva constatación; es decir, que 
para su análisis sólo se requiera la simple verificación de que 
el caso se ajusta a la prescripción contenida en la norma, 
deberá analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse 
para justificar la petición, toda vez que en este supuesto 
bastará con que el órgano jurisdiccional revise si se trata de 
alguno de los actos contra los cuales no proceda la acción de 
amparo, o bien si se está en los supuestos en los que 
conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido a la 
inexistencia de una pluralidad de significados jurídicos de la 
norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de 
interpretación. Por el contrario, si las partes hacen valer una 
causal de improcedencia del juicio citando sólo la disposición 
que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en 
justificación de su aserto, no obstante que para su 
ponderación se requiera del desarrollo de mayores 
razonamientos, el juzgador deberá explicarlo así en la 
sentencia correspondiente de manera que motive las 
circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la 
variedad de posibles interpretaciones de la disposición legal 
invocada a la que se apeló para fundar la declaración de 
improcedencia del juicio.”.

En mérito de las razones plasmadas en el presente 

considerando, lo que procede es desestimar la causal de 
improcedencia invocada por la autoridad responsable.

Además, en su informe justificado la autoridad responsable 

Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los 
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, aduce que se 

actualiza la causa de improcedencia señalada en el numeral 61, 
fracción XX3, de la Ley de Amparo, dado que considera que el 

3 “Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: […]

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos 
o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o 
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juicio de amparo es improcedente al no haberse agotado los 

recursos o medios de defensa, dentro del procedimiento, por 

virtud del cual pudo ser modificado, revocado o nulificado el acto 

que reclama la parte quejosa.

Lo anterior, consagra el principio de definitividad que rige en 

el juicio de amparo, el cual señala que es obligación del 

gobernado interponer en contra del acto que estima lesivo de sus 

derechos, el recurso establecido en la ley ordinaria, antes de 

acudir a un medio de defensa extraordinario como es el juicio de 

amparo.

Así las cosas, el principio de definitividad que rige el juicio de 

amparo encuentra su justificación en el hecho de que, al tratarse 

de un medio extraordinario de defensa de carácter constitucional 

el quejoso debe, previamente a su promoción, acudir a las 

instancias que puedan producir la insubsistencia del acto de 

autoridad que le produce afectación. 

Sin embargo, debe desestimarse la causa de improcedencia 

invocada, ya que el acto que reclama la aquí parte quejosa es el 
derecho de petición previsto en el artículo 8o., constitucional, 
el cual no se norma por ningún procedimiento o ley ordinaria 
que obligue al peticionario del amparo a agotar algún recurso 
o medio ordinario de defensa antes de acudir al juicio de 

proceda contra ellos algún juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del 
cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las 
mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la 
interposición del juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer la persona 
quejosa, con los mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir mayores 
requisitos que los que la misma consigna para conceder la suspensión definitiva, ni 
plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la suspensión provisional, 
independientemente de que el acto en sí mismo considerado sea o no susceptible 
de ser suspendido de acuerdo con esta Ley. 

No existe obligación de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto 
reclamado carece de fundamentación, cuando sólo se aleguen violaciones directas 
a la Constitución o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en 
un reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia. 

Si en el informe justificado la autoridad responsable señala la fundamentación y 
motivación del acto reclamado, operará la excepción al principio de definitividad 
contenida en el párrafo anterior; […]”
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amparo, puesto que dicho derecho de petición se protege de 

manera directa por el artículo citado, el cual obliga a las 

autoridades a dar contestación de manera invariable y por escrito, 

en breve término, a toda solicitud que se le formule en forma 

pacífica, respetuosa y también por escrito, de lo que se sigue que 

tal contestación debe producirse sin mayores presupuestos o 
exigencias legales que los de que exista, por una parte, una 

petición producida de manera respetuosa y pacífica, y que ésta se 

formule por escrito, para que la autoridad quede obligada, desde 

luego, a la citada contestación y en los términos señalados por el 

artículo constitucional en comento, de tal forma que la protección 

constitucional al precitado derecho se da de manera directa e 

inmediata.

En relatadas condiciones, se desestima la causa de 

improcedencia invocada por la autoridad responsable.

Consecuentemente, al no hacerse valer hipótesis de 

inejercitabilidad distintas a las examinadas, ni advertirse en forma 

oficiosa alguna otra que conduzca a decretar el sobreseimiento en 

el juicio de amparo se procede al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de los conceptos de violación. Ahora, la 

parte quejosa medularmente sostiene que la negativa reclamada 

transgrede en su perjuicio diversos preceptos constitucionales, 

considerando ilegal que la autoridad responsable ni le reciba su 

solicitud, por lo que solicita se le conceda el amparo a fin de que 

la responsable le reciba el formato único de solicitud de jubilación 

o pensión.

El motivo de disenso antes sintetizado es fundado y 

suficiente para conceder la protección constitucional solicitada; 

aunque para considerarlo así, deba suplirse la deficiencia de la 

queja, de conformidad con lo que dispone el artículo 79, fracción 

V, de la Ley de Amparo.
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En este sentido, debe considerarse que el artículo 8° de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala lo 

siguiente:

“Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que 
ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; 
pero en materia política sólo podrán hacer uso de ese 
derecho los ciudadanos de la República.

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de 
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Conforme a dicho precepto, todo gobernado tiene la facultad 

de acudir ante cualquier autoridad, formulando una solicitud o 

instancia escrita, que puede tener el carácter de simple petición 

administrativa o acción de cualquier índole; y ante ese escrito que 

el gobernado les eleve, el Estado y sus autoridades, en virtud de 

la relación jurídica consignada en el artículo 8° constitucional, 

tienen como obligación el dictar un acuerdo escrito que sea 

congruente con dicha solicitud. 

Ahora bien, a efecto de analizar los alcances del derecho 

fundamental previsto en el artículo 8° constitucional, es necesario 

hacer las siguientes consideraciones:

El denominado "derecho de petición", acorde con los criterios 

de los Tribunales del Poder Judicial de la Federación, es el 

derecho fundamental consagrado en el artículo 8° constitucional, 

en función de la cual, cualquier gobernado que presente una 

petición ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta 

congruente a su solicitud. 

Su ejercicio por el particular y la correlativa obligación de la 

autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los 

elementos que enseguida se enlistan: 

1. La petición: debe formularse de manera pacífica y 

respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia 
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de que fue entregada; además de que el peticionario ha de 

proporcionar el domicilio para recibir la respuesta, Para tal efecto, 

la autoridad de que se trate está obligada a recibir la petición. 

2. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en 

breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se 

requiera para estudiar la petición y acordarla; tendrá que ser 

congruente con la petición, desahogando cada uno de los 

aspectos que se le solicitan; la autoridad debe notificar el acuerdo 

recaído a la petición en forma personal al gobernado en el 

domicilio que señaló para tales efectos.

En este último aspecto, es de destacarse que no existe 
obligación para la autoridad de resolver en determinado 
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de petición no constriñe 

a la autoridad ante quien se formuló, a que provea 

necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, 

sino que está en libertad de resolver acorde a los ordenamientos 

legales que resulten aplicables al caso.

Así, la respuesta o trámite que se dé a la petición debe 
ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se 
ejercitó el derecho.

Estas consideraciones encuentran sustento en la 

jurisprudencia número XXI.1o.P.A. J/27, sustentada por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del 

Vigésimo Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXXIII, marzo de 

2011, página 2167, registro digital 162603, del rubro y contenido 

siguiente: 

“DERECHO DE PETICIÓN. SUS ELEMENTOS. El 
denominado "derecho de petición", acorde con los criterios de 
los tribunales del Poder Judicial de la Federación, es la 
garantía individual consagrada en el artículo 8o. de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
función de la cual cualquier gobernado que presente una 
petición ante una autoridad, tiene derecho a recibir una 
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respuesta. Así, su ejercicio por el particular y la correlativa 
obligación de la autoridad de producir una respuesta, se 
caracterizan por los elementos siguientes: A. La petición: 
debe formularse de manera pacífica y respetuosa, dirigirse a 
una autoridad y recabarse la constancia de que fue 
entregada; además de que el peticionario ha de proporcionar 
el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la 
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, 
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera 
para estudiar la petición y acordarla, que tendrá que ser 
congruente con la petición y la autoridad debe notificar el 
acuerdo recaído a la petición en forma personal al gobernado 
en el domicilio que señaló para tales efectos, sin que exista 
obligación de resolver en determinado sentido, esto es, el 
ejercicio del derecho de petición no constriñe a la autoridad 
ante quien se formuló, a que provea de conformidad lo 
solicitado por el promovente, sino que está en libertad de 
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten 
aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se dé a la 
petición debe ser comunicada precisamente por la autoridad 
ante quien se ejercitó el derecho, y no por otra diversa.”

En ese orden de ideas, es indispensable precisar que, en 

casos como el que aquí nos ocupa, en principio, debe recibirse el 

escrito y dada la respuesta, no es suficiente que se emita 

cumpliendo con los requisitos constitucionales básicos citados con 

antelación, sino que el derecho de petición se respeta si la 

autoridad proporciona en su respuesta la suficiente información 

para que el solicitante se encuentre en posibilidad de conocer 

plenamente su sentido y alcance, así como, para manifestar su 

conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla.

En ese sentido, si la información no existe o es insuficiente, el 

derecho de petición se quebranta, pues de nada sirve al particular 

que su planteamiento sea contestado, aun con pulcritud lógica, 

esto es, atendiendo con la debida congruencia formal a lo 

solicitado, pero sin proporcionarle la información que le permita 

conocer cabalmente el acto, decisión o resolución de la autoridad. 

Ello, con la finalidad de evitar prácticas dilatorias, como son entre 

otras, la carencia de fundamentos y motivos.
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En ese tenor, en el caso se aprecia que el treinta de junio 
de dos mil veintiséis, la quejosa, por conducto de interpósita 

persona, y en compañía de una Notaria Pública, se apersonó en 

las instalaciones que ocupa el Comité de Vigilancia del Fondo 
de Pensiones para los Trabajadores al Servicio de Estado de 
Nayarit, con la finalidad de presentar ante dicha dependencia 

pública un escrito denominado “SOLICITUD DE JUBILACIÓN O 
PENSIÓN FORMATO OFICIAL ÚNICO”; asimismo, fue atendido 

por una persona de sexo femenino, quien dijo llamarse  ***** 

*******, quien manifestó, esencialmente, que no reciben ninguna 

solicitud de pensión de trabajadores activos, pues deben 

presentarse ante diversa autoridad, razón por la cual se negó a 
recibir su escrito de petición.

Lo anterior se encuentra sustentado con la copia certificada 

del instrumento notarial  ***** (****** *** ********** ******* * 

***** ******* *** ********** **** ), realizada por la Notaria 

Pública número Diecisiete (17) de la primera demarcación 

territorial del Estado de Nayarit, quien dio fe de tales hechos.

Documental que, por tratarse de actuaciones emitidas por un 

servidor público en ejercicio de sus funciones, adquieren la 

naturaleza jurídica de prueba documental pública, y merecen valor 

probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

312, 343 y 344 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares, aplicado de manera supletoria a la Ley de Amparo.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 226, emitida 

por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, registro digital 394182, visible a foja 153 del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación 1995, tomo VI, Parte SCJN, 

materia común, Quinta Época, cuyos rubro y texto son del tenor 

siguiente:

Además, las autoridades en el ámbito de sus 
competencias están obligadas a atender los planteamientos 
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que se les formulen y en caso de ser procedentes a darle 
seguimiento a los mismos; circunstancias que tampoco son 

contrarias con el interés público, dado que la sociedad está 

interesada en que las leyes se cumplan conforme lo dispuso el 

legislador y a que las autoridades burocráticas ejerzan sus 

funciones bajo los principios de lealtad, imparcialidad y eficiencia. 

Así es, dentro de los principios que rigen la función pública 

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia- se 

encuentra una de las virtudes que deben regir el actuar de éstos 

como lo es el de voluntariedad del servidor público; en 
relación a ello, el servidor público, al asumir su cargo, 

manifiesta su compromiso y vocación para atender los asuntos 

que interesan y afectan a la sociedad, adquiriendo al mismo 

tiempo responsabilidad por sus actos que se refleja en la 

satisfacción de las necesidades colectivas. 

En ese sentido, la gestión pública debe ser de calidad, lo cual 

lleva implícito el respeto a los derechos de las personas a quienes 

prestan sus servicios de ver satisfechas sus necesidades frente al 

Estado, pues dicho personal al servicio de la administración es el 

encargado de la prestataria de servicios y de las técnicas 

organizativas, medios y procedimientos, por medio de los cuales 

ha de concretarse la actividad de servicio público. 

Así, con relación al derecho a la recepción y registro de 

solicitudes, escritos y comunicaciones, el artículo 8° de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que 

los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del 

derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de 

manera pacífica y respetuosa; a toda petición deberá recaer un 

acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual 

tiene obligación de hacerlo conocer en breve término al 

peticionario. 
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Por su parte el artículo 47 de la Ley de Justicia y 

Procedimiento Administrativo del Estado de Nayarit, prevé lo 

siguiente: 

“ARTÍCULO 47.- Los escritos dirigidos a las autoridades 
administrativas deberán presentarse directamente en sus 
oficinas, en las oficialías de partes u otras autorizadas para 
tales efectos, o enviarse mediante correo electrónico con 
firma electrónica, correo certificado o mensajería con acuse 
de recibo, incluso el escrito inicial del recurso administrativo 
de inconformidad. Los escritos enviados por estos medios se 
considerarán presentados en las fechas que indique el sello 
impreso o digital o instrumento fechador de cuando fueron 
recibidos por el correo o por la empresa de mensajería. 

No podrán ser rechazados los escritos que se presenten en 
las oficinas de las autoridades administrativas. Los servidores 
públicos asignados a estas oficinas harán constar mediante 
sellos fechadores, o anotaciones firmadas, la recepción de 
los documentos que se les presenten en la copia que para 
tales efectos exhiba el interesado.” 

De dicho dispositivo se advierte que, en concomitancia con el 

derecho de las personas a presentar peticiones ante las 

autoridades administrativas, en ningún caso se podrán rechazar 
los escritos en las unidades de recepción de documentos; 

limitando a los servidores públicos asignados a estas oficinas a 

hacer constar mediante sellos fechadores, o anotaciones 
firmadas, la recepción de los documentos que se les 
presenten en la copia que para tales efectos exhiba el 
interesado.

Relatado lo anterior, resulta evidente que la negativa de 

recibir el escrito del aquí quejoso acontecida el treinta de junio 
de dos mil veintiséis, contraviene el contenido del artículo 8 

Constitucional.

La anterior negativa, trae como consecuencia directa una 

vulneración a la esfera jurídica de la parte quejosa, toda vez que 

el tema principal de su escrito se encuentra relacionado con una 

solicitud de pensión o jubilación, circunstancia que día con día se 
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consuma, en caso, de que legalmente le corresponda obtener 

una.

En tal virtud, al resultar el acto reclamado violatorio del 

derecho de petición previsto por el artículo 8 constitucional, lo 

procedente es conceder el amparo y protección de la Justicia 
Federal solicitado por ***** ********** ****** *******.

Efectos de la concesión de amparo.

En las relatadas circunstancias, lo procedente en términos del 

artículo 77, fracción II, de la Ley de Amparo, la autoridad 

responsable Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones 
para los Trabajadores al Servicio del Estado, deberá:

• Dentro del término de tres días hábiles, reciba la 
solicitud de jubilación o pensión y anexos que 

pretende presentar la parte quejosa ***** ********** 

****** ******* y cuya recepción le fue negada el 

treinta de junio de dos mil veintiséis.

Finalmente, por cuanto hace a los alegatos que formuló la parte 

quejosa, indíquesele que se esté a lo resuelto en esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a ***** 
********** ****** *******, contra el acto reclamado al Comité 
de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los Trabajadores 
al Servicio de Estado de Nayarit, conforme las razones 

expuestas en el último considerando de esta resolución 

constitucional.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma Miguel Ángel Lechuga Tejeda, 

Secretario en Funciones de Juez del Juzgado Tercero de Distrito 

en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de 
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Juicios Federales en el Estado de Nayarit, por autorización de la 

Secretaría Ejecutiva de la Comisión de Adscripción del Órgano de 

Administración Judicial, comunicada mediante oficio 

SEADS/2222/2026 de nueve de septiembre de dos mil veintiséis, 

ante Alejandro Barradas  Morales, Secretario que autoriza y da 

fe.

Oficio: 40364
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aEl diecinueve de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Alejandro

Barradas  Morales, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Nayarit, con residencia en el Rincón, Municipio de
Tepic, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


