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Juicio de Amparo 1205/2026-V

Pral. 1205/2026-V
Audiencia constitucional

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, siendo las nueve
horas con veinte minutos del diez de septiembre de dos mil
veintiséis, hora y dia senalados para que tenga verificativo la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 1205/2026-V, se
procede a celebrarla ante la presencia del Juez Marin Garcia Moreno,
Titular del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de México,
quien actua con Mario Arroyo Contreras, Secretario que da fe, con
fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, la declara abierta

sin la asistencia de las partes.

A continuacion, el Secretario hace relacion de las constancias
que obran en el expediente, sin ser necesaria la mencidén expresa de

cada una de ellas.
Asimismo, se da cuenta con la promocién 16144.

El Juez acuerda: De conformidad con el numeral 124 de la Ley
de Amparo, se tiene hecha la relacion de constancias; ademas,
glosese el informe justificado que present6 el Presidente de la Sala
Auxiliar de Ecatepec, del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de México; con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Amparo, se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas que adjunta,
sin perjuicio de relacionarlas en el periodo correspondiente; formese n

tomo por separado.

No obsta que para la celebracion de la presente audiencia, no se
de vista con el informe de marras, como lo prevé el articulo 117 de la
legislacion de la materia, toda vez que tal circunstancia no les causa
perjuicio ni los deja en estado de indefension, pues no se les vulnera
alguno de los derechos fundamentales, por el contrario se esta
velando por la garantia constitucional de justicia pronta y expedita en
beneficio de los gobernados, aunado a que se estima innecesario
esperar a que transcurra dicho plazo para el dictado de la sentencia
correspondiente, pues se retrasaria de manera ociosa la tramitacidn
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del juicio, maxime que no cambiaria el sentido del fallo constitucional.

Abierto el periodo de pruebas, el Secretario da cuenta con las

probanzas ofrecidas por la parte quejosa.

El Juez acuerda: Con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Amparo, se tienen como pruebas las precisadas en el parrafo que
antecede, las que se desahogan por su propia y especial naturaleza.
Sin diversos medios de conviccion por relacionar, se cierra este

periodo.

Abierto el periodo de alegatos, el Secretario hace constar que

ninguna parte los formulo.

El Juez acuerda: Al no haber manifestaciones por relacionar se

cierra la presente etapa.

Sin diligencias pendientes por desahogar, se levanta esta acta y

se procede a dictar la resolucidn correspondiente.

Vistos para resolver el juicio de amparo indirecto 1205/2026-V;

RESULTA:

Primero. Mediante escrito presentado el siete de julio de dos mil
veintiséis en el Buzon Judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Nezahualcdyotl, y remitido al juzgado Sexto de la misma
dEMArCacion, **++++ s wxxxxrrns xxxxrrress bor nronio derecho,
solicité el amparo y proteccion de la justicia federal contra actos del
Presidente de la Sala Auxiliar de Ecatepec, del Tribunal Estatal de

Conciliacion y Arbitraje del Estado de México.

Segundo. El citado 6rgano jurisdiccional lo radicé con el niumero
1133/2026, y el nueve del referido mes se declard legalmente
incompetente para conocer del asunto, ordenando remitirlo a la Oficina

de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado



\q\DOS 4,,

H
!59 (:ﬁ ill, é

iy «uuu“ﬁ’ \\“
g Jw\) W
Y, Jv-nCl‘?"f; W
LR

I

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ST-€T°02 62/50/90

2569T0000000000000000000€€99L9IEI0Z99L90L
SYHIHLNOD OAOHHY OIdVIN

FORMA A-55

Juicio de Amparo 1205/2026-V

de México, con residencia en Naucalpan.

Tercero. Dicho asunto se turné a este juzgado, y el veinte de
julio de dos mil veintiséis se aceptd la competencia declinada y se
admitid a tramite la demanda; se pidié a la autoridad responsable su
informe justificado; se dio la intervencidén que legalmente le compete al
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito; se sefald
fecha y hora para la audiencia constitucional misma que se celebré al

tenor del acta que antecede; por lo que se,

CONSIDERA:

Primero. Este juzgado es competente para resolver el presente
juicio de amparo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 46
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 37 y 107 de la
Ley de Amparo; Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinaciéon del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; en
virtud de que se controvierten actos omisivos, caso en el cual debe

conocer de la demanda, el juzgado ante el cual se presente.

Segundo. Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley
de Amparo’, de la lectura integra de la demanda se advierte que se

reclama lo siguiente:

- La omisién de dictar el auto admisorio, y continuar con el
procedimiento en el expediente *** ******** " asi como la de

continuar con el procedimiento.

Tercero. El Presidente de la Sala Auxiliar de Ecatepec, del
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, al

rendir su informe justificado negé la existencia de los actos

' Lo anterior con sustento en la jurisprudencia P./J. 40/2000, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, abril de 2000, cuyo rubro es:
DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD; asi como la diversa tesis del propio
6rgano colegiado, localizable en la pagina 255, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, abril de 2004,
que en su rubro prescribe: ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.
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reclamados, consistentes en la omision de emitir el acuerdo admisorio

de la demanda.

Al respecto, se desvirtua dicha manifestacion, ya que si bien de
las constancias que envié la autoridad responsable se aprecia que
emitid el primer acuerdo en el expediente *** ******** en el cual
realizd diversas prevenciones a la parte quejosa, también lo es que

dicha determinacion no se ha notificado.

Lo anterior se corrobora con las constancias que remitid como
complemento, a las cuales se concede valor probatorio en términos de
los articulos 308, 311, 312, fraccidon Il, y 343 del Cdodigo Nacional de

Procedimientos Civiles y Familiares aplicado supletoriamente.?

Cuarto. De conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo,
la procedencia del juicio es una cuestion de orden publico que debe

estudiarse por el juzgador, aun de oficio, lo aleguen o no las partes.3

Dicho estudio debe hacerse previo al analisis de fondo del
asunto, pues de actualizarse alguna causal de improcedencia, haria

innecesario el examen de la litis constitucional planteada.*

Al no haber alguna causa de improcedencia, ni advertirse de
oficio su configuracion, es procede el estudio de la constitucionalidad

de los actos reclamados.®

Quinto. La parte quejosa propone que los actos reclamados son

inconstitucionales, sustancialmente bajo los siguientes argumentos:

2 Cobra aplicabilidad a lo anterior, la tesis de jurisprudencia niumero doscientos veintiséis, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 153, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, bajo el rubro y tenor siguientes: DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE
Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos,
en el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente, hacen prueba plena.

3 Apoya esta consideracion la jurisprudencia VI.2o0. J/323, emitida por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, agosto de 1994, foja 87, que
dispone: IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

4 Lo anterior tiene sustento en la tesis 1V.30.108 K, del entonces Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, febrero de 1995, foja 353, cuyo rubro y texto es:
IMPROCEDENCIA. CAUSAL DE. AL ACREDITARSE ES INNECESARIO ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDO DEL
ASUNTO Y DE LAS PRUEBAS APORTADAS. Al actualizarse una causal de improcedencia el juez de Distrito no
esta obligado a entrar al estudio del fondo de la materia del amparo, y mucho menos a analizar las pruebas que
aporto en la audiencia constitucional, pues dado el orden publico de este procedimiento la improcedencia del mismo
debe ser examinada de oficio, lo aleguen o no las partes.

5 La anterior determinacion, encuentra sustento en la jurisprudencia 3a./J. 21/91, emitida por la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 1991,
foja 49, que establece: IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A ESTUDIAR TODAS Y CADA UNA DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. Si el juez de Distrito no encuentra
causal de improcedencia alguna que amerite su estudio, no es fundado exigirle se haga cargo de todas y cada una
de las contempladas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, ya que el ultimo parrafo de dicho precepto no lo obliga a
que analice todas y cada una de las hipétesis de improcedencia contenidas en la Ley, porque basta que estudie y
se pronuncie sobre las causales especificamente invocadas por las partes para tener por satisfecho el precepto en
comento.
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Que la responsable viola en su perjuicio lo establecido en los
articulos 8, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en virtud de que no ha proveido nada en relacion a la
demanda que recibid, y no ha proveido nada para continuar con el
procedimiento, a pesar de que han transcurrido en exceso los plazos
que concede la citada norma, por lo cual se viola su derecho humano a

recibir justicia pronta.

Conceptos de violacién que se tienen por reproducidos como si a
la letra se insertaren, sin que sea necesario transcribirlos en su
integridad, pues no existe disposicion expresa en la Ley de Amparo

que asi lo establezca.b

Sexto. Son parcialmente fundados los conceptos de violaciéon
formulados, por lo cual es dable otorgar la proteccion constitucional

solicitada.

Se estima asi, en virtud de que la autoridad laboral ha excedido
los plazos y términos que preveé la ley de la materia para la practica de
las actuaciones en el juicio laboral, con lo cual transgrede el derecho
subjetivo publico de imparticién de justicia pronta y expedita en favor

de la peticionaria del amparo.’

6 Lo asentado es atendiendo a la jurisprudencia 2a./J. 58/2012 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo
de 2010, foja 830, que establece: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.

7 Apoya lo anterior, la Jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J. 173/2009, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Pagina:
437, XXX, Noviembre de 2009, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
EN AMPARO LABORAL. PROCEDE CUANDO EL QUEJOSO Y EL TERCERO PERJUDICADO SON
TRABAJADORES. En congruencia con la evolucién histérica de la institucién de la suplencia de la queja deficiente,
se concluye que el beneficio procesal basado en el principio de justicia distributiva se instituy6 en el articulo 76 Bis,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, exclusivamente en favor de la clase trabajadora que acude al juicio de garantias
como parte quejosa o como tercero perjudicada, de manera que cuando sean trabajadores quienes acudan con el
caracter de quejoso y tercero perjudicado, y aun cuando ninguna de las partes se coloca en una situacion de
desigualdad juridica que requiera equilibrarse, subsiste la desventaja técnico procesal que tanto el Poder Revisor de
la Constitucion como el legislador ordinario tomaron en cuenta para establecer la obligacién de suplir la deficiencia
de los planteamientos que la parte obrera realice dentro del juicio de garantias, dando lugar a que en estos casos
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Sentado lo anterior, cabe precisar que el derecho sustantivo de

acceso a la jurisdiccion consagrado en el numeral 17 de nuestra Carta

Magna, como una prerrogativa de imparticion pronta y expedita de
justicia, vela por el derecho de toda persona a que se le administre

justicia por los tribunales en los plazos y términos que fijen las leyes.

En efecto, con relacion al derecho fundamental de administracion
de justicia, el citado numeral en su parrafo segundo dispone que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Asi, la naturaleza expeditiva de este derecho fundamental se
funda en la necesidad de que no trascurra demasiado tiempo para que
los derechos y las obligaciones de las partes sometidos al litigio
queden definidos, ya que la justicia tardia es una forma de injusticia o,

en otras palabras, es una manifestacion de la denegacion de aquélla.

Tal violacion se manifiesta a través de dos vertientes:

a) La primera consiste en que la autoridad no desarrolle el juicio
dentro de sus términos y plazos legales, esto es, no lo siga

diligentemente, sino con dilacion o demora.

b) La segunda implica que la autoridad nada provea o deje de
hacer lo conducente para la marcha expedita del juicio o la tramitacion

del procedimiento respectivo.

Expuesto lo anterior, de las constancias que acompafd a su
informe justificado la Sala Auxiliar Ecatepec del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de México, se advierte que desde el
trece de noviembre de dos mil veinticinco, el quejoso presentd un
escrito inicial, en la cual solicito el reconocimiento como unico

beneficiario de kkkhkkhk kkhkkhkkhkk kkkkkhkkhkk *kk*x

opere respecto de ambas partes, con el fin de tutelar sus derechos laborales, lo que se traduce en que el juzgador
federal resuelva la litis constitucional que incide en el ambito laboral atendiendo a los fines de la justicia distributiva,
confiriendo un trato igual a los iguales que permita velar por la constitucionalidad de los actos emitidos por los
érganos del Estado que afectan derechos laborales.
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Que dicha demanda, se radicé ante la Sala Auxiliar Ecatepec del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de México; que
se emitid un acuerdo en el cual se admitié la demanda y se realizaron
algunos requerimiento al promovente del asunto (aqui quejoso); sin
embargo, de las constancias que remitio la responsable no se aprecia

que se haya notificado dicha determinacién al promovente.

Atendiendo a lo anterior, y apreciado el precepto constitucional
en analisis, en funcion del procedimiento laboral, puede decirse que los
Tribunales Estatales de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México,
faltaran al derecho fundamental de administracion de justicia pronta
cuando no tramiten ni resuelvan los juicios laborales en los plazos y
términos precisados en la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos

del Estado y Municipios.

Por tanto, basta que la omision o el retardo de la autoridad se
prolongue mas alla de los terminos y plazos legales previstos para la
tramitacion y resolucion del juicio o procedimiento respectivos, para
actualizar la violacion al derecho a la imparticion de justicia pronta, lo
cual afecta a todo el procedimiento, pues éste se configura por una
serie de actos y etapas concatenadas o unidas entre si, que se van
desarrollando una tras otra en forma légica y sistematizada para la
consecucion de un resultado, al caso, que se tramite el juicio laboral,
sin las dilaciones procesales que retrasen o se omitan actos o etapas
previas y especificas, a fin de que no trascienda el procedimiento o

juicio.

Ahora bien, la administracion de justicia pronta, en el caso que
se analiza, esta contemplada en el numeral 191 de la Ley del Trabajo

de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.8

Asi, en el caso concreto, del estudio de la constancia relativa al

*kk kkhkkkkkk

expediente , Se advierte que no se ha notificado al

promovente de la solicitud de reconocimiento de beneficiario el acuerdo

8 “Articulo 191. El proceso sera publico, gratuito, inmediato, predominantemente oral y se iniciara a instancia de
parte. El Tribunal y las Salas tendran la obligacién de tomar las medidas necesarias para lograr la mayor economia,
concentracion y sencillez del proceso...”

7

1y

BY8LL T

L¥0067




ST-€T°02 62/50/90

2569T0000000000000000000€€99L9IEI0Z99L90L
SYHIHLNOD OAOHHY OIdVIN

respectivo.

Lo anterior, pone de manifiesto una violacion al articulo 17
constitucional, consistente en la omisién de la Sala responsable de
emitir las determinaciones respectivas, para que se continue el
procedimiento de origen; situacion que afecta de manera directa e
inmediata el derecho sustantivo a la imparticion de justicia, contenido

en el precepto legal invocado.

En tales condiciones, resulta procedente conceder el amparo
y proteccion de la justicia federal, para el efecto que una vez que
esta determinacién cause ejecutoria, con fundamento en el articulo 77,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, la Sala Auxiliar de Ecatepec del
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, en

*kk khkkkkkkk

relacidon al expediente , realice lo siguiente:

- Ordene a quien corresponde notifique al quejoso el acuerdo de
trece de noviembre de dos mil veinticinco dictado en el citado
expediente, debiendo remitir copia de las constancias donde se

advierta que realiz6 dicha diligencia.

En ese contexto, dado los efectos otorgados a la proteccion
constitucional deviene innecesario atender los demas conceptos de
violacién planteados, en razén de que aun cuando resultaren fundados,
no mejoraran las consecuencias que derivan de la presente

resolucion.®

En otro aspecto, es dable precisar que no es procedente
conceder el amparo por violacion al derecho fundamental de

imparticidon de justicia pronta en sentido abstracto, contenida en el

9 Es aplicable al caso, por identidad de razon, el criterio de caracter obligatorio emitido por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, pagina 5, correspondiente a Febrero de 2005, que establece: CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio
de los conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano
de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia, esto
es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.

8
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articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ello en razén que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, determind que los alcances por los que se
otorgue la proteccion constitucional deben delimitarse en funcién del
acto reclamado y en consideracion a la etapa procedimental en la que
se situa dicho acto dentro del procedimiento laboral, atendiendo a los
principios de congruencia y exhaustividad de las que deben estar
revestidas las sentencias, acorde a lo previsto en los articulos 74, 75 y

77 de la Ley de Amparo.'°

En este sentido, el acto reclamado se analiz6 unicamente

respecto a la etapa procesal del juicio laboral de origen.

Finalmente, atendiendo a que se encuentra escaneado en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, devuélvase a la
autoridad sefialada como responsable los autos originales del juicio
laboral *** ******** “solicitando acuse de recibo, apercibida que de
no hacerlo se le impondra como medida de apremio una multa por la
cantidad de ciento quince unidades de medida y actualizacion,
conforme a lo previsto en_los articulos 237, fraccion 238 y 259 de la

Ley de Amparo.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

*kkkkk

Unico La justicia de la Unién ampara y protege a
R s wemeeserrs . en el juicio de amparo 1205/2026-V,
contra los actos reclamados a la autoridad senalada como

responsable, en términos y para los efectos precisados en el

10 Fundamenta lo anterior, la tesis 2a. CV/2013 (10a.), aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion privada del veinte de noviembre del dos mil trece, de rubro y texto siguientes:
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS 'DE AMPARO. LOS ALCANCES POR LOS QUE SE OTORGUE LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL DEBEN DELIMITARSE EN FUNCION DEL ACTO RECLAMADO Y EN
CONSIDERACION DE LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE SITUA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL
(ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007). Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia citada, sostuvo que cuando se concede la proteccidon constitucional por violacién a la
garantia de imparticiéon de justicia pronta, contenida en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los efectos de la sentencia de amparo deben comprender no soélo las omisiones y dilaciones de
tramitar un juicio laboral dentro de los plazos y términos legales, sefialadas en la demanda de amparo, sino también
las subsecuentes. Sin embargo, una nueva reflexion conduce a abandonar el criterio referido, toda vez que los
alcances por los que se otorgue la proteccion constitucional deben delimitarse en funcion del acto reclamado y en
consideracion a la etapa procedimental en la que se situa dicho acto dentro del procedimiento laboral, en respeto a
los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias previstos en los articulos 74, 75y 77 de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013.
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considerando ultimo.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvié y firma el Juez Marin Garcia Moreno, Titular del
Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Naucalpan de Juarez, asistido de Mario Arroyo

Contreras, Secretario que da fe. Doy fe.

24820 y 24821
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El diez de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Mario Arroyo
Contreras, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Decimoprimero de
Distrito en el Estado de México, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica. Conste.



