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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL ****/2026-4.

En Nezahualcóyotl, Estado de México, siendo las 

nueve horas con cuarenta y dos minutos del diez de 
septiembre de dos mil veintiséis, hora y fecha señalada 

para la celebración de la audiencia constitucional en el 

presente juicio de amparo, registrado con el número de 

expediente  **** /2026-4, promovido por  ******* 

********** ******, por propio derecho, contra actos de la 

Junta Especial Número Diez de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Valle Cuautitlán Texcoco, 
con residencia en Texcoco, Estado de México. Acto 

seguido Mariana Monroy Marín, Juez Decimosegundo de 

Distrito en el Estado de México, con residencia en 

Nezahualcóyotl, asistida de Jorge Alberto Rebollar 
Rodríguez, Secretario de Juzgado que autoriza y da fe, 

encontrándose en audiencia pública, la declaró abierta con 

apoyo en el artículo 124 de la Ley de la materia, sin 

asistencia de las partes.     

RELACIÓN DE CONSTANCIAS

Acto continuo, el Secretario da lectura a la demanda 

de amparo y procede a efectuar la relación de constancias 

que obran en autos, en el orden siguiente:

1. Con la demanda de amparo promovida por ******* 

********** ******, por propio derecho, contra actos de la 

Junta Especial Número Diez de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Valle Cuautitlán Texcoco, 
con residencia en Texcoco, Estado de México.
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2. Por auto de siete de julio de dos mil veintiséis, se 

admitió a trámite la demanda de amparo que dio origen al 

presente juicio.

3. Con las constancias de notificación realizada a las 

partes.

4. Constancia de emplazamiento del agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito, quien no 

formuló pedimento.

5. Con el proveído de veintiuno de agosto de dos 
mil veintiséis, mediante el cual se tuvo a la autoridad 

responsable Junta Especial Número Diez de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Valle Cuautitlán Texcoco, 
con residencia en Texcoco, Estado de México, 

rindiendo su informe justificado.

6. En este acto, el Secretario certifica: Que el agente 

del Ministerio Público de la Federación adscrito a este 

Juzgado de Distrito, fue omiso en formular los alegatos 

correspondientes, no obstante que fue debidamente 

notificado como se advierte de la constancia de 

notificación que obra agregada en autos.

7. Finalmente, se hace constar que las partes no 

ejercieron la facultad que concede los artículos 3° y 113, 

fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la información Pública.

Al no existir más constancias con las cuales hacer 

relación, la Juez acuerda:

1. Téngase por hecha la relación de constancias que 

anteceden y por reiterado el auto a través del cual se tuvo 

por rendido el informe justificado de la autoridad 
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responsable, en términos del artículo 117 de la Ley de 

Amparo.

2. Por otra parte, vista la certificación secretarial de 

cuenta, se advierte que el agente del Ministerio Público de 

la Federación adscrito a este Juzgado de Distrito, fue 

omiso en formular su pedimento no obstante estar 

debidamente notificado para ello, como se observa de la 

constancia de notificación que obra en autos; en 

consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 124 de la Ley de Amparo, téngase por omiso a 
dicha representación social.

3. Finalmente, toda vez que las partes no ejercieron la 

opción a que se refiere los numerales 3° y 113, fracción I, 

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

información Pública, en consecuencia al hacerse pública la 

sentencia que a continuación se dicta deberá hacerse con 

la supresión de los datos personales.

PERIODO DE PRUEBAS

Abierto el período probatorio, el Secretario da cuenta, 

con las pruebas ofrecidas por las partes:

La parte quejosa:
• Copia simple de su credencial para votar con 

fotografía.

• Impresión de acuse de veintitrés de septiembre 

de dos mil veinticinco.

• Impresión del acuerdo de once de julio de dos 

mil veinticuatro. 

• Impresión de audiencia de incidente 

innominado de no acatamiento al laudo.

PERIODO DE ALEGATOS
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A continuación, se abre el periodo de alegatos en el 

que La Juez acuerda:

De conformidad con lo que establece el artículo 124 

de la Ley de Amparo, se tienen por reproducidas las 

manifestaciones que en vía de alegatos hizo valer la parte 

quejosa  ******* ********** ******, para los efectos 

legales conducentes.

Luego, al no existir promoción pendiente por acordar, 

pruebas por desahogar, ni otros alegatos por reproducir, 

se da por concluida la presente audiencia y, se procede al 

dictado de la resolución que en derecho corresponda.

Vistos los autos, para resolver el presente juicio de 

amparo 1123/2026* promovido por ******* ********** 

******* por propio derecho, contra actos que reclama de 

la Junta Especial número Diez de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Valle Cuautitlán Texcoco, 
y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el 
tres de julio de dos mil veintiséis, en el Buzón Judicial 

de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de México, con 

residencia en Nezahualcóyotl, y turnado a este Juzgado 

de Distrito el tres de julio de dos mil veintiséis, ******* 

********** ******* por propio derecho, demandó el 

amparo y protección de la Justicia Federal, en contra de 

la autoridad y por el acto que se transcribe enseguida:

“III. LA AUTORIDAD O AUTORIDADES 
RESPONSABLES: 
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JUNTA ESPECIAL NÚMERO DIEZ DE LA 
LOCAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 
DEL VALLE CUAUTITLAN TEXCOCO CON 
RESIDENCIA EN TEXCOCO, ESTADO DE 
MÉXICO.

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISIÓN 
QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAME:

De la autoridad señalada como responsable 
JUNTA ESPECIAL NÚMERO DIEZ DE LA 
LOCAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 
DEL VALLE CUAUTITLAN TEXCOCO CON 
RESIDENCIA EN TEXCOCO, ESTADO DE 
MÉXICO, se reclama:

1. LA OMISION DE DAR RESPUESTA 
FORMAL Y POR ESCRITO, en un breve 
término y de manera congruente, a la 
petición expresa de ejecución forzosa 
formulada por la suscrita quejosa mediante 
promoción presentada en fecha 23 de 
septiembre de dos mil veinticinco (…)

2. LA OMISION Y DILACIÓN PROCESAL 
INJUSTIFICADA PARA DICTAR LA 
RESOLUCIÓN INCIDENTAL 
(INTERLOCUTORIA) derivada de la 
audiencia celebrada el veinticinco de mayo 
de dos mil veintiséis, respecto al incidente 
de no acatamiento de laudo promovido por 
la parte demandada (…)

3. LA OMISION Y DILACIÓN PROCESAL 
INJUSTIFICADA PARA CONTINUAR CON 
LA VÍA DE APREMIO y ordenar el 
requerimiento coactivo de pago, así como 
el subsecuente embargo de bienes en 
contra de la demandada (…)

La parte quejosa señaló que se viola en su 

perjuicio, los derechos fundamentales consagrados en 

los artículos 1º, 8º 14 y 16, 17 Y 123 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; narró los 

antecedentes del caso; y expuso los conceptos de 

violación que consideró pertinentes.
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SEGUNDO. Trámite. Por razón de turno, 

correspondió el conocimiento de la demanda de amparo a 

este Juzgado de Distrito, donde por auto de siete de julio 
de dos mil veintiséis, se registró con el número 

1123/2026, tanto en el libro de gobierno, como en el 

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.); 

asimismo, se admitió a trámite; se pidió informe 

justificado a la autoridad señalada como responsable; se 

dio la intervención que legalmente le corresponde al 

Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, 

quien no formuló pedimento alguno; y, se fijó fecha y hora 

para la celebración de la audiencia constitucional, la cual 

se llevó a cabo de acuerdo con el acta que antecede y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado de Distrito, 

es legalmente competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo, conforme a lo ordenado por 

los artículos 103, Fracción I, 107, fracción VII de la 

Constitución General de la República, 33, 35 y 37 de la 

Ley de Amparo vigente, 48 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, así como el Acuerdo General 

3/2013 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide el 

territorio de la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por Materia de los 

Tribunales de Circuito y Unitarios de Circuito y de los 

Juzgados de Distrito; y, de inicio de funcionamiento de 

este Juzgado, reglas de turno, sistema de recepción y 

distribución de asuntos; que en su punto cuarto, fracción 

II, párrafo tercero, se refiere a la jurisdicción territorial de 

JO
R

G
E

 A
L

B
E

R
T

O
 R

E
B

O
L

L
A

R
 R

O
D

R
IG

U
E

Z
706a6620636a66330000000000000000000191b3
19/05/29 18:00:34

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo 
Indirecto

1123/2026

los Juzgados de Distrito con residencia en 

Nezahualcóyotl, Estado de México.

SEGUNDO. Fijación de la Litis. Por razón de 

orden, a continuación, debe precisarse la litis 

constitucional a través del señalamiento del acto 

reclamado, en términos de la fracción I del artículo 74 de 

la Ley de Amparo, lo que se realizará conforme al 

análisis integral de la demanda de amparo, como lo 

interpretó el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en la tesis y jurisprudencia de 

rubros: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE 
AMPARO.”1 y “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER 
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”2

Acorde a lo anterior, del análisis integral de la 

demanda de amparo, y las constancias que integran el 

sumario, se advierte que la parte quejosa, reclama lo 

siguiente:

• La omisión por parte de la responsable de 
emitir la resolución interlocutoria relativa al 
incidente de no acatamiento de laudo dentro del 
expediente laboral ************** de su índice.

• En consecuencia, la omisión de dar respuesta 
a su petición de ejecución forzosa formulada 
mediante promoción presentada el veintitrés de 

1 La tesis con registro 181810, se localiza en la página 255, tomo XIX, abril de 
2004, del Semanario Judicial de la Federación y Gaceta, novena época.

2 La jurisprudencia con número de registro 192097, se localiza en la página 32 
del Tomo XI, correspondiente a abril de 2000, del Semanario Judicial de la 
Federación y Gaceta, novena época.
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septiembre de dos mil veinticinco, y continuar 
con la vía de apremio.

TERCERO. Certeza del acto. La autoridad 

responsable Presidenta de la Junta Especial número 
Diez de la Local de Conciliación y Arbitraje del Valle 
Cuautitlán Texcoco, por sí y como representante 

tripartita, al rendir su informe justificado, aceptó los actos 

reclamados a ella atribuido, señalando que 

efectivamente no ha emitido la resolución interlocutoria 

relativa al incidente de no acatamiento de laudo dentro 

del expediente laboral  ************** de su índice, así 

como sus consecuencias.

Es aplicable, la jurisprudencia de rubro y texto 

siguientes: 

"INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en 
él confiesa la autoridad responsable que es cierto 
el acto que se reclama, debe tenerse éste como 
plenamente probado, y entrarse a examinar la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese 
acto."3

Certeza que se concatena con las copias de 

credencial para votar con fotografía, impresión de acuse 

de veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, 

impresión del acuerdo de once de julio de dos mil 

veinticuatro, impresión de audiencia de incidente 

innominado de no acatamiento al laudo, exhibidas por la 

parte quejosa, las cuales al no ser objetadas se les 

otorga valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto 

3 Número 278, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que puede 
leerse en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, tomo VI, 
página 231.
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en los artículos 129, 188, 197 y 202 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente a 

la Ley de Amparo, conforme a su precepto 2º. 

CUARTO. Causas de improcedencia. Conforme a 

la técnica del juicio de amparo corresponde examinar su 

procedencia, por ser una cuestión de estudio oficioso, en 

atención a lo dispuesto por el artículo 62 de la Ley de 

Amparo, en relación con la tesis jurisprudencial, cuyo 

contenido es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL 
JUICIO DE AMPARO.- Las causales de 
improcedencia del juicio de amparo, por ser de 
orden público deben estudiarse previamente, lo 
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la 
instancia.”4

Así, al haber analizado el acto reclamado y las 

actuaciones que integran el presente juicio de amparo, 

no se aprecia que alguna de las partes haya hecho valer 

diversa causal de improcedencia, o bien, que de oficio 

se advierta alguna de ellas, por tanto, se procede al 

estudio de fondo del acto reclamado.

QUINTO.  Estudio. No se transcriben los 

conceptos de violación expresados por el quejoso, en 

atención a que para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias de 

amparo es innecesaria su transcripción, tal como se 

establece en la jurisprudencia de rubro: 

4 Número 234, publicada en la página 192 del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación, correspondiente a los años de 1917-2000, Tomo VI, Materia Común.
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”5

No obstante, lo anterior, este Juzgado de Distrito 

con el propósito de lograr una mayor claridad y 

entendimiento del asunto, sintetiza los conceptos de 

violación expuestos por la parte quejosa en su demanda 

de amparo, para quedar en esencia, en los siguientes: 

• Violación al derecho humano de tutela judicial 

efectiva y acceso a la justicia en su vertiente 

de ejecución completa de sentencias, ya que 

se viola en su perjuicio el artículo 17 

constitucional, ya que la responsable celebró 

la audiencia incidental respectiva el 

veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, sin 

embargo, a partir de esa fecha ha incurrido 

en una total parálisis e inactividad procesal.

• Violación directa a los derechos humanos 

sustantivos de propiedad privada, mínimo 

vital y subsistencia digna, contemplados en 

los artículos 1 y 123 constitucionales, ya que 

la tramitación del incidente de no acatamiento 

promovido por la demandada no puede, bajo 

ninguna circunstancia, congelar o condicionar 

el cobro coactivo de los recursos económicos 

ya consolidados que sustituyen el sustento 

alimentario.

5 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXXI, correspondiente a 
mayo de dos mil diez, página 830.
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• Transgresión a las reglas constitucionales de 

ejecución de sentencias por omisión de 

apercibimiento y vinculación de la persona 

moral oficial demandada, ya que omite 

encauzar los apercibimientos de ley.

• Violación al derecho humano de petición, 

pues ha incurrido en un silencio prolongado e 

injustificado, absteniéndose de dar respuesta 

formal y omitiendo proveer el impulso 

procesal coactivo que por ley corresponde.

Son substancialmente fundados los sintetizados 

motivos de inconformidad, por las razones siguientes:

En principio, conviene puntualizar que el artículo 

17, segundo párrafo, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse 
justicia por sí misma, ni ejercer violencia para 
reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se le 
administre justicia por tribunales que estarán 
expeditos para impartirla en los plazos y 
términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e 
imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, 
en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales."

De lo transcrito, se advierte que el citado precepto 

constitucional garantiza a favor de los gobernados el 

acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental que 

consiste en que la impartición de justicia debe ser pronta 

y expedita.
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Lo anterior, se traduce en la imposibilidad que 

tienen autoridades judiciales de retardar o entorpecer 

indefinidamente la función de administrar justicia, 

teniendo en consecuencia, la obligación de sustanciar y 

resolver los juicios ante ellas ventilados dentro de los 

términos establecidos por las leyes procesales 

respectivas.

Asimismo, el derecho humano o el subjetivo de 

acceso a la impartición de justicia, ofrece a favor de los 

gobernados los siguientes principios:

1. De justicia pronta: Se traduce en la obligación 

de las autoridades encargadas de su impartición de 

resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro 

de los términos y plazos que para tal efecto establezcan 

las leyes;

2. De justicia completa: Consiste en que la 

autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento 

respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos 

cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la 

obtención de una resolución en la que, mediante la 

aplicación de la ley al caso concreto, se resuelva si le 

asiste o no la razón sobre los derechos que le aseguren 

la tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3. De justicia imparcial: Significa que el juzgador 

emita una resolución apegada a derecho, y sin 

favoritismo respecto de alguna de las partes o 

arbitrariedad en su sentido; y,
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4. De justicia gratuita: Se sostiene en que los 

órganos del Estado encargados de su impartición, así 

como los servidores públicos a quienes se les 

encomienda dicha función, no cobrarán a las partes en 

conflicto emolumento alguno por la prestación de ese 

servicio público.

Ahora, si el citado derecho fundamental está 

encaminado a asegurar que las autoridades encargadas 

de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, 

gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se 

encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de 

los derechos que la integran son todas aquellas que 

realizan actos materialmente jurisdiccionales; es decir, 

las que en su ámbito de competencia tienen la atribución 

necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre 

diversos sujetos de derecho, independientemente de que 

se trate de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 

jurisdiccionales.

Lo cual implica que las autoridades judiciales, 

administrativas o del trabajo no deben retardar o 

entorpecer indefinidamente la función de administrar 

justicia, ya que su obligación de sustanciar y resolver los 

juicios ante ellas ventilados dentro de los términos 

consignados por las leyes procesales respectivas, deriva 

del hecho de que están constreñidas a despachar los 

negocios en que intervengan, en forma expedita, de 

conformidad con los plazos procesales, y tomar las 

medidas necesarias para vigilar el cumplimiento de sus 

determinaciones, incluso a través del uso de 
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mecanismos legalmente aplicables, de no hacerlo, se 

viola dicho derecho humano.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J.192/2007, 

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, consultable en la página 209, tomo 

XXVI, octubre de 2007, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, que establece:

"ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE 
JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE 
INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL 
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE 
REALIZAN LAS ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES.”

Ahora bien, el artículo 685 de la Ley Federal del 

Trabajo, retoma el contenido del segundo párrafo del 

artículo 17 constitucional, estableciendo que todo 

proceso en dicha materia "será público, gratuito, 

inmediato", y precisa que el Tribunal se encuentra 

obligado a "garantizar el cumplimiento de los principios y 

condiciones”

De esta manera, es fácil advertir que el legislador 

estableció como obligación a cargo de las autoridades 

del trabajo, la de estar expeditas para impartir justicia de 

manera pronta; es decir, dentro de los términos, plazos y 

condiciones que fijen las leyes, principio que rige su 

actividad y, que en el caso particular no se ha respetado.
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En este sentido, los artículos 761, 762 y 763 de la 

Ley Federal del Trabajo, establecen:

“Artículo 761.- Los incidentes se tramitarán dentro 
del expediente principal donde se promueve, salvo 
los casos previstos en esta Ley. 

Artículo 762.- Se tramitarán como incidentes de 
previo y especial pronunciamiento las siguientes 
cuestiones. 

(…)

Artículo 763. Cuando en una audiencia o diligencia 
se promueva incidente de falta de personalidad, se 
sustanciará de inmediato oyendo a las partes y se 
resolverá, continuándose el procedimiento. 

En los demás casos a que se refiere el artículo 
anterior, se señalará día y hora para la celebración 
de la audiencia incidental, que se realizará dentro 
de las veinticuatro horas siguientes, en la que las 
partes podrán ofrecer y desahogar pruebas 
documentales e instrumentales para que de 
inmediato se resuelva el incidente, continuándose 
el procedimiento. 

Lo establecido en los párrafos anteriores no aplica 
en lo que se refiere al juicio individual ordinario 
previsto en el capítulo XVII del presente Título. 

Al promoverse un incidente, se señalarán los 
motivos de este y acompañarse las pruebas en que 
lo funde; de no cumplir con dichos requisitos, el 
tribunal lo desechará de plano..

Los incidentes que no tengan señalada una 
tramitación especial en esta Ley se resolverán 
de plano oyendo a las partes.”

En la especie, el numeral 763 de la ley laboral en 

comento, establece que los incidentes que no tengan 

prevista una tramitación especial, como el incidente de 

no acatamiento al laudo, deberán resolverse de plano 
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oyendo a las partes (porque no está expresamente 

previsto en el citado numeral 763).

Ahora, del informe rendido por la responsable, con 

valor probatorio pleno, se advierte que no ha dictado 

resolución dentro del incidente de no acatamiento al 

laudo; de ahí que ha transcurrido en exceso el término 

previsto por la ley que rige el acto para resolver el 

incidente de no acatamiento al laudo, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 763 de la Ley Federal 

del Trabajo, porque ese incidente debe resolverse de 

plano, lo que no aconteció; por lo que deviene 

incuestionable que sí existe contravención al derecho 

reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la parte 

quejosa.

Resulta aplicable la jurisprudencia número IV.3o.T. 

J/57, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Cuarto Circuito, perteneciente a la Novena 

Época, visible en el Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, tomo XXII, Septiembre de 2005, página 

1283, del tenor siguiente:

"JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE. DEBEN ACATAR LO 
DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL, Y EMITIR SUS 
LAUDOS EN LOS PLAZOS Y TÉRMINOS 
QUE FIJEN LAS LEYES.”
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Asimismo, la tesis III.3o.C. J/12, integrada por el 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer 

Circuito, visible a foja 740, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo VIII, 

correspondiente al mes de agosto de 1998, que dispone:

"GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA, 
CONTENIDA EN EL SEGUNDO PÁRRAFO 
DEL ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL.”

Por otro lado, es importante considerar que el 

artículo 8 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

 “Artículo 8. Los funcionarios y empleados 
públicos respetarán el ejercicio del derecho de 
petición, siempre que está se formule por escrito, 
de manera pacífica y respetuosa; pero en materia 
política sólo podrán hacer uso de ese derecho los 
ciudadanos de la República.

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito 
de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual 
tiene obligación de hacerlo conocer en breve 
término al peticionario”.

De la lectura del precepto constitucional 

preinserto, se infiere que el derecho fundamental de 
petición, el cual para su ejercicio se requieren de ciertas 

condiciones, como lo son:

1. Que se presente un escrito al funcionario, 

empleado público o cualquier otra autoridad; y,

JO
R

G
E

 A
L

B
E

R
T

O
 R

E
B

O
L

L
A

R
 R

O
D

R
IG

U
E

Z
706a6620636a66330000000000000000000191b3
19/05/29 18:00:34

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



2. Que dicho escrito sea presentado por el 

ciudadano en forma pacífica y respetuosa.

De tal manera, que una vez cumplidas las 

condiciones enumeradas con anterioridad, la autoridad 

responsable a quien va dirigida dicha petición, tiene la 

obligación constitucional de realizar lo siguiente:

1. Dar contestación al escrito que presentó el 

ciudadano; y,

2. Contestado dicho escrito, hacerlo conocer en 

breve término.

Sobre ello, es aplicable la jurisprudencia 

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias 

Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, de 

rubro6: “DERECHO DE PETICIÓN. SUS ELEMENTOS”. 

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y 

texto7:

“PETICIÓN. LA EXISTENCIA DE ESTE 
DERECHO COMO GARANTÍA INDIVIDUAL 
PARA SU SALVAGUARDA A TRAVÉS DEL 
JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE 
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR 
PÚBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El 
derecho de petición es consagrado por el 
artículo 8o. de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos como uno de los 

6 [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, marzo de 2011; página 2167. XXI.1o.P.A. 
J/27; registro digital 162603.

7 [J]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIII, abril de 2001; página 126. P./J. 42/2001; 
registro digital 189914.
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derechos públicos subjetivos del gobernado frente 
a la autoridad dotada de facultades y atribuciones 
por las normas legales en su calidad de ente del 
Gobierno del Estado, obligado como tal, a dar 
contestación por escrito y en breve término al 
gobernado, por lo que la existencia de este 
derecho como garantía individual y la procedencia 
del juicio de amparo para su salvaguarda 
requieren que la petición se eleve al funcionario o 
servidor público en su calidad de autoridad, es 
decir en una relación jurídica entre gobernante y 
gobernado, y no en una relación de coordinación 
regulada por el derecho privado en que el ente 
público actúe como particular”.

Explicado lo anterior, se observa que en el caso 

concreto, la quejosa presentó un escrito ante la autoridad 

responsable el día veintitrés de septiembre de dos mil 
veinticinco, a efecto de ejercer su derecho de petición.

No obstante ello, la autoridad responsable (a la 

fecha de presentación de la demanda tres de julio de dos 

mil veintiséis) no había dado respuesta al escrito en 

mención y, por ende, no había notificado personalmente 

la misma al ocursante, aquí quejoso, afectando con ello 

su derecho fundamental establecido en el artículo 8 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

si tomamos en cuenta que fue omisa en rendir su 

respectivo informe justificado en relación a dicho acto, en 

aras de comprobar que no incurrió en la omisión que se 

le imputa, pese a que le recaía la carga probatoria de 

demostrar tal evento.

En tales consideraciones, al haber resultado 

fundado el concepto de violación, con fundamento en el 

artículo 77, fracción II de la Ley de Amparo, se concede 
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el amparo y protección de la Justicia Federal, para el 

efecto de que la autoridad responsable:

1. Dicte resolución en el incidente de no 

acatamiento al laudo tramitado en el expediente laboral 

************** de su índice.

2. Deberá dar respuesta inmediata al escrito de 

petición que presentó el veintitrés de septiembre de dos 

mil veinticinco, el cual tendrá que notificar de manera 

personal al ocursante, lo que desde luego implica que la 

respuesta sea fundada y congruente con lo peticionado 

en dicho ocurso.

En el entendido de que el sentido de la respuesta o 

su fundamentación no son motivo de la concesión del 

amparo, por lo que bastará que la autoridad responsable 

emita la respuesta que conforme a derecho corresponda 

y la haga del conocimiento de la parte quejosa, para que 

la sentencia se tenga por cumplida.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia emitida 

por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Sexto Circuito, publicado en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

XXXI, Febrero de 2010, página 2689, registro 165204, de 

rubro: “PETICIÓN. MODALIDADES DE LOS ACTOS 
RECLAMADOS EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE 
PROMUEVE POR VIOLACIÓN A ESE DERECHO.”
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en 

los artículos 74, 75, 76, 77, 217 y demás relativos de la 

Ley de Amparo, se

R E S U E L V E:

ÚNICO.- La Justicia de la Unión ampara y protege 

a ******* ********** ******* por propio derecho, contra 

actos que reclama de la Junta Especial número Diez 
de la Local de Conciliación y Arbitraje del Valle 
Cuautitlán Texcoco, precisado en el considerando 

segundo de esta sentencia, en los términos y para los 

efectos precisados en el último considerando del propio 

fallo.

Notifíquese.

Así lo proveyó y firma electrónicamente Mariana 
Monroy Marín, Juez Decimosegundo de Distrito en el 

Estado de México, con residencia en Nezahualcóyotl, ante 

Jorge Alberto Rebollar Rodríguez, Secretario de 

Juzgado que autoriza y da fe. Doy fe.
(Firmado electrónicamente, se anexa evidencia criptográfica).

El Secretario hace constar y certifica que el presente acuerdo y/o resolución, corresponde fielmente al que 
obra en el expediente electrónico que se originó de este juicio de amparo, así también hace constar que la 
promoción o promociones que en su caso se encuentren relacionadas con la presente determinación fueron 
correctamente vinculadas al expediente electrónico. Conste.
K.V.

En atención a lo anterior, en esta fecha se emitió el oficio 27248
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Rebollar Rodríguez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en el Estado de México, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


