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En Villahermosa, Tabasco, a las once horas con quince 
minutos del dieciséis de julio de dos mil veintiséis, hora y 

fecha señaladas para celebrar la audiencia constitucional en el 

juicio de amparo 1259/2026-III-B, promovido por  ****** ****** 

******, ante la presencia de Dora Crystal Olivares Muñoz, 

Jueza Cuarto de Distrito en el Estado de Tabasco, asistida del 

Secretario Rigoberto Edel Confesor Rodríguez, que autoriza y 

da fe, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 124 de la 

Ley de Amparo, sin la comparecencia de las partes ni persona 

que las represente.

A continuación, la Jueza declara abierta la audiencia y el 

secretario hace relación de las constancias que obran en autos y, 

CERTIFICA:

Se estima que el presente expediente se encuentra 

integrado, toda vez que obran las constancias necesarias para 

resolver este asunto, sin que exista trámite pendiente o recurso 

por resolver, por lo cual se encuentra en estado de dictar la 

resolución conducente.

La Jueza acuerda: De conformidad con el artículo 124 de 

la Ley de Amparo, téngase por hecha la relación secretarial y 

certificación que antecede, para los efectos a que haya lugar.

Seguidamente, la Jueza declara abierto el período de 

pruebas, y el secretario da cuenta con la (s) prueba (s) que 

ofreció la parte quejosa consistente (s) en la (s) documental (es) 

que adjuntó a su demanda.

A lo cual la Jueza acuerda: Con fundamento en el artículo 

119 de la Ley de Amparo, se tiene (n) por admitida (s) y 

desahogada (s) la (s) prueba (s) de referencia, dada su propia y 

especial naturaleza; se cierra la fase probatoria.
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A continuación, la Jueza abre el periodo de alegatos y el 

secretario certifica que las partes no realizaron manifestación 

alguna, por lo cual se tiene por concluida esta fase.

Seguidamente, al no haber diligencias pendientes por 

desahogar y encontrándose debidamente integrado el expediente 

se procede a dictar la resolución que corresponde.

Vistos los autos para resolver el juicio de amparo 

1259/2026-III-B.
R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante 

escrito presentado el treinta de junio de dos mil veintiséis, en 

el buzón de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de Tabasco, remitido el uno de 

julio siguiente a este órgano jurisdiccional, ****** ****** ******, 

demandó el amparo y protección de la Justicia Federal contra una 

omisión del Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado de 
Tabasco, con residencia en esta ciudad y otra autoridad.

SEGUNDO. Admisión y trámite. Por acuerdo de dos de 
julio de dos mil veintiséis, este Juzgado de Distrito registró la 

demanda con el número 1259/2026-III-B, admitió a trámite, dio 

intervención al Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, solicitó informe (s) justificado (s) a la (s) autoridad (es) 

responsable (s), y señaló fecha y hora para la celebración de la 

audiencia constitucional.

TERCERO. Audiencia. La audiencia constitucional, tuvo 

verificativo en sus fases de pruebas y alegatos al tenor del acta 

que antecede.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto de Distrito 
en el Estado de Tabasco, es legalmente competente para 
conocer y resolver el presente juicio de amparo, de conformidad 
con lo establecido por los artículos 103 fracción I y 107 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 33, 

R
IG

O
B

E
R

T
O

 E
D

E
L

 C
O

N
FE

SO
R

 R
O

D
R

IG
U

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000014ddd
26/04/29 12:38:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO.

JUICIO DE AMPARO 1259/2026-III-B

3





35, 36, 37 y 107 de la Ley de Amparo; y, 46 y 47 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como el 

Acuerdo 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de los 

Circuitos en que se divide el territorio de la República Mexicana; 

toda vez que se reclama una omisión, y la demanda fue 

presentada en la circunscripción territorial donde ejerce 

jurisdicción este juzgado de distrito.

SEGUNDO. Fijación del acto reclamado. De 

conformidad con el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo,1 

es obligación de esta Juzgadora, realizar la fijación clara y precisa 

del acto u omisión reclamados. 

Por lo que de la lectura integral del escrito de demanda se 

desprende que la parte quejosa reclama de las autoridades 

responsables:

a) La omisión de acordar el escrito presentado el 
veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, en el juicio 
laboral ********* del índice de la autoridad responsable, con 
el cual solicitó se señale fecha y hora para la diligencia de 
requerimiento de pago.

En el entendido, que la omisión se fija con un criterio 

amplio, no restrictivo, para determinar la verdadera intención del 

promovente, sin cambiar su alcance, así como contenido, 

prescindiendo de los calificativos vinculados con 

inconstitucionalidad que se hagan al enunciar los actos 

reclamados en el escrito inicial. 

Lo anterior, conforme a las jurisprudencias P./J 40/20001 y 

tesis VI/20042 , ambas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, de rubros: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER 
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD” y “ACTOS 
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y 

1 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 40/2000, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XI, Abril de 2000, página 32, Novena 
Época, con registro electrónico 192097, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 
INTEGRIDAD.”
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PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”.

TERCERO. Certeza de la omisión reclamada. Toda vez 

que de los autos se advierte que no obra (n) el (los) informe (s) 

justificado (s) rendido (s) por la (s) autoridad (es) responsable (s), 
el (los) cual (es), le (s) fue (ron) requerido (s) mediante oficio (s) 

18018/2026 y 18019/2026, de dos de julio de dos mil veintiséis; 

sin embargo, obran las constancias necesarias para resolver el 

presente asunto.

Asimismo, la parte quejosa adjuntó a su demanda de 

amparo la copia del escrito de veinte de febrero de dos mil 

veintiséis, recibido el veinticuatro de febrero siguiente, en autos 

del juicio laboral ********* del índice de la autoridad responsable, 

donde se advierte la omisión reclamada.

Misma que cuenta con valor probatorio en términos de lo 

dispuesto por los artículos 129 y 197 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles2, de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo, acorde con lo dispuesto por el artículo 2º del último 

ordenamiento citado. 

 CUARTO. Procedencia del Juicio. Las partes no 

hicieron valer causas de improcedencia, ni se advierte, de oficio 

la actualización de alguna, por lo que en el caso se procede al 

estudio constitucional de los actos reclamados que se han 

señalado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro y 

texto:

“IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A ESTUDIAR 
OFICIOSAMENTE TODAS Y CADA UNA DE LAS CAUSALES 
PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. Si el Juez de 
Distrito no encuentra causal de improcedencia que amerite su estudio 
oficioso para sobreseer en el juicio, no está obligado a hacerse cargo del 
estudio de todas y cada una de las contempladas en el artículo 73 de la Ley 
de Amparo, ya que el último párrafo de dicho precepto no lo obliga a que 

2 Ya que la aplicación del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, entrara en vigor en el Orden 
Federal, de conformidad con la Declaratoria que indistinta y sucesivamente realicen las Cámaras de Diputados y 
Senadores que integran el Congreso de la Unión; según lo dispuesto en su artículo segundo transitorio.
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analice todos y cada uno de los supuestos de improcedencia contenidos en 
la ley, bastando que estudie y se pronuncie sobre las causales 
específicamente invocadas por las partes y las que oficiosamente considere 
aplicables, para tener por satisfecho el precepto en comento.3”

QUINTO. Conceptos de violación. No se transcriben los 

conceptos de violación expresados por la accionante del amparo, 

los que se tienen por reproducidos en este apartado, en obvio de 

repeticiones innecesarias, por no existir precepto legal que 

obligue a su trascripción, ni ordenarlo así el artículo 74 de la Ley 

de Amparo.

SEXTO. Estudio. Son fundados los conceptos de 

violación expuestos por la parte quejosa en su demanda de 

amparo, suplidos en su deficiencia en términos del artículo 79, 

fracción V, de la ley de la materia, en los que alega transgresión 

al derecho de pronta impartición de justicia previsto en el artículo 

17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Resulta pertinente citar el contenido del precepto constitucional 

en comento, el cual, en la parte conducente prevé:

“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, 
ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a 
que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para 
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será 
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales…”

La disposición constitucional en comento contempla 

diversos principios que integran el derecho fundamental de 

acceso a la impartición de justicia, a cuya observancia están 

obligadas las autoridades jurisdiccionales.

Tales principios son:

1. Justicia pronta. Se traduce en la obligación de las 

autoridades encargadas de su impartición, de resolver las 

controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 

plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes; 

3 Jurisprudencia 231, página 189, tomo VI, Octava Época, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000.
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2. Justicia completa. Consiste en que la autoridad que 

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y 

cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario, 

y garantice al gobernado la obtención de una resolución en la 

que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se resuelva 

si le asiste o no la razón sobre los derechos que le garanticen la 

tutela jurisdiccional que ha solicitado;

3. Justicia imparcial. Significa que el juzgador emita una 

resolución, no sólo apegada a derecho, sino, fundamentalmente 

que no dé lugar a que pueda considerarse que existió favoritismo 

respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

4. Justicia gratuita. Estriba en que los órganos del Estado 

encargados de su impartición, así como los servidores públicos a 

quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las 

partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de ese 

servicio público.

Estos cuatro atributos del derecho humano de seguridad 

jurídica concerniente a la administración de justicia han sido 

explicitados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Novena Época, tomo XV, mayo de dos mil dos, 

página 299, de rubro y texto siguiente:

“ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL 
DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES La garantía individual o el 
derecho público subjetivo de acceso a la impartición de justicia, consagra a 
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. Justicia pronta, que se 
traduce en la obligación de las autoridades encargadas de su impartición, de 
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes; 2. Justicia completa, 
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita 
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos, 
cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtención de una 
resolución en la que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se 
resuelva si le asiste o no la razón sobre los derechos que le garanticen la 
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa que 
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el juzgador emita una resolución, no sólo apegada a derecho, sino, 
fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse que existió 
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y 
4. Justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado encargados de 
su impartición, así como los servidores públicos a quienes se les 
encomienda dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto emolumento 
alguno por la prestación de ese servicio público. Ahora bien, si dicha 
garantía está encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de 
aplicarla, lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro 
que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la 
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan 
actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de 
competencia tienen la atribución necesaria para dirimir un conflicto suscitado 
entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate de 
órganos judiciales, o bien, sólo materialmente jurisdiccionales.”

De los anteriores atributos, resulta aplicable al presente 

asunto el referido a la justicia pronta, el cual consiste en la 

obligación de las autoridades encargadas de impartirla, de 

resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los 

términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes.

En efecto, del texto constitucional se advierte que la 

prontitud comprende tanto el desarrollo del trámite o 

procedimiento como el pronunciamiento de la resolución 

respectiva a través de la cual se dirima la controversia.

Estos principios generales, aplicados a la materia 

específica, deben entenderse referidos al juicio sumario y a la 

sentencia, también se destaca que en materia de términos y 

plazos existe una remisión de la Norma Fundamental a las leyes, 

las cuales regularán aquéllos conforme a mecanismos expeditos 

y eficaces.

Al respecto cobra aplicación la jurisprudencia 113/2001, 

sustentada por el Pleno del Máximo Tribunal del País, publicado 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, tomo XIV, septiembre de dos mil uno, página 5, del rubro 

y texto siguientes:

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL 
LEGISLADOR EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN GENERAL 
DE LA REPÚBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TÉRMINOS 
CONFORME A LOS CUALES AQUÉLLA SE ADMINISTRARÁ NO ES 
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS 
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LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN 
TRIBUNAL UNA RESOLUCIÓN SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO 
DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACIÓN CONSTITUCIONAL. De la 
interpretación de lo dispuesto en el artículo 17, párrafo segundo, de la 
Constitución General de la República se advierte que en ese numeral se 
garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, derecho 
fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso 
y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los 
respectivos requisitos procesales, permita obtener una decisión en la que se 
resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si bien en ese precepto se deja 
a la voluntad del legislador establecer los plazos y términos conforme a los 
cuales se administrará la justicia, debe estimarse que en la regulación 
respectiva puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr 
que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y 
confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los 
conflictos que deriven de las relaciones jurídicas que entablan, siempre y 
cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan 
encuentren sustento en los diversos principios o derechos consagrados en la 
propia Constitución General de la República; por ende, para determinar si en 
un caso concreto la condición o presupuesto procesal establecidos por el 
legislador ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental 
deberá tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la 
relación jurídica de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se solicita y el 
contexto constitucional en el que ésta se da”.

De lo anterior se deduce que los tribunales legalmente 

establecidos, deben realizar los actos procesales 

correspondientes en las contiendas sometidas a su jurisdicción, 

dentro de los términos y plazos que establezca la ley que los rija.

Ahora, los artículos 106 de la Ley de los Trabajadores al 

Servicio del Estado de Tabasco, así como los diversos 685 y 838 
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicación supletoria al primer 

cuerpo normativo invocado, en términos de la fracción II de su 

numeral 8, en ese orden, señalan:

Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco.

“Artículo 106. El procedimiento ante el Tribunal de Conciliación y 
Arbitraje será público, gratuito e inmediato; y se iniciará a instancia de parte, 
debiéndose tomar medidas conducentes para lograr la mayor economía del 
tiempo, concentración y sencillez en el proceso.”.

Ley Federal del Trabajo.

“Artículo 685. El proceso del derecho del trabajo será público, 
gratuito, inmediato, predominantemente oral y se iniciará a instancia de 
parte. Las Juntas tendrán la obligación de tomar las medidas necesarias 
para lograr la mayor economía, concentración y sencillez del proceso”.

“Artículo 838. La Junta dictará sus resoluciones en el acto en que 
concluya la diligencia respectiva o dentro de las cuarenta y ocho horas 
siguientes a aquellas en la que reciba promociones por escrito, salvo 

R
IG

O
B

E
R

T
O

 E
D

E
L

 C
O

N
FE

SO
R

 R
O

D
R

IG
U

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000014ddd
26/04/29 12:38:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TABASCO.

JUICIO DE AMPARO 1259/2026-III-B

9





disposición en contrario de esta Ley”.

En síntesis, de los artículos trascritos, se desprende que 

es obligación del Tribunal responsable dictar la resolución o 

acuerdo correspondiente dentro de las cuarenta y ocho horas 
siguientes en el que haya recibido la promoción respectiva.

Ahora, la norma constitucional transcrita constituye un 

derecho fundamental establecido en favor de los gobernados, en 

la medida en que les otorga la prerrogativa para que se les 

administre justicia por tribunales expeditos para impartirla, en los 

plazos y términos que fijen las leyes, quienes además, están 

obligados legalmente a emitir sus resoluciones de manera pronta, 

completa, imparcial y gratuitamente.

Al respecto, debe decirse que la prontitud comprende tanto 

el desarrollo del trámite o procedimiento como el pronunciamiento 

de la resolución respectiva.

Así, conviene indicar que una de las características 

esenciales del juicio ordinario laboral, además de su sencillez, es 

la prontitud con la cual se van desarrollando cada una de sus 

etapas, en las cuales algunos de los actos se desenvuelven en 

forma inmediata, terminología empleada por la ley para referirse a 

la contigüidad o cercanía de tales actos en el tiempo, lo que 

aunado al hecho de que la unidad temporal más grande que 

utiliza la norma para graduar el procedimiento es el día, no deja 

lugar a dudas de la expeditez en la tramitación y resolución de los 

juicios laborales.

Partiendo de lo expuesto, es claro que asiste razón a la 

parte quejosa, en cuanto a que el acto reclamado transgrede su 

esfera de derechos fundamentales, particularmente los derechos 

humanos protegidos por el artículo 17 de la Constitución General 

de la República.

Se afirma lo anterior, pues la omisión en que ha incurrido 
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el Tribunal responsable, se traduce en una franca violación a los 

derechos fundamentales de prontitud y expeditez consagrados en 

el segundo párrafo del artículo 17 de la Carta Magna, en virtud de 

que en el juicio de origen, hasta la data en que se emite esta 

resolución, no se ha acordado lo solicitado por la persona 

quejosa, se ha paralizado la substanciación del juicio laboral, a 

pesar de tener la obligación de acordar las promociones que por 

escrito presenten las partes, dentro del plazo de cuarenta y ocho 
horas siguientes, tal como lo establece el artículo 838 de la Ley 

Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la Ley burocrática 

del Estado de Tabasco; por tanto, con su conducta dilatoria, la 

autoridad responsable deja en estado de indefensión a la parte 

quejosa

Por tal motivo, es evidente que el citado Tribunal, al no 

acordar lo conducente respecto de la citada promoción, viola en 

su perjuicio el derecho humano que a su favor consagra el 

artículo 17 constitucional.

En ese orden de ideas, lo procedente es conceder el 
amparo y protección de la Justicia Federal a  ****** ****** 

******, contra la (s) omisión (es) reclamada (s) que se señala en 

el considerando segundo.

SÉPTIMO. Efectos de la concesión del amparo. El 

amparo concedido es para el efecto de que el Tribunal de 
Conciliación y Arbitraje del Estado de Tabasco, en el plazo de 

tres días hábiles contado a partir del día siguiente a aquél en que 

se notifique del auto por el que cause ejecutoria la presente 

resolución, realice lo siguiente:

a) Acuerde al escrito veinte de febrero de dos mil 

veintiséis, recibido el veinticuatro de febrero siguiente, en autos 

del juicio laboral ********* del índice de la autoridad responsable, 

por lo que deberá remitir a este juzgado federal las constancias 

que así lo acrediten.
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



Por lo expuesto y con fundamento además en los artículos 

73, 74, 75, 76, 77, 79 y demás relativos y aplicables de la Ley de 

Amparo se:

R  E  S  U  E  L  V  E

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE a 

****** ****** ****** , contra la omisión reclamada, por los 

motivos y fundamentos expresados en el diverso sexto, y para 

los efectos precisados en el último considerando de esta 

resolución.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Dora Crystal 
Olivares Muñoz, Jueza Cuarto de Distrito en el Estado de 

Tabasco, ante el Secretario Rigoberto Edel Confesor 
Rodríguez, quien autoriza y certifica que la promoción que 

generó el presente acuerdo y el proveído mismo, se encuentran 

debidamente incorporados al expediente electrónico. Doy fe.

EPinedaOr

19372 y 19373 
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aEl dieciseis de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Rigoberto Edel

Confesor Rodríguez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Tabasco, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


