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JUICIO DE AMPARO 1254/2026

En Ciudad de México, a las once horas con cuarenta y
cinco minutos del seis de octubre de dos mil veintiséis, hora y
dia senalados para la audiencia constitucional del juicio de
amparo 1254/2026, promovido por Frresres s s
*kkkk en representaCIén de khkk khkkkkkk hkkkk khkkkhkkkkk ,
por propio derecho, ante la presencia de Ulises Oswaldo Rivera
Gonzalez, Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, asistido de la Secretaria Brenda Elizabeth
Mondragdén Garduio, procede a declararla abierta.

Acto seguido, la Secretaria hace relacion de todas y cada
una de las constancias que obran en autos, entre las que se
encuentran: demanda de amparo y anexos, auto admisorio,
constancias de notificacidn a.las partes, informe justificado de
las autoridades responsables y proveidos en los que se acordo
lo conducente.

De igual manera, la Secretaria certifica que: se
encuentran emplazadas todas las partes en el presente juicio.

Asimismo, resulta importante sefalar que este juzgado no
considera necesario diferir la audiencia constitucional para que
la parte quejosa se imponga del informe justificado rendido el
nueve de septiembre de dos mil veintiséis, toda vez que no se
advierte ninguna circunstancia, hecho, documento o prueba
novedosa que debiera 'ser de su conocimiento; por lo que,
resulta innecesario diferir la audiencia constitucional, a efecto
de brindar una justicia pronta y expedita, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 Constitucional.

El Juez acuerda: téngase por hecha la relacion de
constancias, asi como la certificacion que antecede, para los
efectos legales procedentes.

A continuacion, se declara abierto el periodo probatorio,
en el que la Secretaria da cuenta con las documentales
exhibidas en el juicio, incluyendo las actuaciones del juicio de
origen numero ***rFrrEEmEEEEE de| indice de la Octava Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que obra en el expediente electronico del
juicio de amparo ********* del indice de este juzgado, mismo
que se tiene como hecho notorio en términos de lo dispuesto en

FORMA A-55
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el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia conforme al articulo 2° de la
Ley de Amparo y que se adjunté para pronta referencia al
expediente electronico de este juicio; asi como la instrumental y
la presuncional, en su doble aspecto legal y humana.

El Juez acuerda: con fundamento en los articulos 119 y
123 de la Ley de Amparo, se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas, por su propia y especial naturaleza, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas, pues es suficiente
que en el acta de la audiencia se senale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las
pruebas han quedado relacionadas y recibidas en ese acto.

Se cierra el periodo de pruebas. Acto seguido, se procede
al desahogo de la etapa de alegatos y la secretaria hace
constar que las partes no los formularon, asi como que el Fiscal
ejecutivo titular adscrito no presenté intervencién alguna.

El Juez acuerda: con fundamento en el articulo 124 de la
Ley de Amparo, se tiene por precluido el derecho de las partes
para formularlos, asi como el del representante social de la
federacion adscrito para intervenir.. Con lo que se concluye el
periodo de referencia.

Al no existir diligencias pendientes de desahogo, se tiene
por celebrada la audiencia constitucional en términos de la
presente acta y se procede al estudio de las constancias
relativas, para dictar la sentencia que en derecho corresponda;

Y,

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante
escrito presentado el diecinueve de junio de dos mil veintiséis, a
través del buzon judicial de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, y remitido por razén de
turno a este juzgado el veintiséis de junio siguiente, ********

kkkkk kkhkkkkkhkk kkkkk kk kkkkkkkkkkkhkkk kk kkkk kkkhkkk*k

kkhkkkk kkkkkkkkk

, promovio juicio de amparo en contra de las
autoridades y actos que a continuacion se sefalan:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

a) ORDENADORA: MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA

2
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. b) EJECUTORAS INMINENTES: TITULARES DE LAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ADMINISTRACIONES DESCONCENTRADAS DE

RECAUDACION  Ciudad de México Y DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL DE COBRO COACTIVO DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

IV. LA NORMA GENERAL ACTO U OMISION QUE DE CADA
AUTORIDAD SE RECLAME.

a) DE LOS INTEGRANTES DE LA OCTAVA SALA REGIONAL
EN LA CIUDAD DE MEXICODEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA: El auto de fecha 14 DE MARZO
DE 2026, mediante el cual se impone una multa por el monto ya
sefalado.

b): TITULARES DE LAS ADMINISTRACIONES
DESCONCENTRADAS DE RECAUDACION Ciudad de México
EN LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LA ADMINISTRACION
CENTRAL DE COBRO COACTIVO DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: La inminente ejecucion de la
multa mediante el procedimiento de cobro que tenga
establecido. Esto en la. medida que, al ser ilegal Ila
determinacion de multa, es ilegal la ejecucion de esta.”

SEGUNDO. Derechos fundamentales. La parte quejosa
narré los hechos que constituyen los antecedentes del acto
reclamado; se senaldé como derechos violados los reconocidos
por los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, se formuld los conceptos de
violacion que estimaron conducentes.
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TERCERO. Admision de demanda. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda de amparo a este Juzgado de
Distrito, el que por auto de uno de julio de dos mil veintiséis, la
registré con el numero 1254/2026, la admitié a tramite; requirid
a las autoridades responsables su informe justificado; dio al
Fiscal Ejecutivo Titular adscrito la intervencion que le
corresponde; emplazo a la tercera interesada y, sefial6 fecha de
audiencia constitucional.

CUARTO. Requerimiento a la parte quejosa para que
aclare la denominacién correcta de la autoridad
responsable. Por acuerdo de siete de julio de dos mil veintiséis
se requirié a la parte quejosa para efecto de que informara a
este oOrgano jurisdiccional la denominacion correcta de la
autoridad responsable; desahogo acordado mediante auto de
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tres de agosto de dos mil veintiséis, por el que se tuvo a la
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE RECAUDACION
DEL DISTRITO FEDERAL *“3” DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, como la responsable, y se
ordend su notificacion.

QUINTO. Emplazamiento del tercero interesado. Por
auto de catorce de agosto de dos mil veintiséis, este juzgado
tuvo a la vista las constancias del juicio de nulidad y advirtio la
existencia de la tercero interesada *F*** Frr e e
*reEry ordend emplazarla a juicio.

SEXTO. Audiencia constitucional. Seguidos los tramites
de ley, se celebrd la audiencia al tenor del acta que antecede,
misma que concluye con la emision de la sentencia que ahora
se pronuncia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para conocer y resolver el juicio de amparo en que
se actua, con apoyo en los articulos 103, fraccién | y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion |, 33, fraccion 1V, 35 y 37, primer parrafo, de la Ley de
Amparo; y 54, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del
numero y limites territoriales de los circuitos en que se divide la
Republica Mexicana.

SEGUNDO. Inexistencia de actos. EI Administrador
Central de Cobro Coactivo y Ila Administracion
Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal “3”,
ambos del Servicio de Administracion Tributaria, manifesto
que no era cierto el acto que se les atribuyd consistente en la
ejecucion de la multa ordenada en el acuerdo de catorce de
marzo de dos mil veintiséis, sin que la parte quejosa aportara
medio de conviccion fehaciente que acredite que dicha
autoridad hubiera recibido una orden de cobro, para considerar
inminente la ejecucion de ésta.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 63, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, se sobresee en el
juicio de amparo, ante la inexistencia del acto atribuido a la
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atribuido a la 3. Octava Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, consistente en el acuerdo de catorce
de marzo de dos mil veintiséis, dictado en el juicio ************
***** de su indice, a traveés del cual impone al ahora quejoso en
su caracter de Director de Prestaciones Econdmicas, Sociales y
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado multa equivalente a trescientas veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, ya que asi lo
manifestd el Magistrado Presidente de dicha Sala al rendir
informe justificado.

Certeza que se corrobora con las copias certificadas del
juicio de nulidad **************** dg| indice de la citada Sala,
con valor probatorio pleno en términos de los articulos 129 y
202, del Cobdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de las que se advierte
que dicho o6rgano jurisdiccional fue quien emitid el acuerdo
ahora reclamado.

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del
asunto, resulta conveniente narrar los antecedentes del caso
que se desprenden del expediente del juicio contencioso
administrativo **FrerrreEeEEE - de  eficacia  probatoria en
términos de los articulos 129 y 202 del supletorio Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, del cual se advierte lo
siguiente:
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1.Mediante escrito presentado el trece de diciembre de dos
mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, *«®*** =@ =x ==
Frk e demandod la nulidad de la resolucion de
negativa ficta recaida a su escrito presentado ante la
Direccién de Prestaciones Econdmicas, Sociales vy
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado el once de septiembre de
dos mil veinticuatro, mediante el cual solicitd se revalora
y aumentar a la cuota diaria de su pensién; donde
deberia tomarse en cuenta el incremento mas benéfico
para la pensionada.

2. Por razon de turno tocd conocer del asunto a la octava



9v:/2'ST 62/€0/.2

BES OETEVEYETELE0E0E0E0E0E0ETEOEOEOEOE
ONNAYVYD NOOVIANOW H138VZ1T3 YAN3Hg

Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, la que por auto de dos de enero de dos mil
veinticinco, la registrdé con el numerp *rFrrrrrrmmEEEEE g
determiné admitir la demanda.

3. Substanciado el procedimiento, mediante sentencia de
once de julio de dos mil veinticinco, se determin6 declarar la
nulidad del acto impugnado para los efectos siguientes:

“Por lo expuesto, al no haber cuestién pendiente de estudio,
con fundamento en los articulos 8°, 9°, 49, 50, 51, fracciéon V y
52, fraccion V inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo se resuelve:

|.- Ha resultado infundada la unica causal de

improcedencia planteada por la autoridad demandada en su
oficio de contestacion de demanda; en consecuencia, Il.- No se
sobresee en el presente juicio.

Ill.- La parte actora probo parcialmente su accion; en
consecuencia,

IV.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, que
quedo precisada en el Resultando 1° de este fallo, para los
efectos consignados en el udltimo Considerando de esta
sentencia.”

4. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de la
citada Sala el veintiocho de abril de dos mil veintiséis, la parte
actora interpuso recurso de queja por omision en el
cumplimiento, el cual se desecho por improcedente el quince de
mayo de dos mil veintiséis ya que la Sala habia requerido el
cumplimiento del fallo de nulidad y se encontraba realizando los
requerimientos y diligencias correspondientes para el
procedimiento de ejecucidon de sentencia.

5. Por auto de diez de marzo de dos mil veintiséis, se
requirié a la autoridad demandada el cumplimiento del fallo de
nulidad; otorgando un término de tres dias para su acatamiento;
proveido que fue notificado en fecha diecinueve de marzo de
dos mil veintiséis.

6. En auto de catorce de marzo de dos mil veintiséis, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos y se impuso
una multa equivalente a trescientas veces la unidad de medida
y actualizacion vigente; a la autoridad demandada; — acto
reclamado en este juicio.
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  F€@Sponsable vulnerd en su perjuicio los articulos 14, 16 y 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
dictar el acuerdo de catorce de marzo de dos mil veintiséis,
dentro del juicio contenciosg ***************** de| indice de la
Octava Sala regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, mediante el cual se le
impuso, en su caracter de autoridad demandada, una multa
equivalente a trescientas veces el valor de la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente.

Para dar contestacion a los conceptos de violacion antes
referidos, en principio, resulta oportuno traer a colacién el
contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que en la parte que interesan,
son del tenor literal siguiente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho

[.J.
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad_competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento

[.J.

Del primer articulo constitucional transcrito, se advierte
que el derecho fundamental de debido proceso se traduce en
que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y de
sus consecuencias, el derecho a alegar y a ofrecer pruebas, asi
como la emision de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

Ahora bien, este derecho ha sido un elemento de
interpretacion constante y progresiva en la jurisprudencia de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del que cabe realizar
un recuento de sus elementos integrantes hasta la actualidad
en dos vertientes:

1) La referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, la que a su vez, puede observarse a partir de
dos perspectivas:

a) Desde quien es sujeto pasivo en el procedimiento y
puede sufrir un acto privativo, en cuyo caso adquieren valor
aplicativo las citadas formalidades referidas a la notificacion del
inicio del procedimiento y de sus consecuencias, el derecho a
alegar y a ofrecer pruebas, asi como la emisiébn de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas vy,

b) Desde quien insta la funcion jurisdiccional para
reivindicar un derecho como sujeto activo, desde la cual se
protege que las partes tengan una posibilidad efectiva e igual
de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de
sus pretensiones, dimension ligada estrechamente con el
derecho de acceso a la justicia; v,

2) Por la que se enlistan determinados bienes sustantivos
constitucionalmente protegidos, mediante las formalidades
esenciales del procedimiento, como son: la libertad, las
propiedades y las posesiones o los derechos.

Lo que antecede, encuentra sustento en la tesis 1a.
IV/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO HUMANO AL
DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN".

Asi como la tesis 1a. CCLXXVI1/2013 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE
APLICACION DIFERENCIADOS”.

Entonces, las formalidades esenciales del procedimiento
son aquellas que resultan necesarias e indispensables para
garantizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, de tal suerte que su omisién o infraccion produzca
indefension al afectado, o lo coloque en una situacién que
afecte gravemente su defensa.
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Cabe precisar que el respeto a tales prerrogativas debe

poper upiciaLDe LA FeDEracon - SE€I entendido en un sentido material y no solo formal, es decir,
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resulta necesario que se otorguen de modo que impliquen una
verdadera audiencia, en virtud de la cual el afectado esté en
aptitud de aducir una defensa completa y efectiva.

Lo anterior implica que no basta que el ente de gobierno
afirme, diga, o incluso haga constar que en el procedimiento
relativo se respetan tales exigencias, sino que es necesario que
efectivamente lo haga.

Por otra parte, el derecho publico subjetivo que se
contiene en el numeral 16 constitucional, en términos generales
establece el derecho  constitucional de legalidad, que tiene
como uno de los elementos esenciales del régimen juridico de
un Estado de derecho, el que todo acto de molestia dirigido a
los gobernados esté fundado y motivado.

Asi, toda ley, "todo procedimiento o resolucion
jurisdiccional o administrativa, como todo acto de autoridad,
debe ser expresion del derecho y ser elaborado, emitido o
ejecutado por el 6rgano u 6rganos competentes, dentro de la
esfera de sus respectivas atribuciones.

De ahi que, el imperativo constitucional de fundar y
motivar todo acto de autoridad, se cumple con los siguientes
requisitos:

a) La fundamentacion, al expresar con precision el precepto
legal aplicable al caso.

b) La motivacion, el senalar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

c) La relacién entre la fundamentacion y motivacién, con la
consonancia entre los motivos aducidos y las normas
aplicables.

Por lo anterior, el requisito formal de debida
fundamentacion y maotivacién, implica que en todo acto de
autoridad ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario,

FORMA A-55



9v:/2'ST 62/€0/.2
0ETEOE0

ONNAYVYD NOOVIANOW H138VZ1T3 YAN3Hg

ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.
139/2005, de rubro siguiente: - “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.”

En ese sentido, en la imposicion de una multa la autoridad
no solo debe de citar los fundamentos y explicar los motivos
que considerado para justificar legalmente su determinacion
sino que estan obligadas a cumplir con una exigencia adicional
previa; a saber, haber dispuesto con claridad el apercibimiento
correspondiente a fin de que la persona interesada (a quien se
pretende sancionar) haya sabido con certeza cual era la
conducta que necesitaba observar y cuales eran las
consecuencias de no hecho.

Por tanto, sobre la base de lo establecido en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se afirma que la regularidad constitucional de la
imposicion y ejecucion de cualquier multa, siempre que tenga la
naturaleza de un acto privativo, dependera de que la autoridad
responsable haya apercibido a la persona que pretende
sancionar; esto es, que le haya dado la oportunidad de realizar
la conducta debida asi como de ofrecer pruebas para acreditar
su materializacion o justificar la imposibilidad de llevarla a cabo,
y de que haya justificado juridicamente su omision.

Bajo tales consideraciones, este o6rgano jurisdiccional
estima fundado el concepto de violacion planteado por la parte
quejosa, relativo a la indebida fundamentacion y motivacién del
acto reclamado.

Para sustentar lo anterior, resulta necesario atender a las
constancias que integran el juicio de origen. En particular, al
proveido de diez de marzo de dos mil veintiséis, mediante el
cual la Sala responsable, requiri6 a la autoridad demandada,
para que en el término de tres dias diera cumplimiento al fallo
anulatorio; acuerdo que le fue notificado en fecha diecinueve de

10
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marzo de dos mil veintiséis.

No obstante lo anterior, la Sala responsable, mediante
proveido de catorce de marzo de dos mil veintiséis, impuso a la
parte quejosa una multa equivalente a trescientas veces el valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, sin que de las
consideraciones expresadas en dicho acuerdo se advierta que
hubiera tomado en cuenta que el auto de diez de marzo de dos
mil veintiséis, no habia sido notificado a la autoridad.

Ademas, impuso la medida de apremio, sin tomar en
cuenta lo establecido en el articulo 58 de la ley Federal de
procedimiento contencioso administrativo, agotando cada una
de sus etapas para hacerlo efectivo.

Para mayor precision en lo aqui argumentado, se traslada
el marco normativo por lo que el precepto 58 invocado dispone:

"Articulo 58. A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal a que este precepto se refiere, una
vez vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta Ley, éste
podra actuar de oficio o a peticion de parte, conforme a lo
siguiente:

I. La Sala Regional, la Seccion o el Pleno que hubiere
pronunciado la sentencia, podra de oficio, por conducto de su
Presidente, en su caso, requerir a la autoridad demandada que
informe dentro de los tres dias siguientes, respecto al
cumplimiento de la sentencia. Se exceptuan de lo dispuesto en
este parrafo las sentencias que hubieran sefialado efectos,
cuando la resolucion impugnada derive de un procedimiento
oficioso.

Concluido el término anterior con informe o sin él, la Sala
Regional, la Seccién o el Pleno de que se trate, decidira si hubo
incumplimiento injustificado de la sentencia, en cuyo caso
procedera como sigue:

a) Impondra a la autoridad demandada responsable una muilta
de apremio que se fijara entre trescientas y mil veces el salario
minimo general diario que estuviere vigente en el Distrito
Federal, tomando en cuenta la gravedad del incumplimiento y
las consecuencias que ello hubiere ocasionado, requiriéndola a
cumplir con la sentencia en el término de ftres dias y
previniéndole, ademas, de que en caso de renuencia, se le
impondran nuevas multas de apremio en los términos de este
inciso, lo que se informara al superior jerarquico de la autoridad
demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior,
persistiere la renuencia de la autoridad demandada a cumplir
con lo sentenciado, la Sala Regional, la Seccion o el Pleno
podra requerir al superior jerarquico de aquélla para que en el
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plazo de tres dias la obligue a cumplir sin demora.

De persistir el incumplimiento, se Iimpondra al superior
jerarquico una multa de apremio de conformidad con lo
establecido por el inciso a).

c¢) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala Regional, la
Seccién o el Pleno podra comisionar al funcionario jurisdiccional
que, por la indole de sus funciones estime mas adecuado, para
que dé cumplimiento a la sentencia.

Lo dispuesto en esta fraccion también sera aplicable cuando no
se cumplimente en los terminos ordenados la suspension que
se decrete, respecto del acto impugnado en el juicio o en
relacion con la garantia que deba ser admitida.

d) Transcurridos los plazos sefalados en los incisos anteriores,
la Sala Regional, la Seccién o el Pleno que hubiere emitido el
fallo, pondra en conocimiento de la Contraloria Interna
correspondiente los hechos, a fin de ésta determine la
responsabilidad del funcionario responsable del
incumplimiento.”

De lo anterior transcrito, se advierte, que la Sala podra
requerir el cumplimiento de los fallos otorgando un término de
tres dias, para que las responsables informen acerca de su
cumplimiento; en caso de renuencia se podra dar vista al
superior jerarquico, otorgando el mismo plazo para que realice
las gestiones necesarias que materialicen el cumplimiento de la
ejecutoria.

En tal sentido, no se advierte que la sala responsable,
haya cumplido con lo dispuesto por el precepto referido.

Por tanto, la imposicion de la multa carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues la Sala responsable, al
emitir el acuerdo de catorce de marzo de dos mil veintiséis, no
tomé en consideracion una actuacion que aun no era del
conocimiento de la autoridad demandada, por lo que no podia
traducirse, por si mismo, en un incumplimiento atribuible a ella,
ni tampoco llevo a cabo de manera integral el procedimiento de
cumplimiento respectivo.

Atento a lo anterior, se considera que el acto impugnado
no esta debidamente fundado ni motivado; por tanto, resultan
fundados los argumentos de la parte quejosa y se impone
conceder el amparo, a fin de que la sala responsable restituya a
la parte quejosa en el goce del derecho violentado. Concesion
que debe hacerse extensiva a su acto de ejecucion.

Sirve de apoyo a la consideracidon expuesta, la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en €él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan Yy,
por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal. Dada la conclusion alcanzada, se estima innecesario
entrar al estudio de los restantes conceptos de violacion, en
razon de que en nada variaria el sentido del presente fallo
constitucional, aunado a que no podria obtener mayores
beneficios que los que esta sentencia le concede.”

La concesion del amparo hace innecesario el estudio de
los restantes conceptos de violacion, pues con motivo de los
efectos del amparo concedido, aunque resultaran fundados, no
mejoria lo ya alcanzado por la parte quejosa.

SEXTO. Efectos de la sentencia de amparo. Con
fundamento en el articulo 77 de la ley de la materia, se concede
el amparo y la proteccion de la Justicia Federal solicitados por
la parte quejosa; lo anterior para que la autoridad responsable
Octava Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, realice lo siguiente:
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Considere que, con motivo de la presente sentencia, una
vez que adquiera firmeza, ha quedado insubsistente el acto
reclamado consistente en el acuerdo de catorce de marzo de
dos mil veintiséis dictado en el juicio ********FFFEEE T de su
indice, a través del cual impuso a la ahora quejosa, en su
caracter de Direccion de Prestaciones Econdmicas, Sociales y
Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, una multa equivalente a trescientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente asi como
cualquier acto de ejecucion derivado de éste.

Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a ****
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, por los motivos expuestos en el
considerando QUINTO y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese; por lista a la parte quejosa; a la tercero
interesada, por oficio a las autoridades responsables; vy, via
electrénica al Fiscal Ejecutivo Titular adscrito.

Lo resolvié Ulises Oswaldo Rivera Gonzalez, Juez Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
quien actua asistido de Brenda Elizabeth Mondragdn Garduio,
Secretaria de Juzgado que autoriza y da fe, y lo firman de
manera electronica, en la fecha y hora en que lo permiten las
cargas de trabajo del Juzgado. Doy fe.

BEMG/mepl

La secretaria Brenda Elizabeth Mondragon Garduio, hace constar que en esta fecha se giraron los
oficios 57619, 57620 y 57621, comunicando la sentencia que antecede: Conste.

NOTIFICACION POR LISTA

El Secretario o Actuario del juzgado, certifica que a las nueve horas del dia habil siguiente a
esta fecha, se notifica a las partes la resolucion o acuerdo que antecede, por medio de lista fijada en
un lugar visible en el local de este érgano jurisdiccional, asi como en el portal de internet del Poder Judicial
de la Federacioén, como lo dispone la Ley de Amparo y demas normatividad aplicable. Doy Fe.

EL(LA) ACTUARIO(A) O SECRETARIO(A) DEL JUZGADO

(firma electrénica anexa)
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El seis de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Brenda Elizabeth
Mondragén Gardufio, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



