
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE SONORA
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

JUICIO DE AMPARO 1116/2026
veintidós de julio de dos mil veintiséis

AUDIENCIA Y RESOLUCIÓN CONSTITUCIONAL. En la ciudad de 

Hermosillo, Sonora, siendo las diez horas con cuarenta minutos del 
veintidós de julio de dos mil veintiséis, hora y fecha señaladas para la 

celebración de la audiencia a que se refieren los artículos 107, fracción 

VII Constitucional, y 124 de la Ley de Amparo, la Jueza Irma Socorro 
Gómez Chávez, Titular del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado 
de Sonora, asistida del Secretario con quien actúa y da fe, Arturo Claudio 

Planell Maldonado, declaró abierta la audiencia pública sin la asistencia 

de las partes.

Acto seguido, se da cuenta con el escrito de demanda y 

documentales incorporadas (folios 3 a 28).

La Jueza acuerda: téngase por hecha la relación de las constancias 

de autos, y tómense en consideración al resolver el presente expediente.   

Acto continuación, se declaró abierto el periodo probatorio, en sus 

capítulos de ofrecimiento y admisión de pruebas, por lo que con 

fundamento en el artículo 119 de la ley de Amparo, se tienen por 

ofrecidas y admitidas las pruebas documentales relacionadas en el 

párrafo que antecede las que dado su propia y especial naturaleza se 

tienen por desahogadas.

Acto continuo, se declaró cerrado el capítulo de ofrecimiento y 

admisión de pruebas, y por abierto el de desahogo, y atento a que las 

pruebas relacionadas no requieren de diligencia posterior para su 

desahogo, se ordena que las mismas queden incorporadas a los autos 

para los efectos legales correspondientes.        

Al no haber pruebas pendientes por recibir, se declara cerrado el 

periodo probatorio, y por abierto el periodo de alegatos, haciendo constar 

que las partes no formularon alegatos, y la Agente del Ministerio Público 

de la Federación adscrita a este Juzgado en materia de Amparo no 

presentó pedimento, por lo que se cierra esta etapa procesal, 

procediendo la Jueza a dictar la sentencia.

A
R

T
U

R
O

 C
L

A
U

D
IO

 PL
A

N
E

L
L

 M
A

L
D

O
N

A
D

O
706a6620636a6633000000000000000000017025
10/05/29 12:38:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



2

V I S T O S para resolver los autos del juicio de amparo número 

1116/2026 promovido por ***** ** *** ******* ********** ******* 

contra actos del Subdirector de Servicios Administrativos del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado de Sonora, y el propio Instituto, residentes en esta ciudad.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Mediante escrito recibido el veintiséis de junio de dos mil 

veintiséis, presentado en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito residentes en esta ciudad, y que por razón de turno 

correspondió a este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, ***** ** 

*** ******* ********** ******  presentó demanda de amparo contra 

actos del Subdirector de Servicios Administrativos del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de 
Sonora, y el propio Instituto, residentes en esta ciudad.         

La demanda fue turnada al Juzgado Décimo de Distrito en el Estado 

de Sonora, autoridad que mediante acuerdo de veintiséis de junio de dos 

mil veintiséis, estimó que no se trataba de una demanda urgente en virtud 

de que no se actualizan las hipótesis previstas en el artículo 22 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el 

ordinal 126 de la Ley de Amparo.

Por tal motivo el Titular del órgano jurisdiccional aludido ordenó 

remitir de nueva cuenta a la Oficina de Correspondencia Común, para 

turnar la demanda de amparo.

SEGUNDO. Por auto de veintinueve de junio de dos mil veintiséis se 

admitió la misma (folios 29 a 31), y se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional, se pidió a las autoridades 

responsables su informe con justificación y se dio al Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito la intervención que legalmente le 

compete.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado es 

competente para conocer del presente juicio de amparo, de conformidad 

con lo dispuesto por los artículos 103, fracción I, 107, fracción IV, de la 
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Constitución Federal, 35 y 37 de la Ley de Amparo, 46  de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con el acuerdo 

3/2013 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO.- Fijación de actos. En términos de lo dispuesto en el 

artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, en principio deben precisarse 

cuáles son los actos reclamados en el presente juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido algunos 

lineamientos que el juzgador de amparo debe observar para determinar 

cuáles son los actos reclamados, a saber:

a) Analizar en su integridad el escrito de demanda y sus anexos con 

un criterio amplio y no restrictivo, para determinar la verdadera intención 

del promovente, pero sin cambiar su alcance y contenido; y,

b) Prescindir de los calificativos relativos a la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad que se hagan al enunciar los actos reclamados en la 

demanda.

Sobre el particular, se invoca la tesis de jurisprudencia P. J. 40/2000 

y la tesis aislada P. VI/2004, emitidas por el Tribunal en Pleno del más 

Alto Tribunal, de los rubros: 

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 
INTEGRIDAD.”1 y “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”2

Con base en estas premisas, de la lectura íntegra de la demanda de 

amparo y constancias de autos, se advierte que la parte quejosa reclama 

lo siguiente:

“[…] 
La omisión en realizar la intervención quirúrgica denominada 

“66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. CATARATA), ojo izquierdo, la cual 
es necesaria por así dictaminarlo un médico especialista. Como así se 
determinó y se contiene en Solicitud de Intervención Quirúrgica de fecha 
22 de junio de 2026 y demás pruebas que se acompañan que señalan la 
urgencia en la intervención quirúrgica ya que como paciente mantiene 

1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XI, abril de 2000, página 32.
2 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XIX, abril de 2004, página 255.
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complicaciones por pérdida de la visión”. 
Por falta de reparación de aparato médico indispensable para 

realizarla y sin la opción de subrogarla sin designar fecha para el citado 
procedimiento médico, que requiere, así como en su caso la subrogación 
en hospital privado. Comprometiendo mi estado de salud y se niegan a 
realizar la intervención quirúrgica y/o subrogar el servicio en otro hospital o 
centro médico en perjuicio a mi salud. 

[…]”

Una vez determinados cuáles son los actos reclamados, por 

cuestión de técnica, a continuación se analizará la inexistencia o certeza 

de aquéllos, como lo estableció una anterior integración de la Primera 

Sala del Máximo Tribunal de la Nación, en la tesis aislada del epígrafe: 
“SENTENCIAS DE AMPARO. PRELACIÓN LÓGICA DE SUS 
CONSIDERANDOS.”3

TERCERO.- Las autoridades responsables omitieron rendir su 

informe justificado, razón por la cual, con fundamento en el tercer párrafo 

del artículo 117 de la Ley de Amparo, se presume la existencia del acto 

que se les reclama, consistente en la omisión de las autoridades 

responsables de proveer lo necesario para realizar la intervención 

quirúrgica denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. 

CATARATA), ojo izquierdo, la cual es necesaria por así dictaminarlo un 

médico especialista. 

No obstante lo anterior, aun cuando no obra el informe justificado, lo 

cierto es que en el cuaderno incidental mediante oficio recibido el dos de 

julio de dos mil veintiséis, la autoridad responsable rindió su 

correspondiente informe previo en el que admitió parcialmente los actos 

que se le reclaman.

Dichas constancias, tanto las que obran en el expediente físico, así 

como las capturadas vía electrónica en el Sistema Integral de Seguimiento 

de Expedientes del Consejo de la Judicatura Federal, se invocan 

válidamente como un hecho notorio por tratarse de una fuente de 

información fidedigna y auténtica, conforme al artículo 88 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo.

3 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, página 95.
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Resulta aplicable a lo antes considerado, la tesis publicada en la 

página 2181, Libro 21, agosto de 2015, Tomo III, Décima Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice:

“HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, 
LOS AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA 
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), AL SER 
INFORMACIÓN FIDEDIGNA Y AUTÉNTICA. De acuerdo con la doctrina, 
cabe considerar notorios a aquellos hechos cuyo conocimiento forma parte 
de la cultura normal o general propia de un determinado círculo social en el 
tiempo en que se produce la decisión, excluyendo de éstos las 
características de universalidad, conocimientos absoluto y efectivo, así 
como la permanencia del hecho, pues no se requiere que éste sea objeto 
de un conocimiento multitudinario; resulta suficiente el conocimiento 
relativo, es decir, la posibilidad de verificar la existencia del hecho de que 
se trate mediante el auxilio de una simple información; es innecesaria la 
observación directa por todos los individuos pertenecientes al grupo social, 
y no obsta a la notoriedad de un hecho la circunstancia de haber 
acontecido con anterioridad, por considerarse que éste sea, al momento 
de desarrollarse el proceso, respectivamente. Por su parte, tratándose de 
los tribunales, los hechos notorios se definen como aquellos que el órgano 
judicial conoce institucionalmente con motivo de su propia actividad 
profesional; situación esta última que coincide con lo asentado en la 
ejecutoria de la contradicción de tesis 4/2007-PL, de la que derivó la 
jurisprudencia 2a./J. 103/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, junio de 2007, página 
285, de rubro: "HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL 
LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO 
ÓRGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS 
CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.", que determinó 
que un hecho notorio para un tribunal, es aquel del que conozca por razón 
de su propia actividad jurisdiccional y en la cual se dejó abierta la 
posibilidad de que un juzgador podía invocar como hecho notorio una 
ejecutoria recaída a un anterior juicio de amparo relacionado, pero del 
índice de un diverso órgano judicial, si se cuenta con la certificación previa 
de las constancias relativas, lo que permitiría sustentar una causa de 
improcedencia en la existencia de aquél. Ahora bien, en los Acuerdos 
Generales 28/2001 y 29/2007, emitidos por el Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, se estableció la instauración del Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes (SISE), como programa automatizado de 
captura y reporte de datos estadísticos sobre el movimiento de los asuntos 
del conocimiento de los órganos jurisdiccionales y se indicó la 
obligatoriedad de utilizar el módulo "Sentencias" del referido sistema para 
la captura y consulta de las sentencias que dicten los Tribunales de 
Circuito y los Juzgados de Distrito, respectivamente, y señala con precisión 
que la captura se realizaría el mismo día de su publicación, y sería 
supervisada y certificada por el secretario que al efecto designaran los 
titulares; por tanto, se concluye que la captura obligatoria y consulta de la 
información que los tribunales federales realizan a dicho sistema 
electrónico, si bien no sustituye a las constancias que integran los 
expedientes en que éstas se dictan, lo cierto es que genera el 
conocimiento fidedigno y auténtico de que la información obtenida, ya sea 
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que se trate de autos o sentencias, coincide fielmente con la agregada 
físicamente al expediente; de ahí que la información almacenada en dicha 
herramienta pueda ser utilizada en la resolución de asuntos relacionados 
pertenecientes a órganos jurisdiccionales distintos, contribuyendo así al 
principio de economía procesal que debe regir en el proceso, a fin de 
lograr el menor desgaste posible de la actividad judicial y, como 
consecuencia, evitar el dictado de sentencias contradictorias, máxime que 
la información objeto de consulta en el referido sistema reúne, 
precisamente, las características propias de los hechos notorios en 
general, pues ésta es del conocimiento de las partes intervinientes en el 
juicio; es posible su verificación a través de la consulta en dicho sistema 
automatizado; para su validez es innecesaria la observación o 
participación directa de todos los intervinientes; y su captura aconteció en 
el momento en que se produjo la decisión.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia sustentada por el Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, publicada en la página 295, del 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXII, enero de 1997, Novena 

Época, cuyo rubro y texto dicen:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE 
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La 
anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
jurisprudencia número 265, visible en las páginas 178 y 179 del último 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, del rubro: "HECHO 
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR 
EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido de que la emisión 
de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia 
Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su votación y 
discusión un hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento de 
prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo 
aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez 
de Distrito, un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante 
él se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental exista 
copia fotostática de un diverso documento cuyo original obra en el 
principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto 
de evitar que al peticionario de amparo se le causen daños y perjuicios de 
difícil reparación, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la 
existencia del original de dicho documento”.

CUARTO. Análisis de causas de improcedencia. 

Toda vez que no se advierte ninguna causal de improcedencia, 

procede analizar el fondo de la cuestión planteada; consecuentemente, se 

tienen por reproducidos en este apartado los conceptos de violación que 

expresa la parte quejosa ya que no existe precepto legal que obligue a su 

literal transcripción de conformidad con la Jurisprudencia sustentada por el 
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Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 599, 

del Tomo VII, abril de mil novecientos noventa y ocho, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, bajo el rubro: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 
TRANSCRIBIRLOS”.

QUINTO. Los argumentos vertidos por la parte quejosa en los 

conceptos de violación, son esencialmente fundados, aunque para ello 

tenga que suplirse la deficiencia de la queja, conforme lo dispone el 

artículo 79 fracción VI, de la Ley de Amparo.

Ahora bien, los artículos 1°, 4° y 18 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, 5° de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, 16, 49 y 50 del Reglamento de los Centros Federales de 

Readaptación Social, literalmente establecen: 

De la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos:

“Artículo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas 
gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en 
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así 
como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá 
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que 
esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 
conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de 
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más 
amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 
humanos de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el 
Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a 
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

“Artículo. 4o.- El varón y la mujer son iguales ante la ley. Esta 
protegerá la organización y el desarrollo de la familia. 

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable 
e informada sobre el número y el espaciamiento de sus hijos. 

Toda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, suficiente y 
de calidad. El Estado lo garantizará. 

Toda persona tiene derecho a la protección de la salud. La Ley 
definirá las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y 
establecerá la concurrencia de la Federación y las entidades federativas 
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en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fracción 
XVI del artículo 73 de esta Constitución. 

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su 
desarrollo y bienestar.”

De la Convención Americana de Derechos Humanos:

“Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad 
física, psíquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada 
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo 
en circunstancias excepcionales, y serán sometidos a un tratamiento 
adecuado a su condición de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser 
separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la 
mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad esencial 
la reforma y la readaptación social de los condenados.”

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1° de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, sustentado en el principio pro 

hómine, se tutelan los derechos fundamentales del individuo, en el cual 

se reconocen sus derechos por el hecho de nacer y obliga al Estado a 

tutelarlos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

Así, entre los derechos inherentes a la persona está el de acceso a 

la salud (artículo 4° Constitucional); lo anterior, sin importar su condición 

(principio de universalidad).

Atendiendo además a la interpretación que de los derechos 

humanos se debe realizar conforme con los tratados internacionales de 

los que México es parte, favoreciendo al individuo en la protección más 

amplia. 

Ahora bien, el artículo 5 de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, de la que México es parte, establece que toda persona, incluso 
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aquéllas que se encuentran privadas de su libertad, tienen derecho a que 

se les respete su integridad física, además de ser tratadas con el debido 

respeto a la dignidad inherente del ser humano; lo que incluye el acceso 

a la salud (principio de interdependencia). 

De lo anterior es evidente, que si una persona asegurada por el 

Estado presenta algún padecimiento, debe recibir atención médica por 

ser un derecho fundamental a la salud, así como el tratamiento acorde a 

dicho padecimiento.

La parte quejosa  ***** ** *** ******* ********** ****** en su 

escrito de demanda reclama la omisión de las autoridades responsables 

de proveer lo necesario para la realización de la intervención quirúrgica 

denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. CATARATA), ojo 

izquierdo, la cual es necesaria por así dictaminarlo un médico 

especialista.

Las autoridades responsables omitieron rendir los informes 

justificados, prescindiendo remitir las constancias que acrediten que se le 

brindó la atención médica necesaria para sus padecimientos, cuya 

omisión reclama la impetrante en el presente juicio de control 

constitucional.  

 Pues bien, las autoridades responsables no justificaron haber 

proporcionado a la aquí quejosa el tratamiento adecuado a los 

padecimientos que dice tener, por la falta de atención y cuidados médicos 

adecuados que deben otorgarle las autoridades responsables, lo que se 

traduce en que le negó la atención médica que requiere de ahí que, con 

su actuar, al no atender médicamente la totalidad de los padecimientos 

que refiere la agraviada, se atenta en su perjuicio, los derechos 

fundamentales consagrados por los artículos 1, 4 y 18 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.             

Máxime que en el informe previo relativo al incidente de suspensión, 

la responsable argumentó que el equipo de facoemulsificación estaba 

estropeado y que por esa razón no se había intervenido quirúrgicamente 

a la quejosa.                                   
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SEXTO. EFECTOS DE LA CONCESIÓN DEL AMPARO. En esas 

condiciones, con apoyo en el artículo 77 de la Ley de Amparo, lo que 

procede es conceder el amparo y protección de la justicia federal para el 

efecto de que las autoridades responsables ordenen a quien corresponda 

le brinden la atención médica necesaria a la aquí quejosa ***** ** *** 

******* ********** ****** * ** **** suministrados tanto los 

medicamentos necesarios para controlar los padecimientos que sufre y 

proveer lo necesario para llevar a cabo la intervención quirúrgica 

denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. CATARATA), ojo 

izquierdo, la cual es necesaria por así dictaminarlo un médico 

especialista.

SÉPTIMO. PUBLICACIÓN DE DATOS. Captura en el Sistema 
Integral de Seguimiento de Expedientes [SISE] y versión pública. 

Con fundamento en los artículos 191 y 192 del Acuerdo General del 

Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal que establece las 

disposiciones en materia de actividad administrativa de los órganos 

jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince 

de enero de dos mil quince, realícese la captura de la presente 

determinación en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes 

[SISE], previa elaboración de la versión pública a que se refieren los 

numerales 54, 55 y 56 del Acuerdo General del citado órgano colegiado 

que establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la 

información pública, protección de datos personales y archivos, publicado 

en el aludido órgano de difusión el seis de febrero de dos mil catorce, de 

la cual deberá suprimirse la información reservada y confidencial que 

señalen los preceptos 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los artículos 74, 76, 77, 

78 y 80,  todos de la Ley de Amparo se:

R  E  S  U  E  L  V  E

Único.- La Justicia de la Unión ampara y protege a ***** ** *** 
******* ********** ****** contra los actos que reclamó del 
Subdirector de Servicios Administrativos del Instituto de Seguridad 
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, y el 
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propio Instituto, residentes en esta ciudad,  por los motivos y para los 

efectos indicados en el sexto considerando del presente fallo.

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvió y firma electrónicamente, la Jueza Irma Socorro 
Gómez Chávez, Titular del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado 
de Sonora, ante el secretario Arturo Claudio Planell Maldonado, con quien 

actúa y da fe. DOY FE. 

Planell

Razón: En esta fecha se remitió el oficio 28751 y 28752 a la(s) autoridad(es) correspondiente(s). Conste.

En términos de lo que establecen los artículos 209 y 209 Bis del Acuerdo General del Pleno del entonces 
Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia administrativa de los órganos 
jurisdiccionales, las constancias de notificación por lista de acuerdos no serán agregadas al expediente electrónico, 
dado que dichas listas pueden ser consultadas en la página de internet del referido Consejo a través del Sistema 
Electrónico del extinto Consejo de la Judicatura Federal, y dicha publicación cuenta con validez legal suficiente. 
Conste.
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JUZGADO TERCERO DE DISTRITO 
EN EL ESTADO DE SONORA

JUICIO DE AMPARO 1116/2026
MESA 6

ASUNTO: SENTENCIA.

28751/2026 INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,CD  
(AUTORIDAD RESPONSABLE) 

28752/2026 SUBDIRECTOR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA,CD  (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

En el juicio de amparo indirecto 1116/2026, promovido por ***** ** *** ******* ********** 
******, se dictó el siguiente acuerdo:

AUDIENCIA Y RESOLUCIÓN CONSTITUCIONAL. En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las diez 
horas con cuarenta minutos del veintidós de julio de dos mil veintiséis, hora y fecha señaladas para la 
celebración de la audiencia a que se refieren los artículos 107, fracción VII Constitucional, y 124 de la Ley de 
Amparo, la Jueza Irma Socorro Gómez Chávez, Titular del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de 
Sonora, asistida del Secretario con quien actúa y da fe, Arturo Claudio Planell Maldonado, declaró abierta la 
audiencia pública sin la asistencia de las partes.

Acto seguido, se da cuenta con el escrito de demanda y documentales incorporadas (folios 3 a 28).

La Jueza acuerda: téngase por hecha la relación de las constancias de autos, y tómense en consideración 
al resolver el presente expediente.   

Acto continuación, se declaró abierto el periodo probatorio, en sus capítulos de ofrecimiento y admisión de 
pruebas, por lo que con fundamento en el artículo 119 de la ley de Amparo, se tienen por ofrecidas y admitidas las 
pruebas documentales relacionadas en el párrafo que antecede las que dado su propia y especial naturaleza se 
tienen por desahogadas.

Acto continuo, se declaró cerrado el capítulo de ofrecimiento y admisión de pruebas, y por abierto el de 
desahogo, y atento a que las pruebas relacionadas no requieren de diligencia posterior para su desahogo, se 
ordena que las mismas queden incorporadas a los autos para los efectos legales correspondientes.        

Al no haber pruebas pendientes por recibir, se declara cerrado el periodo probatorio, y por abierto el 
periodo de alegatos, haciendo constar que las partes no formularon alegatos, y la Agente del Ministerio Público de 
la Federación adscrita a este Juzgado en materia de Amparo no presentó pedimento, por lo que se cierra esta 
etapa procesal, procediendo la Jueza a dictar la sentencia.

V I S T O S para resolver los autos del juicio de amparo número 1116/2026 promovido por ***** ** *** 
******* ********** ******* contra actos del Subdirector de Servicios Administrativos del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, y el propio Instituto, residentes 
en esta ciudad.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Mediante escrito recibido el veintiséis de junio de dos mil veintiséis, presentado en la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito residentes en esta ciudad, y que por razón de turno 
correspondió a este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, ***** ** *** ******* ********** ******  presentó 
demanda de amparo contra actos del Subdirector de Servicios Administrativos del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, y el propio Instituto, residentes en esta ciudad.         

La demanda fue turnada al Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Sonora, autoridad que mediante 
acuerdo de veintiséis de junio de dos mil veintiséis, estimó que no se trataba de una demanda urgente en virtud de 
que no se actualizan las hipótesis previstas en el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como en el ordinal 126 de la Ley de Amparo.

Por tal motivo el Titular del órgano jurisdiccional aludido ordenó remitir de nueva cuenta a la Oficina de 
Correspondencia Común, para turnar la demanda de amparo.

SEGUNDO. Por auto de veintinueve de junio de dos mil veintiséis se admitió la misma (folios 29 a 31), y se 
señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia constitucional, se pidió a las autoridades responsables su 
informe con justificación y se dio al Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito la intervención que 
legalmente le compete.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado es competente para conocer del presente juicio 
de amparo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 103, fracción I, 107, fracción IV, de la Constitución 
Federal, 35 y 37 de la Ley de Amparo, 46  de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con 
el acuerdo 3/2013 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
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SEGUNDO.- Fijación de actos. En términos de lo dispuesto en el artículo 74, fracción I, de la Ley de 
Amparo, en principio deben precisarse cuáles son los actos reclamados en el presente juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido algunos lineamientos que el juzgador de amparo 
debe observar para determinar cuáles son los actos reclamados, a saber:

a) Analizar en su integridad el escrito de demanda y sus anexos con un criterio amplio y no restrictivo, para 
determinar la verdadera intención del promovente, pero sin cambiar su alcance y contenido; y,

b) Prescindir de los calificativos relativos a la constitucionalidad o inconstitucionalidad que se hagan al 
enunciar los actos reclamados en la demanda.

Sobre el particular, se invoca la tesis de jurisprudencia P. J. 40/2000 y la tesis aislada P. VI/2004, emitidas 
por el Tribunal en Pleno del más Alto Tribunal, de los rubros: 

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”4 y “ACTOS 
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”5

Con base en estas premisas, de la lectura íntegra de la demanda de amparo y constancias de autos, se 
advierte que la parte quejosa reclama lo siguiente:

“[…] 
La omisión en realizar la intervención quirúrgica denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. 

CATARATA), ojo izquierdo, la cual es necesaria por así dictaminarlo un médico especialista. Como así se determinó 
y se contiene en Solicitud de Intervención Quirúrgica de fecha 22 de junio de 2026 y demás pruebas que se 
acompañan que señalan la urgencia en la intervención quirúrgica ya que como paciente mantiene complicaciones por 
pérdida de la visión”. 

Por falta de reparación de aparato médico indispensable para realizarla y sin la opción de subrogarla sin 
designar fecha para el citado procedimiento médico, que requiere, así como en su caso la subrogación en hospital 
privado. Comprometiendo mi estado de salud y se niegan a realizar la intervención quirúrgica y/o subrogar el 
servicio en otro hospital o centro médico en perjuicio a mi salud. 

[…]”

Una vez determinados cuáles son los actos reclamados, por cuestión de técnica, a continuación se 
analizará la inexistencia o certeza de aquéllos, como lo estableció una anterior integración de la Primera Sala del 
Máximo Tribunal de la Nación, en la tesis aislada del epígrafe: “SENTENCIAS DE AMPARO. PRELACIÓN 
LÓGICA DE SUS CONSIDERANDOS.”6

TERCERO.- Las autoridades responsables omitieron rendir su informe justificado, razón por la cual, con 
fundamento en el tercer párrafo del artículo 117 de la Ley de Amparo, se presume la existencia del acto que se les 
reclama, consistente en la omisión de las autoridades responsables de proveer lo necesario para realizar la 
intervención quirúrgica denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. CATARATA), ojo izquierdo, la cual es 
necesaria por así dictaminarlo un médico especialista. 

No obstante lo anterior, aun cuando no obra el informe justificado, lo cierto es que en el cuaderno incidental 
mediante oficio recibido el dos de julio de dos mil veintiséis, la autoridad responsable rindió su correspondiente 
informe previo en el que admitió parcialmente los actos que se le reclaman.

Dichas constancias, tanto las que obran en el expediente físico, así como las capturadas vía electrónica 
en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura Federal, se invocan válidamente 
como un hecho notorio por tratarse de una fuente de información fidedigna y auténtica, conforme al artículo 88 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo.

Resulta aplicable a lo antes considerado, la tesis publicada en la página 2181, Libro 21, agosto de 2015, 
Tomo III, Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice:

“HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, LOS AUTOS O RESOLUCIONES 
CAPTURADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), AL SER 
INFORMACIÓN FIDEDIGNA Y AUTÉNTICA. De acuerdo con la doctrina, cabe considerar notorios a aquellos 
hechos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal o general propia de un determinado círculo social en el 
tiempo en que se produce la decisión, excluyendo de éstos las características de universalidad, conocimientos 
absoluto y efectivo, así como la permanencia del hecho, pues no se requiere que éste sea objeto de un conocimiento 
multitudinario; resulta suficiente el conocimiento relativo, es decir, la posibilidad de verificar la existencia del hecho de 
que se trate mediante el auxilio de una simple información; es innecesaria la observación directa por todos los 
individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la notoriedad de un hecho la circunstancia de haber 
acontecido con anterioridad, por considerarse que éste sea, al momento de desarrollarse el proceso, 
respectivamente. Por su parte, tratándose de los tribunales, los hechos notorios se definen como aquellos que el 
órgano judicial conoce institucionalmente con motivo de su propia actividad profesional; situación esta última que 
coincide con lo asentado en la ejecutoria de la contradicción de tesis 4/2007-PL, de la que derivó la jurisprudencia 
2a./J. 103/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, junio de 2007, página 285, de rubro: "HECHO 
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL 
PROPIO ÓRGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN 
CERTIFICARSE.", que determinó que un hecho notorio para un tribunal, es aquel del que conozca por razón de su 
propia actividad jurisdiccional y en la cual se dejó abierta la posibilidad de que un juzgador podía invocar como hecho 

4 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XI, abril de 2000, página 32.
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XIX, abril de 2004, página 255.
6 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, página 95.
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notorio una ejecutoria recaída a un anterior juicio de amparo relacionado, pero del índice de un diverso órgano 
judicial, si se cuenta con la certificación previa de las constancias relativas, lo que permitiría sustentar una causa de 
improcedencia en la existencia de aquél. Ahora bien, en los Acuerdos Generales 28/2001 y 29/2007, emitidos por el 
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se estableció la instauración del Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes (SISE), como programa automatizado de captura y reporte de datos estadísticos sobre el movimiento de 
los asuntos del conocimiento de los órganos jurisdiccionales y se indicó la obligatoriedad de utilizar el módulo 
"Sentencias" del referido sistema para la captura y consulta de las sentencias que dicten los Tribunales de Circuito y 
los Juzgados de Distrito, respectivamente, y señala con precisión que la captura se realizaría el mismo día de su 
publicación, y sería supervisada y certificada por el secretario que al efecto designaran los titulares; por tanto, se 
concluye que la captura obligatoria y consulta de la información que los tribunales federales realizan a dicho sistema 
electrónico, si bien no sustituye a las constancias que integran los expedientes en que éstas se dictan, lo cierto es 
que genera el conocimiento fidedigno y auténtico de que la información obtenida, ya sea que se trate de autos o 
sentencias, coincide fielmente con la agregada físicamente al expediente; de ahí que la información almacenada en 
dicha herramienta pueda ser utilizada en la resolución de asuntos relacionados pertenecientes a órganos 
jurisdiccionales distintos, contribuyendo así al principio de economía procesal que debe regir en el proceso, a fin de 
lograr el menor desgaste posible de la actividad judicial y, como consecuencia, evitar el dictado de sentencias 
contradictorias, máxime que la información objeto de consulta en el referido sistema reúne, precisamente, las 
características propias de los hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de las partes intervinientes 
en el juicio; es posible su verificación a través de la consulta en dicho sistema automatizado; para su validez es 
innecesaria la observación o participación directa de todos los intervinientes; y su captura aconteció en el momento 
en que se produjo la decisión.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia sustentada por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo 
Circuito, publicada en la página 295, del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXII, enero de 1997, Novena 
Época, cuyo rubro y texto dicen:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS 
QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
jurisprudencia número 265, visible en las páginas 178 y 179 del último Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación, del rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido 
de que la emisión de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para 
los Ministros que intervinieron en su votación y discusión un hecho notorio, el cual puede introducirse como elemento 
de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, 
es evidente que para un Juez de Distrito, un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan 
y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostática de un diverso documento cuyo original obra 
en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de evitar que al peticionario de amparo 
se le causen daños y perjuicios de difícil reparación, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del 
original de dicho documento”.

CUARTO. Análisis de causas de improcedencia. 

Toda vez que no se advierte ninguna causal de improcedencia, procede analizar el fondo de la cuestión 
planteada; consecuentemente, se tienen por reproducidos en este apartado los conceptos de violación que expresa 
la parte quejosa ya que no existe precepto legal que obligue a su literal transcripción de conformidad con la 
Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 599, del Tomo 
VII, abril de mil novecientos noventa y ocho, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”.

QUINTO. Los argumentos vertidos por la parte quejosa en los conceptos de violación, son esencialmente 
fundados, aunque para ello tenga que suplirse la deficiencia de la queja, conforme lo dispone el artículo 79 fracción 
VI, de la Ley de Amparo.

Ahora bien, los artículos 1°, 4° y 18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5° de la 
Convención Americana de Derechos Humanos, 16, 49 y 50 del Reglamento de los Centros Federales de 
Readaptación Social, literalmente establecen: 

De la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos:

“Artículo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 
reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así 
como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y 
bajo las condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con 
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, 
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las 
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

“Artículo. 4o.- El varón y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerá la organización y el desarrollo de 
la familia. 

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el número y el 
espaciamiento de sus hijos. 

Toda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizará. 

Toda persona tiene derecho a la protección de la salud. La Ley definirá las bases y modalidades para el 
acceso a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de la Federación y las entidades federativas en 
materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta Constitución. 

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.”
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De la Convención Americana de Derechos Humanos:

“Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona 
privada de libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y 
serán sometidos a un tratamiento adecuado a su condición de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante 
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrán como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de 
los condenados.”

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
sustentado en el principio pro hómine, se tutelan los derechos fundamentales del individuo, en el cual se reconocen 
sus derechos por el hecho de nacer y obliga al Estado a tutelarlos de conformidad con los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

Así, entre los derechos inherentes a la persona está el de acceso a la salud (artículo 4° Constitucional); lo 
anterior, sin importar su condición (principio de universalidad).

Atendiendo además a la interpretación que de los derechos humanos se debe realizar conforme con los 
tratados internacionales de los que México es parte, favoreciendo al individuo en la protección más amplia. 

Ahora bien, el artículo 5 de la Convención Americana de Derechos Humanos, de la que México es parte, 
establece que toda persona, incluso aquéllas que se encuentran privadas de su libertad, tienen derecho a que se 
les respete su integridad física, además de ser tratadas con el debido respeto a la dignidad inherente del ser 
humano; lo que incluye el acceso a la salud (principio de interdependencia). 

De lo anterior es evidente, que si una persona asegurada por el Estado presenta algún padecimiento, debe 
recibir atención médica por ser un derecho fundamental a la salud, así como el tratamiento acorde a dicho 
padecimiento.

La parte quejosa ***** ** *** ******* ********** ******  en su escrito de demanda reclama la omisión 
de las autoridades responsables de proveer lo necesario para la realización de la intervención quirúrgica 
denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. CATARATA), ojo izquierdo, la cual es necesaria por así 
dictaminarlo un médico especialista.

Las autoridades responsables omitieron rendir los informes justificados, prescindiendo remitir las 
constancias que acrediten que se le brindó la atención médica necesaria para sus padecimientos, cuya omisión 
reclama la impetrante en el presente juicio de control constitucional.  

 Pues bien, las autoridades responsables no justificaron haber proporcionado a la aquí quejosa el 
tratamiento adecuado a los padecimientos que dice tener, por la falta de atención y cuidados médicos adecuados 
que deben otorgarle las autoridades responsables, lo que se traduce en que le negó la atención médica que 
requiere de ahí que, con su actuar, al no atender médicamente la totalidad de los padecimientos que refiere la 
agraviada, se atenta en su perjuicio, los derechos fundamentales consagrados por los artículos 1, 4 y 18 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.             

Máxime que en el informe previo relativo al incidente de suspensión, la responsable argumentó que el 
equipo de facoemulsificación estaba estropeado y que por esa razón no se había intervenido quirúrgicamente a la 
quejosa.                                   

SEXTO. EFECTOS DE LA CONCESIÓN DEL AMPARO. En esas condiciones, con apoyo en el artículo 77 
de la Ley de Amparo, lo que procede es conceder el amparo y protección de la justicia federal para el efecto de que 
las autoridades responsables ordenen a quien corresponda le brinden la atención médica necesaria a la aquí 
quejosa ***** ** *** ******* ********** ****** * ** **** suministrados tanto los medicamentos necesarios 
para controlar los padecimientos que sufre y proveer lo necesario para llevar a cabo la intervención quirúrgica 
denominada “66850 FACOEMULCIFICACIÓN (EXT. CATARATA), ojo izquierdo, la cual es necesaria por así 
dictaminarlo un médico especialista.

SÉPTIMO. PUBLICACIÓN DE DATOS. Captura en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes 
[SISE] y versión pública. Con fundamento en los artículos 191 y 192 del Acuerdo General del Pleno del extinto 
Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los 
órganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de enero de dos mil quince, 
realícese la captura de la presente determinación en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes [SISE], 
previa elaboración de la versión pública a que se refieren los numerales 54, 55 y 56 del Acuerdo General del citado 
órgano colegiado que establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la información pública, 
protección de datos personales y archivos, publicado en el aludido órgano de difusión el seis de febrero de dos mil 
catorce, de la cual deberá suprimirse la información reservada y confidencial que señalen los preceptos 110 y 113 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los artículos 74, 76, 77, 78 y 80,  todos de la Ley de Amparo se:
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R  E  S  U  E  L  V  E

Único.- La Justicia de la Unión ampara y protege a ***** ** *** ******* ********** ****** contra los 
actos que reclamó del Subdirector de Servicios Administrativos del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, y el propio Instituto, residentes en esta ciudad,  por los 
motivos y para los efectos indicados en el sexto considerando del presente fallo.

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvió y firma electrónicamente, la Jueza Irma Socorro Gómez Chávez, Titular del Juzgado 
Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, ante el secretario Arturo Claudio Planell Maldonado, con quien actúa y 
da fe. DOY FE. 

Planell

Lo que transcribo a Usted, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.

Hermosillo, Sonora; veintidós de julio de dos mil veintiséis. 

A T E N T A M E N T E.

Arturo Claudio Planell Maldonado
SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO 

EN EL ESTADO DE SONORA.
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aEl veintidos de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Arturo Claudio Planell

Maldonado, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Sonora, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


