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A U D I E N C I A
C O N S T I T U C I O N A L

En Monterrey, Nuevo León, a las once horas con cincuenta minutos del 
veintinueve de octubre de dos mil veintiséis, fecha y hora señaladas para la 

celebración de la audiencia constitucional de pruebas, alegatos y sentencia 

prevista en el artículo 124 de la Ley de Amparo, en los autos del juicio de amparo 

indirecto 840/2026, promovido por **** **** ********** ****, contra actos del 

Director de Administración del Agua del Organismo de Cuenca Rio Bravo 
de la Comisión Nacional del Agua, y otra autoridad.

Ante la presencia judicial de Francisco Manuel Rubín de Celis Garza, Juez 

Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, quien 

actúa con Lizzeth Morales Rojas, Secretaria que autoriza y da fe, se procedió a 

su celebración.

Apertura

Cuenta: La secretaria hace relación de las constancias que integran los autos del 

juicio de amparo indirecto:

- Demanda de amparo.

- Informes justificados. 

El juez de distrito acuerda: Téngase por hecha la relación de las constancias.

Pruebas

Cuenta: Apertúrese la etapa de pruebas y la secretaria hace relación de las 

siguientes:

1.- Pruebas de la parte quejosa. Las documentales glosadas en autos.

2.- Pruebas de la autoridad responsable. Las documentales glosadas en 

autos.

3. Pruebas recabadas de oficio. Las documentales glosadas en autos.

El juez de distrito acuerda: Con fundamento en los artículos 123 y 124 de la Ley 

de Amparo se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas, 

procediéndose a cerrar esta etapa.
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Alegatos

Cuenta: Apertúrese la etapa de alegatos y la secretaria hace constar que la 

partes no formularon.

El juez de distrito acuerda: Se tiene por efectuada la constancia secretarial, 

con lo que se cierra esta fase.

Pedimento ministerial

Cuenta: La secretaria hace constar que el Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito no los formuló.

El juez de distrito acuerda: Téngase por hecha la constancia secretarial. 

Al no existir diligencia pendiente, téngase por celebrada la presente audiencia 

constitucional y túrnese los autos para dictar la siguiente:

S E N T E N C I A

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo indirecto 840/2026, 

promovido **** **** ********** **** y considerando:

I. ANTECEDENTES

Contexto del asunto. La parte quejosa manifiesta que el veintiséis de junio de 

dos mil seis, presentó ante la Comisión Nacional del Agua seis solicitudes de 

inscripción y registro en zona libre de alumbramiento, las cuales quedaron 

registradas con los números siguientes:

1.  **************************

2.  **************************

3.  **************************

4.  **************************

5.  **************************

6.  *************************.

Posteriormente, el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, presentó un escrito 

ante la autoridad responsable, relacionado con los expedientes antes 
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mencionados, mediante el cual solicitó la expedición de alguna constancia relativa 

a dichos trámites.

En atención a esa petición, el director de Administración del Agua de la Comisión 

Nacional del Agua emitió seis oficios, uno por cada expediente, todos de fecha 

cinco de marzo de dos mil veintiséis, en los que señaló que los expedientes 

identificados con los números antes precisados se encontraban en proceso de 

análisis administrativo y jurídico, y que serían resueltos conforme a la normativa 

vigente.

No obstante, la parte quejosa sostiene que, a la fecha de presentación de la 

demanda de amparo, las autoridades responsables de la Comisión Nacional del 

Agua habían sido omisas en dar respuesta a sus solicitudes.

Demanda de amparo y tramitación. Inconforme con la omisión de atender sus 

solicitudes, interpuso la demanda de amparo1 que dio origen al presente asunto, 

el cual fue admitido por acuerdo de veinticinco de junio de dos mil veintiséis; 

se requirió de las autoridades responsables rindieran su informe justificado; se 

ordenó dar intervención al agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito; y se señaló fecha y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional.

Audiencia constitucional. Previos los trámites de ley, se celebró la audiencia 

constitucional prevista en el artículo 124 de la Ley de Amparo, conforme al acta 

que antecede.

II.  FIJACION DEL ACTO RECLAMADO

En términos de la tesis aislada emitida por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO2 ”, se estima 

que de la lectura íntegra de la demanda de amparo, así como del estudio de la 

totalidad del expediente del juicio, los actos reclamados por la promovente 

consisten en: 

1 Por escrito presentado el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, a través de la Oficina de Correspondencia 
Común de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, con residencia en la 
ciudad de Monterrey.

2 Registro digital: 181810
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• La omisión de resolver las solicitudes sobre el aprovechamiento en zona 

de libre alumbramiento presentadas el veintiséis de junio de dos mil seis, 

registradas con los números de expedientes:

1.  **************************

2.  **************************

3.  **************************

4.  **************************

5.  **************************

6.  *************************.

III. COMPETENCIA

Este órgano jurisdiccional es competente por lo dispuesto en los artículos 17, 94, 

103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los 

preceptos 54, 210 y 211 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y 

los dispositivos 33, 35, 37, 73, 74, 107, fracción II, y 124 de la Ley de Amparo. 

Asimismo, se surte competencia conforme al Acuerdo General 3/2013, 

pronunciado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal concerniente a la 

determinación del número y límites territoriales de los circuitos en que se divide la 

República Mexicana; y al número, la jurisdicción territorial y especialización por 

materia de los Tribunales Colegiados, los Tribunales Colegiados de Apelación y 

de los Juzgados de Distrito; toda vez que el acto administrativo es reclamado a 

autoridades distintas de los Tribunales Judiciales, administrativos y del trabajo. 

IV. INEXISTENCIA DEL ACTO.

No existen el acto reclamado a la responsable Director General del Organismo 
de Cuenca Río Bravo de la Comisión Nacional de Agua, pues así lo refirió al 

rendir su concerniente informe justificado, sin que la parte quejosa haya aportado 

algún medio de prueba para desvirtuar dicha negativa.

En esa tesitura, se tienen por inexistente el acto reclamado a la autoridad en 

mención; por tanto, con fundamento en el artículo 63, fracción IV de la ley de la 

materia, procede sobreseer en el presente juicio de amparo.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia3 del Segundo Tribunal Colegiado del 

Sexto Circuito, de rubro: “INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS 
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS”.

3 Registro digital 2276354.
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V. EXISTENCIA DE LOS ACTOS

Es cierto es acto reclamado al Director de Administración del Agua en el 
Organismo de Cuenca Río Bravo de la Comisión Nacional del Agua, pues 

así lo refirió al rendir su informe justificado.

VI.  CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del asunto, deben examinarse las causales de 

improcedencia, sea que las invoquen las partes o se adviertan de oficio, por ser 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en el 

artículo 62 de la Ley de Amparo, y en la jurisprudencia de rubro: 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO”. 

En la especie, las partes no hicieron valer causales de improcedencia, y este 

órgano jurisdiccional no advierte la actualización de alguna, por lo que se 

procede al estudio de la litis planteada. 

VII.SÍNTESIS DE LA LITIS.

La litis se constriñe a determinar si la autoridad responsable ha incurrido en la 

omisión de resolver las solicitudes sobre el aprovechamiento en zona de libre 

alumbramiento, presentadas el veintiséis de junio de dos mil seis, registradas con 

los números de expedientes:

1.  **************************

2.  **************************

3.  **************************

4.  **************************

5.  **************************

6.  *************************.

Situación que estima contraria al contenido en el artículo 8 de la Constitución 

Federal.

VIII. PROCEDENCIA.

Se considera que en el presente asunto se actualiza la hipótesis de procedencia 

prevista en el artículo 107, fracción II de la Ley de Amparo, toda vez que los 

actos reclamados fueron emitidos por autoridades distintas de los tribunales 

judiciales, administrativos o del trabajo.
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IX. ESTUDIO

A continuación se emprenderá el estudio del único concepto de violación que 

hace valer la parte quejosa; para tal efecto, se precisa que el análisis del asunto 

se realizará del modo siguiente: calificación previa de los conceptos de violación, 

síntesis y contestación frontal; como consecuencia de dicho estudio, se adoptará 

la decisión.

Calificación previa

Es fundado el único concepto de violación formulado por la parte quejosa, en el 

que sostiene que la falta de resolución de las seis solicitudes de inscripción y 

registro relacionadas con el aprovechamiento en zona de libre alumbramiento 

vulnera su derecho a obtener una respuesta de la autoridad competente, 

conforme al artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, por las razones que se exponen a continuación.

Síntesis y contestación del único concepto de violación

La parte quejosa aduce, medularmente, que la omisión de resolver las seis 

solicitudes relacionadas con el aprovechamiento en zona de libre 

alumbramiento, presentadas el veintiséis de junio de dos mil seis, vulnera su 

derecho humano previsto en el artículo 8 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, debido a la dilación en la conclusión de los trámites 

correspondientes.

El planteamiento es esencialmente fundado, atendiendo a la causa de pedir, 
pues, con independencia de que la parte quejosa invoque el artículo 8 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la cuestión 

efectivamente planteada consiste en determinar si la demora de la autoridad 

responsable en resolver las solicitudes referidas transgrede el derecho a la 

justicia pronta, reconocido en el artículo 17, párrafo segundo, constitucional.

Lo anterior, toda vez que los trámites administrativos materia de la controversia 

deben desarrollarse y concluirse conforme a los plazos y términos previstos en 

la normativa que los regula, en observancia de los principios de legalidad y 

justicia pronta. Por tanto, el análisis de la omisión reclamada se realizará a la luz 

del citado artículo 17 constitucional, y no desde la perspectiva del derecho de 

petición previsto en el diverso artículo 8, pues lo cuestionado no es propiamente 
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la falta de respuesta a una petición aislada, sino la dilación en resolver los 

procedimientos administrativos iniciados por la parte quejosa.

Al respecto, el derecho a la justicia pronta impone la obligación de resolver los 

asuntos sometidos al conocimiento de las autoridades competentes dentro de 

los plazos establecidos en las leyes aplicables. Dicha exigencia comprende no 

sólo la tramitación del procedimiento, sino también el dictado de la 

determinación que corresponda, a fin de evitar dilaciones injustificadas.

Ilustra lo antes dicho, en lo conducente, el criterio4 que ha sustentado la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, intitulado: “GARANTÍA A LA 
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS 
ALCANCES”.

Por su parte, los artículos 22, 30 y 31 de la Ley de Aguas Nacionales, así como 

el 59 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, en correlación con el 

diverso numeral 26, fracción V, inciso b), del Reglamento Interior de la Comisión 

Nacional del Agua5, se advierte que corresponde a la responsable en el ámbito 

4 Registro digital: 172759.

5 “Artículo 22. "La Autoridad del Agua" deberá contestar las solicitudes dentro de un plazo que no 
excederá de sesenta días hábiles desde su fecha de presentación y estando debidamente integrado el 
expediente.
El otorgamiento de una concesión o asignación se sujetará a lo dispuesto por esta Ley y sus reglamentos 
y tomará en cuenta la disponibilidad media anual del agua, que se revisará al menos cada tres años, 
conforme a la programación hídrica; los derechos de explotación, uso o aprovechamiento de agua 
inscritos en el Registro Público de Derechos de Agua; el reglamento de la cuenca hidrológica que se 
haya expedido, en su caso; la normatividad en materia de control de la extracción así como de la 
explotación, uso o aprovechamiento de las aguas; y la normatividad relativa a las zonas reglamentadas, 
vedas y reservas de aguas nacionales existentes en el acuífero, cuenca hidrológica, o región hidrológica 
de que se trate.
El Consejo de Cuenca en coordinación con el Organismo de Cuenca que corresponda, propondrá a "la 
Comisión" el orden de prelación de los usos del agua para su aprobación, el cual se aplicará en 
situaciones normales, para el otorgamiento de concesiones y asignaciones de la explotación, uso o 
aprovechamiento de aguas nacionales, superficiales y del subsuelo, atendiendo a lo dispuesto en los 
Artículos 13 BIS 3, y 14 BIS 5 de esta Ley. El uso doméstico y el uso público urbano siempre serán 
preferentes sobre cualquier otro uso.
Para efectos de la presente Ley, son situaciones distintas de las normales, cuando se declaren zonas de 
desastre conforme a lo señalado en el párrafo segundo del Artículo 38 de la presente Ley, y cuando 
existan previamente o se declaren e instrumenten zonas reglamentadas, zonas de veda y zonas de 
reserva, con base en los contenidos de las fracciones LXIII, LXIV y LXV del Artículo 3 de la presente Ley.
En estos casos, se procederá conforme a lo dispuesto en los Artículos 13 BIS 4, 14 BIS 5 y en el Título 
Quinto, de la presente Ley.
Las concesiones y asignaciones expedidas por "la Autoridad del Agua", en los casos referidos en el 
Fracción IX del Artículo 9 de la presente Ley, señalarán expresamente las condiciones de variabilidad de 
la fuente de agua de la cual se realizará la extracción respectiva, y las condiciones a las cuales estará 
sujeta la extracción de volúmenes ante sequías y otros fenómenos. Los Títulos de concesión o 
asignación no garantizan la existencia o invariabilidad de los volúmenes que amparan. Ante sequías y 
otros fenómenos, se tomarán en consideración los volúmenes aprovechables en las fuentes señaladas 
en tales títulos, conforme lo dispongan los reglamentos de la presente Ley
En el otorgamiento de las concesiones se observará lo siguiente:

 I. "La Autoridad del Agua" podrá reservar para concesionar ciertas aguas por medio de concurso, 
cuando se prevea la concurrencia de varios interesados; la reglamentación para tales casos será 
publicada previamente en cada caso, y 
II. Cuando no se reserven las aguas en términos de la fracción anterior, "la Autoridad del Agua" podrá 
otorgar la concesión a quien la solicite en primer lugar. Si distintos solicitantes concurrieran 
simultáneamente, "la Autoridad del Agua" podrá proceder a seleccionar la solicitud que ofrezca los 
mejores términos y condiciones que garanticen el uso racional, el reúso y la restauración del recurso 
hídrico.
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Además de lo dispuesto anteriormente para el trámite de títulos de concesión, los municipios, los estados 
y el Distrito Federal, en su caso, en su solicitud de asignación presentarán ante "la Autoridad del Agua" lo 
siguiente:
a) La programación para aprovechar las fuentes de suministro de agua y la forma de su ejecución; 
b) Los sitios y formas de medición tanto del suministro como de la descarga de aguas residuales; 
c) La forma de garantizar la calidad y conservación de la cantidad de las aguas; 
d) La asunción de las obligaciones de usar racional y eficientemente el agua; respetar las reservas y los 
derechos de terceros aguas abajo inscritos en el Registro Público de Derechos de Agua; cumplir con las 
normas y condiciones de calidad en el suministro de agua y en la descarga de agua residual a cuerpos 
receptores; y pagar oportunamente y en forma completa las contribuciones o aprovechamientos federales 
a su cargo, con motivo de la explotación, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, la descarga de 
aguas residuales y los servicios ambientales que correspondan, y 
e) Las condiciones particulares de descarga de agua residual a cuerpos receptores que hubieren sido 
dictadas por la Autoridad. 
Para efectos de lo dispuesto en el presente Artículo, "la Comisión" publicará dentro de los primeros tres 
meses de cada tres años, en los términos de las disposiciones reglamentarias de esta Ley, la 
disponibilidad de aguas nacionales por cuenca hidrológica, región hidrológica o localidad, que podrá ser 
consultada en las oficinas del Registro Público de Derechos de Agua y a través del Sistema Nacional de 
Información sobre cantidad, calidad, usos y conservación del agua.”
“Artículo 30. "La Comisión" en el ámbito nacional y los Organismos de Cuenca en el ámbito de las 
regiones hidrológico - administrativas, llevarán el Registro Público de Derechos de Agua en el que se 
inscribirán:
I. Los títulos de concesión y asignación de aguas nacionales, y sus bienes públicos inherentes, así como 
los permisos de descargas de aguas residuales señalados en la presente Ley y sus reglamentos; 
II. Las prórrogas concedidas en relación con las concesiones, asignaciones y permisos; 
III. Las modificaciones y rectificaciones en las características de los títulos y actos registrados; 
IV. La transmisión de los títulos de concesión en los términos establecidos por la presente Ley y sus 
reglamentos; 
V. La suspensión, revocación o terminación de los títulos enunciados, y las referencias que se requieran 
de los actos y contratos relativos a la transmisión de su titularidad; 
VI. Las sentencias definitivas de los tribunales judiciales y administrativos, en las que se ordene la 
modificación, cancelación o rectificación de los títulos de concesión o asignación, siempre que dichas 
sentencias sean notificadas por el órgano jurisdiccional, por la autoridad competente o presentadas por 
los interesados ante "la Comisión" o el Organismo de Cuenca que corresponda; 
VII. Las resoluciones emitidas por el Titular del Ejecutivo Federal o por el Tribunal Superior Agrario que 
amplíen o doten de agua, previa la emisión del título de concesión por "la Autoridad del Agua"; 
VIII. Los padrones de usuarios de los distritos de riego, debidamente actualizados;
IX. Los estudios de disponibilidad de agua referidos en el Artículo 19 BIS y otras disposiciones 
contenidas en la presente Ley, y
X. Las zonas reglamentadas, de veda y declaratorias de reserva de aguas nacionales establecidas 
conforme a la presente Ley y sus reglamentos.
El Registro Público de Derechos de Agua por región hidrológico - administrativa, proporcionará el servicio 
de acceso a la información y difusión de la misma, acerca de los títulos de concesión, asignación y 
permisos de descarga a que se refiere la presente Ley, así como a los actos jurídicos que, conforme a la 
misma y sus reglamentos, precisen de la fe pública para que surtan sus efectos ante terceros. La 
prestación de este servicio causará los derechos correspondientes que se especificarán por Autoridad 
competente en términos de Ley.
"La Comisión" dispondrá lo necesario para que opere el Registro Público de Derechos de Agua por 
región hidrológico - administrativa en los Organismos de Cuenca y con base en los registros de éstos, 
integrará el Registro Público de Derechos de Agua en el ámbito Nacional.
Los actos que efectúe "la Autoridad del Agua" se inscribirán de oficio; los relativos a la transmisión total o 
parcial de los títulos, así como los cambios que se efectúen en sus características o titularidad, se 
inscribirán a petición de parte interesada, por orden de presentación y cuando se satisfagan los requisitos 
que establezcan los reglamentos de la presente Ley.”
“Artículo 31. Las constancias de la inscripción de los títulos en el Registro Público de Derechos de Agua 
constituyen medios de prueba de su existencia, titularidad y del estado que guardan. La inscripción será 
condición para que la transmisión de los títulos surta sus efectos legales ante terceros, "la Autoridad del 
Agua" y cualquier otra autoridad.
Toda persona podrá consultar el Registro Público de Derechos de Agua y solicitar a su costa 
certificaciones de las inscripciones y documentos que dieron lugar a las mismas, así como sobre la 
inexistencia de un registro o de una inscripción posterior en relación con una determinada. El Registro 
Público de Derechos de Agua podrá modificar o rectificar una inscripción cuando sea solicitada por el 
afectado, se acredite la existencia de la omisión o del error y no se perjudiquen derechos de terceros o 
medie consentimiento de parte legítima en forma auténtica. Las reclamaciones por negativa, rectificación, 
modificación y cancelación de inscripciones que perjudiquen a terceros, así como las que se refieran a 
nulidad de éstas, se resolverán por "la Autoridad del Agua" en los términos de la presente Ley y sus 
reglamentos.
"La Autoridad del Agua" proveerá lo necesario para el respeto de los derechos inscritos en el Registro 
Público de Derechos de Agua.
Las solicitudes de inscripción, constancias, certificaciones, consultas y otros servicios registrales podrán 
efectuarse por transmisión facsimilar o por correo electrónico, siempre que el interesado o su 
representante legal así lo soliciten. Para los efectos correspondientes los solicitantes guardarán 
constancia de transmisión y copia del documento transmitido, y se estarán a las disposiciones aplicables.
El Registro Público de Derechos de Agua se organizará y funcionará en los términos de los reglamentos 
de la presente Ley.”

Artículo 59 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, establece lo siguiente:
“Articulo 59. Los actos de expedición, prórroga, suspensión y terminación de concesiones, asignaciones 
o permisos que en los términos del artículo 30 de la "Ley" deben ser inscritos de oficio, deberán quedar 
asentados dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha en que se realicen.
Lo anterior, sin perjuicio de que los propios usuarios, en caso de que no lo haya hecho "La Comisión", 
soliciten la inscripción en el "Registro" de los títulos respectivos y sus modificaciones.”

Artículo 26, fracción V, inciso b), del Reglamento Interior de la Comisión Nacional del Agua, reza de la 
siguiente forma:
 “Artículo 26.- Corresponden a la Gerencia del Registro Público de Derechos de Agua el ejercicio de las 
siguientes atribuciones:
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de su respectiva esfera competencial, conocer de entre otros trámites, las 

solicitudes relativas a los títulos de concesión y asignación de aguas 

nacionales, incluyendo sus modificaciones y/o prórrogas.

Al efecto deberá atender y resolver las consultas que en materia registral se 

presenten, acorde a los requisitos de forma y fondo exigidos por la normativa 

que los rija, a fin de garantizar el principio de legalidad. 

De igual manera, señalan que la “autoridad del agua”, en el presente caso, la 

autoridad responsable, deberán contestar las solicitudes dentro de un plazo que 

no excederá de sesenta días hábiles desde su fecha de presentación y 

estando debidamente integrado el expediente.

Asimismo, los actos de expedición, prórroga, modificación, suspensión y 

terminación de concesiones, asignaciones o permisos que de conformidad con 

el artículo 30 de la Ley de Aguas Nacionales deban ser inscritos, deberán de 

quedar asentados dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha en que 

se realicen en el Registro Público de Derechos del Agua.

En el caso concreto, la moral quejosa señaló que el veintiséis de junio de dos 

mil seis, presentó seis solicitudes sobre el aprovechamiento en zona de libre 

alumbramiento, las cuales fueron registradas con los expedientes siguientes:

1.  **************************

2.  **************************

3.  **************************

4.  **************************

5.  **************************

6.  *************************.

Asimismo, se desprende que el dos de octubre de dos mil seis la autoridad 

responsable formuló requerimientos para que la interesada exhibiera su 

identificación oficial y la clave única de registro de población, bajo 

apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se ordenaría el archivo de 

los trámites.

[…]
V. Realizar o negar la inscripción en el Registro Público de Derechos de Agua de los siguientes actos:
[…]
b) Los que de conformidad con las disposiciones aplicables sean susceptibles de inscribirse, en los casos 
a que se refiere la fracción VII del artículo 24 de este Reglamento;
[…].”
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En atención a esa petición, el director de Administración del Agua de la Comisión 

Nacional del Agua emitió seis oficios, uno por cada expediente, todos de fecha 

cinco de marzo de dos mil veintiséis, en los que señaló que los expedientes 

identificados con los números antes precisados se encontraban en proceso de 

análisis administrativo y jurídico, y que serían resueltos conforme a la normativa 

vigente.

De tales documentales se advierte que, a esa fecha, la propia autoridad informó 

que los expedientes continuaban en análisis, sin que de los elementos 
reseñados se desprenda que hubiera emitido una determinación definitiva 
respecto de cada solicitud original.

Por tanto, si bien los oficios de cinco de marzo de dos mil veintiséis constituyen 

una respuesta al escrito presentado el dieciséis de febrero del mismo año, no 

acreditan, por sí mismos, que se haya satisfecho la pretensión de obtener una 

resolución respecto de las seis solicitudes de inscripción y registro que 

constituyen el acto reclamado en este juicio.

En consecuencia, mientras no se acredite que los trámites fueron resueltos 

mediante determinaciones expresas y que estas se hicieron del conocimiento 

de la parte interesada, subsiste la omisión reclamada, pues la manifestación 

de que los expedientes continúan en análisis administrativo y jurídico no 

sustituye la emisión de la determinación que legalmente corresponda.

No pasa inadvertido que en los expedientes se formularon requerimientos de 

documentación a la promovente. No obstante, esa circunstancia debe valorarse 

a partir de las constancias relativas al desahogo de dichos requerimientos y a 

las determinaciones posteriores que, en su caso, se hubieran dictado. La sola 

existencia de los requerimientos no permite tener por concluido el procedimiento 

ni considerar que la autoridad ha cumplido su deber de resolver.

En ese contexto, al no advertirse de las constancias analizadas que la autoridad 

responsable haya emitido y notificado las determinaciones correspondientes a 

las seis solicitudes, se concluye que ha incurrido en la omisión reclamada, en 

detrimento del derecho de la parte quejosa a obtener una respuesta expresa y 

oportuna.

Ante tales omisiones, es claro que la autoridad responsable contraviene lo 

dispuesto en el artículo 17 de la Norma Suprema, relativo al principio de acceso 

a la justicia pronta y expedita pues no ha dado respuesta a la solicitud 

presentada por la parte quejosa  **** **** ********** ****, el veintiséis de 
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junio de dos mil seis, ante la Comisión Nacional del Agua, y no se ha realizado o 

concluido las solicitudes correspondientes. 

En ese sentido, la autoridad tuvo conocimiento de la solicitud recibida sobre el 

trámite peticionado por la quejosa, sin embargo no se ha concluido el mismo, a 

pesar de que han transcurrido en exceso, para resolver en definitiva.

Circunstancia que ha sido originada por la propia inacción de la autoridad y que 

implica incertidumbre jurídica, así como una prolongación sin justificación legal 

en el dictado de una determinación que establezca las bases para seguirse en 

la instancia.

En esas condiciones, es incuestionable que se ha vulnerado en perjuicio de la 

parte quejosa, los derechos consagrados en el artículo 17 constitucional, pues 

la responsable incumplió con la obligación que le fue conferida en la Ley de 

Aguas Nacionales y su Reglamento.

X. DECISIÓN.

Al resultar fundado el único concepto de violación, procede conceder el amparo 
y protección de la justicia federal, para efecto de que la autoridad responsable 

Director de Administración del Agua del Organismo de Cuenca del Rio 
Bravo de la Comisión Nacional del Agua, en el ámbito de su competencia, 

realice lo siguiente:

a) Verifique el estado que guarda cada uno de los las seis solicitudes 

presentadas por la parte quejosa  **** **** ********** ****, respecto a las 

solicitudes sobre el aprovechamiento en zona de libre alumbramiento 

presentadas el veintiséis de junio de dos mil seis, considerando los 

requerimientos formulados y las actuaciones posteriores que obren en los 

expedientes:

**  **************************

**  **************************

**  **************************

**  **************************

**  **************************

**  *************************.

b) Emita, con libertad de decisión y conforme a la normativa aplicable, la 

determinación que en derecho corresponda respecto de cada solicitud, sin que 
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esta sentencia implique ordenar que se resuelvan en sentido favorable a la 

parte quejosa.

c) Notifique legalmente a la parte interesada las determinaciones que emita.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre la procedencia sustantiva de las 
solicitudes ni sobre el cumplimiento de los requisitos administrativos 
correspondientes.

Por lo expuesto con fundamento en el artículo 74 fracción VI de la Ley de 

Amparo, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo por las razones 

señaladas en el apartado IV de la presente sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a **** **** ********** 
****, por los motivos expuestos en el punto IX y para los efectos referidos en el 

diverso X de esta resolución constitucional.

Notifíquese; y por oficio a las autoridades responsables.

Así lo resolvió y firma Francisco Manuel Rubín de Celis Garza, Juez Cuarto de 

Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, asistido por 

Lizzeth Morales Rojas, Secretaria con quien actúa y da fe.

29576 y 29577
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Rojas, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


