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SENTENCIA
PRINCIPAL 1145/2026.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En la ciudad de Cuernavaca, 

Morelos, a las trece horas con siete minutos del nueve de 
septiembre de dos mil veintiséis, día y hora señalados para la 

celebración de la audiencia constitucional en el juicio de amparo 

1145/2026, promovido por ********* ****** *******, por conducto de su 

apoderado legal ***** ***** ***** ********* , procede a celebrarla 

la Maestra Maried Reyes Hipólito, Jueza Cuarto de Distrito en el 
Estado de Morelos, quien actúa con la licenciada Adriana Gaytán 
Morgan, Secretaria que autoriza y da fe, procede a celebrar la referida 

audiencia, sin la comparecencia personal de las partes.

 

Abierta la audiencia de ley, la Secretaria procede a hacer una 

relación oral de las constancias que integran el juicio de amparo, y se 
hace constar que de la revisión del expediente, se aprecia que el 
asunto se encuentra integrado a efecto de que se celebre la 
audiencia constitucional.

A lo anterior la Jueza acuerda. Se tiene por hecha la relación 

secretarial de cuenta para los efectos legales a que haya lugar.

Abierto el periodo de pruebas. La Secretaria hace constar 

que la persona quejosa y la autoridad responsable ofrecieron pruebas.

A lo anterior la Jueza acuerda. Con fundamento en lo 

dispuesto por el numeral 119 de la Ley de Amparo se admiten y se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, las que podrán ser 

tomadas en consideración en el momento procesal oportuno.

Cerrado el período probatorio y abierto el de alegatos. La 

Secretaria hace constar que las partes no formularon alegatos y que el 

Agente del Ministerio Público Federal adscrito no presentó pedimento. 

A lo anterior la Jueza acuerda. Con fundamento en lo 

establecido en el dispositivo 124 de la Ley de Amparo, se tiene por 
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2

perdido el derecho de las partes para formular alegatos y del 

representante social adscrito para presentar pedimento.

Al no haber diligencia pendiente por practicar, ni escrito que 

acordar se cierra el período de alegatos y se procede a dictar la 

siguiente resolución.

LA JUEZA.

Maried Reyes Hipólito

LA SECRETARIA.

Adriana Gaytán Morgan.

V I S T O S para resolver los autos del juicio de amparo número 

1145/2026 y;

R E S U L T A N D O :

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO.
Mediante escrito depositado el veintidós de junio de dos mil 

veintiséis, en el buzón judicial de la Oficina de Correspondencia Común 

de Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos, con sede en esta 

ciudad, remitido el mismo día, por razón de turno, a este Juzgado 

Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos,  ********* ****** *******, 

por conducto de su apoderado legal  ***** ***** ***** ********* , 

solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal, contra la 

autoridad y por el acto que precisó en la demanda (fojas 03 a 04 del 

juicio de amparo). 

SEGUNDO. TRÁMITE DEL JUICIO DE AMPARO.
Mediante acuerdo de veintitrés de junio de dos mil veintiséis, 

este órgano jurisdiccional registró la demanda bajo el expediente 

1145/2026, admitió a trámite la demanda de amparo, dio al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito la intervención legal que le 

compete, solicitó a la autoridad señalada como responsable su informe 

justificado, y señaló fecha para la audiencia constitucional.
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Finalmente, previo diferimiento, al encontrarse cumplido lo 

anterior, la audiencia constitucional se celebró en los términos del acta 

que antecede.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA. 

Este Juzgado es competente para resolver el presente juicio de 

amparo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 103 y 107 

Constitucionales, 35 y 37 de la Ley de Amparo, 46 y 47 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación y el Acuerdo General 
número 3/2013, del Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de los 

Circuitos en que se divide el territorio de la República Mexicana; y al 

número, a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, al reclamarse un 

acto de carácter omisivo, atribuido a autoridad responsable que tiene 

ámbito territorial donde este juzgado ejerce jurisdicción. 

SEGUNDO. PRECISIÓN DEL ACTO RECLAMADO.

Con fundamento en el artículo 74, fracción I, de la Ley de 

Amparo, se procede a fijar de manera clara y precisa los actos 

reclamados, analizando en forma integral la demanda de amparo, y las 

constancias que obran en autos, en específico el informe justificado, de 

donde se advierte que la persona quejosa reclama1:

1 Sirve de apoyo lo anterior, la tesis jurisprudencial número P./J 40/2000, Novena época, visible en la 
página 32, Tomo XI,  Abril de 2000, Jurisprudencia Común del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación cuyo rubro y texto es el siguiente: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN 
SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe 
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para 
determinar con exactitud la intención del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos 
que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta administración de justicia 
al dictar una sentencia que contenga la fijación clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo.”.
De igual forma, apoya a lo anterior la tesis Jurisprudencial número P. VI/2004, Novena época, visible en la 
página 255, Tomo XIX, Abril de 2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
cuyo rubro y texto es el siguiente: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y 
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo 
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantías deberán contener la fijación clara y 
precisa de los actos reclamados, así como la apreciación de las pruebas conducentes para tenerlos o no 
por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio de que para 
lograr tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda sin atender a los calificativos que en su 
enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos 
ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberán armonizar, además, los datos que 
emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e 
incluso con la totalidad de la información del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al 
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a] La omisión de emplazar a la parte demandada ****** **** 

** ** *********** ********** ******** *****, en el expediente 
laboral ***************.

TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO 

Por razón de método, en toda sentencia de amparo, sea directo 

o indirecto, primero se analizará y determinará la certeza o inexistencia 

de los actos reclamados, y sólo en el primer caso, lo aleguen o no las 

partes, se estudiaran las causas de improcedencia aducidas o sin 

serlo, se actualicen, y finalmente, de ser procedente el juicio, se 

analizará el fondo del asunto.

En ese sentido, es cierto el acto reclamado a la autoridad 

responsable, ya que al rendir su informe así lo manifestó.

CUARTO. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Por ser de orden público y estudio preferente se procede 

analizar si en el presente juicio de amparo se actualiza alguna de las 

causales de improcedencia previstas en el artículo 61 de la Ley de 

Amparo, ya sea que se cuestione por alguna de las partes o de oficio, 

atendiendo al artículo 62 de dicha ley.

La autoridad responsable Tribunal Estatal de Conciliación y 
Arbitraje del Estado de Morelos, al momento de rendir su informe con 

justificación, señaló que se actualiza la causa de improcedencia 

prevista en la fracción XXI, del artículo 61, de la Ley de Amparo, sin 

embargo, no realizó algún pronunciamiento por el cual manifieste de 

qué manera se actualiza dicha causal en este asunto, por lo tanto, este 

órgano jurisdiccional estima que es inatendible la misma al no expresar 

razonamiento lógico-jurídico que justifique su petición en ese sentido.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 137/2006, 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, observable en el Semanario Judicial de la Federación y su 

pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o 
confusión. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberá atender a lo que quiso 
decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia dijo, pues sólo de esta manera se logra 
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”.

A
D

R
IA

N
A

 G
A

Y
T

A
N

 M
O

R
G

A
N

706a6620636a6633000000000000000000018f3e
19/05/29 10:34:14

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos 

5

Amparo 
indirecto

1145/2026



Gaceta, página 365, tomo XXIV, octubre de 2006, novena época, con 

número de registro electrónico 174086, de rubro:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE 
INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL 
ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS 
RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACIÓN, EL 
JUZGADOR DEBERÁ ANALIZARLA SÓLO CUANDO SEA DE 
OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACIÓN."

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.
La persona quejosa expone, en su concepto de violación, que la 

autoridad responsable contraviene el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que ha omitido 

emplazar la parte demandada  ****** **** ** ** *********** 

********** ******** *****, en el expediente laboral  *********
******.

El concepto de violación es fundado.

Ahora bien, de las copias certificadas que remitió la autoridad 

responsable, se advierte que en proveído de treinta de enero de dos 

mil veintiséis admitió a trámite la demanda y ordenó el emplazamiento 

de la parte demandada; toda vez que dicho emplazamiento no se llevó 

acabo, por diverso auto de dieciséis de junio del año en curso, difirió la 

audiencia de ley y comisionó a su fedatario judicial emplazar a la parte 

demandada.

Por su parte, el artículo 17 de la Constitución Política Federal, 

determina lo siguiente: 

“Artículo 17.- Toda persona tiene derecho a que se le 
administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla 
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones 
de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

De su contenido se sigue que:

a) Un derecho a la jurisdicción que tiene todo gobernado de 

acudir ante los órganos jurisdiccionales previamente establecidos para 
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el efecto de obtener una resolución sobre una pretensión, y en su caso, 

la ejecución forzosa de lo juzgado.

b) La obligación por parte de las autoridades jurisdiccionales de 

conocer, substanciar y resolver los juicios que se diriman ante ellas.

c) Que dicha impartición de justicia deberá efectuarse dentro de 

los plazos previamente establecidos en las leyes adjetivas aplicables al 

caso; es decir, que tanto los actos procesales que practiquen los 

órganos jurisdiccionales, como las resoluciones que éstos emitan, ya 

sean acuerdos o sentencias, se deben realizar dentro de los términos 

establecidos en las legislaciones procesales y de manera completa e 

imparcial2.

De lo anterior se deriva que los tribunales legalmente 

establecidos, deben realizar los actos procesales y emitir las 

resoluciones correspondientes en las contiendas sometidas a su 

jurisdicción, dentro de los términos y plazos que establezca la ley que 

los rija.

Así, del texto constitucional en consulta se advierte, que la 
expeditez debe estar presente en todo el desarrollo del 
procedimiento a fin de que permita resolverse el conflicto en la 
forma más pronta. Estos principios generales, aplicados a la materia 

específica, deben entenderse referidos al juicio laboral a fin de que se 

facilite la solución del conflicto.

Por su parte, los artículos 115 y 117 de la Ley del Servicio Civil 

del Estado de Morelos, establecen lo siguiente:

“Artículo 115.- El procedimiento ante el Tribunal Estatal de 
Conciliación y Arbitraje se iniciará con la demanda, que podrá ser 
escrita o verbal, la contestación se hará en igual forma y en una sola 
audiencia, previa conciliación, se dará contestación a la demanda, se 
desahogarán las pruebas, formularán alegatos y se dictará el laudo, 
salvo el caso en que sean necesarias diligencias posteriores. (…)

2 Tesis 2a. L/2002, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en 
la página 299, Tomo XV, Mayo de 2002, Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta.
“ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL 
DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES 
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”
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Artículo 117.- El Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, 
dentro de las veinticuatro horas siguientes contadas a partir del 
momento en que reciba la demanda, dictará acuerdo en el que 
señalará día y hora para la celebración de la audiencia a que hace 
referencia el artículo 115, la cual deberá efectuarse dentro de los 
quince días siguientes a los que se haya recibido la demanda. En el 
mismo acuerdo ordenará se notifique personalmente a las partes con 
diez días de anticipación a la audiencia cuando menos, entregando al 
demandado copia cotejada de la demanda. En la notificación se 
apercibirá al demandado que si no concurriere a la audiencia, se le 
tendrá por inconforme con todo arreglo conciliatorio, por contestada la 
demanda en sentido afirmativo y por perdido el derecho para ofrecer 
pruebas.”

Conforme a lo anterior, el Tribunal Estatal de Conciliación y 
Arbitraje, al admitir la demanda, señalará fecha para que tenga 

verificativo la audiencia, debiendo notificar con diez días de 

anticipación a las partes, entregando al demandado copia de la 

demanda; luego entonces, al existir dilación en dicho juicio, es 

ineludible de actuar con prontitud y tomar todas las medidas para lograr 

el eficaz desenvolvimiento del procedimiento; entendiéndose como tal, 

también, el que de forma oportuna se dicten los acuerdos y se realicen 

todas las diligencias que se ordenan dentro de los parámetros legales y 

lo hagan del conocimiento de las partes, pues sólo de esa manera 

podrán cumplir con el derecho fundamental a que alude el artículo 17 

Constitucional y los principios que establece el artículo 685 de la Ley 

Federal del Trabajo (aplicación supletoria). 

En consecuencia, el Tribunal responsable transgrede los 

artículos 115 y 117 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, 

los que establecen que deberán notificar con diez días de anticipación 

a las partes, para efecto de celebrar la audiencia de ley; lo que en el 

caso no aconteció, sin que hasta la celebración de la audiencia 

constitucional (nueve de septiembre de dos mil veintiséis) no se tuvo 

conocimiento de que se haya emplazado a la parte demandada ****** 

**** ** ** *********** ********** ******** *****, en el 

expediente laboral  ***************, por lo que la autoridad 

responsable no actuó dentro de los términos establecidos por el 

artículo 117 de la citada ley estatal, vulnerando con ello el derecho 

fundamental previsto en el artículo 17 constitucional.
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SEXTO. Efectos del amparo.

En términos de lo dispuesto en los artículos 74, fracción V, y 77, 

fracción II, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, a continuación se 

determinarán con precisión los efectos del amparo, especificándose las 

medidas que las autoridades o particulares deben adoptar para 

asegurar su estricto cumplimiento y la restitución de la quejosa en el 

goce de los derechos humanos que se consideraron infringidos en el 

considerando quinto.

Se concede el amparo a la persona quejosa  ********* ****** 

*******, para que la autoridad responsable, y cualquier otra que deba 

intervenir en el emplazamiento de la parte demandada en el juicio de 

origen, cumplan con lo siguiente:

1. Realicen todas las gestiones necesarias a efecto de lograr el 

emplazamiento de la parte demandada  ****** **** ** ** 

*********** ********** ******** *****, en el expediente 
laboral  *************** del índice del Tribunal Estatal 
de Conciliación y Arbitraje del Estado de Morelos; lo 

anterior, dentro de los plazos y términos que establece la 

Ley; a fin de restituir a la persona impetrante en el pleno goce 

del derecho fundamental violado, como lo dispone el artículo 

77, de la Ley de Amparo.

Sin que los efectos para los que se concede la protección 

constitucional a la persona quejosa lleve a suplir el impulso que atañe 

como carga procesal a las partes, ni tampoco direccionar el 

procedimiento natural, pues ello atañe al tribunal laboral responsable; 

de modo que cualquier omisión o acto que durante el 
procedimiento natural acontezca pero no guarde relación directa e 
inmediata con la omisión reclamada, no conllevaría a la 
inobservancia de la ejecutoria de amparo.

Lo anterior es así, porque el juicio ordinario laboral se conforma 

por etapas y actos concatenados entre sí, desarrollados de forma 

lógica y sistemática, para obtener generalmente una sentencia -porque 
no necesariamente dicho trámite ordinario concluye con el dictado 
de la sentencia-. En ese contexto, es inconcuso que dados los efectos 

para los que se concedió la protección constitucional, la autoridad 
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responsable va a restituir a la persona quejosa en el goce de la 

garantía constitucional violada, pues tales efectos harán cesar el 

estado de inactividad del procedimiento de origen derivado del acto 

específico que se reclama en este juicio de amparo, permitiendo que el 

Tribunal Laboral continúe el procedimiento natural conforme los plazos 

y términos fijados por la Ley Federal del Trabajo, para que en su 

oportunidad, si así fuere el caso, se encuentre en aptitud de desahogar 

la audiencia para escuchar a la demandada.

Afirmación que se sustenta sobre las bases de una perspectiva 

funcional y sistemática del criterio jurisprudencial antes invocado con la 

conformación seccional del juicio laboral y lo sustentado por la propia 

Segunda Sala en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 44/2007, derivada de 

la contradicción de tesis 219/2006-SS entre las sustentadas por los 

Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal y de Trabajo del 

Décimo Noveno Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del Tercer 

Circuito, de la que igualmente derivó la primera tesis invocada (2a./J. 

45/2007), en el sentido de que si en el amparo en que se reclama la 

dilación u omisión en el trámite del juicio laboral, como acontece en el 

caso, y durante la substanciación de aquel juicio de garantías, la 

autoridad responsable no agota cabalmente el procedimiento y dicta el 

laudo, sino que esa condición de retaso u omisión persiste, también 

respecto a los actos subsecuentes a los reclamados y que se 

proyectan a etapas posteriores del proceso, es procedente un nuevo 
juicio de amparo; lo que permite concluir que nada impide que si esa 

persistencia de retraso u omisión se presenta después del dictado de la 

sentencia del primer juicio de amparo, la parte quejosa puede instar un 

nuevo juicio de garantías.

Luego, es sustentable que en este juicio de amparo se resuelva 

únicamente sobre la etapa específica donde la parte quejosa arguye se 

incurrió en la dilación u omisión reclamada. De modo que la 

determinación aquí tomada se estima congruente con el principio de 

dirección del proceso que rige el juicio natural, lo que ineludiblemente 

tiene que ser observado por esta autoridad federal3.

3 Confirma ese orden de ideas la Tesis 2a. CV/2013 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 732, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, 
Materia Común, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, con número de 
registro 2005150, cuyo rubro es el siguiente: 
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En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo además en los 

artículos 1, 74, 75, 76, 77, 124 y 217 de la Ley de Amparo, es de 

resolverse y se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia Federal Ampara y Protege a  ********* 

****** ******* , contra el acto reclamado y autoridad responsable 

precisados en el segundo considerando de este fallo, para los efectos 

precisados en el sexto de los mismos.

Notifíquese.
Así lo acordó la Maestra Maried Reyes Hipólito, Jueza Cuarto 

de Distrito en el Estado de Morelos, asistida legalmente de la 

licenciada Adriana Gaytán Morgan, Secretaria que autoriza y da fe.- 

Doy fe.

Razón. Esta hoja corresponde a la última página de la sentencia del juicio de amparo 
1145/2026 del índice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos. 
Conste.

Se genera (n) el (los) oficio (s) 

La Secretaria del Juzgado hace constar y certifica: que la audiencia 
constitucional que antecede dio inicio en la hora señalada en la citada audiencia, no 
obstante es firmada electrónicamente con posterioridad, como se advierte de las 
evidencias criptográficas correspondientes, atendiendo a las cargas de trabajo de 
este juzgado y al funcionamiento del propio Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes (SISE).- Doy fe.

La persona actuaria del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos, 
hago constar que a las nueve horas del día siguiente hábil, notifico la sentencia que 
antecede por medio de la lista fijada y publicada en un lugar visible y de fácil acceso 
de este órgano judicial (estrados), así como en el portal de internet del Poder Judicial 
de la Federación, de conformidad con los artículos 24, 26, fracción III y 29 de la Ley 
de Amparo. Doy fe.

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS ALCANCES POR LOS QUE SE 
OTORGUE LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL DEBEN DELIMITARSE EN FUNCIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO Y EN CONSIDERACIÓN DE LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE SITÚA DENTRO 
DEL PROCEDIMIENTO LABORAL (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007).”
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

166763136_0342000042015454005.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: ADRIANA GAYTAN MORGAN Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.8f.3e Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

09/09/26 18:24:35 - 09/09/26 12:24:35 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

86 5f 73 15 b3 da 9f 7c fa 01 7f 5e 5e 43 2a f4
46 a9 1f b8 ad fe 6e 70 ea 7e 89 49 94 26 db 8b
35 68 ad 68 49 a1 d2 13 c0 e3 76 ff b8 c2 21 60
e9 3a 68 9d 7e 87 f6 a9 df 77 77 e6 c1 88 2c 2b
8c 9a f5 c5 83 67 b5 be 81 a7 11 67 fb 46 d0 8f
c0 36 2e 9d 3e 89 89 34 f6 5a 2b 7d cc 3c 03 f4
d2 65 61 e5 69 08 f9 9f 22 fe 75 ab da 1f 68 74
7f 03 cd f8 cb 81 3b 22 0e a6 95 2f 32 79 f3 51
db 8a a7 7d ce 53 56 88 34 ff b8 98 bf 7f 66 76
57 df 77 e9 88 1f 2c c6 98 49 1a 6d 84 84 48 82
cc 7f 80 fc fe d4 b5 d8 a3 6b d5 17 66 2f 95 cd
dd b6 c5 c6 bc 62 e8 c8 4f e2 2c 7e 41 b6 22 f5
b1 0f 02 99 56 bc c7 b6 98 ab af 06 df a9 8d 0d
8a f2 fc e0 b5 a6 48 41 82 a6 b4 eb b5 cf 43 33
6e f4 3d 75 29 bc d8 59 8d 28 25 af 8e c5 c5 5a
f5 82 10 74 bc 8b 72 f2 a7 f5 34 20 da 37 f1 39
97 94 96 06 f2 e5 3c 99 7e 79 14 c6 69 b2 57 ae
90 05 51 24 dd 00 cf a4 44 0d e0 86 9c ba 04 14
b6 5c 1f 70 97 f2 0f c3 57 d8 89 e1 69 89 b8 87
f3 70 51 1e 74 13 6c c9 04 84 d8 8a 96 e6 ba 16
7d 80 82 af f8 5b 5f bc af ac 3b 0c b9 e4 7f a3
52 73 1f 48 c7 65 7a d7 f4 4d be 12 06 ff 61 20
0a 20 46 50 b9 0d ad 50 06 a2 d0 fd d3 ee 14 91
d9 1d 67 53 92 ac 4f 8e 87 13 b8 24 42 e0 40 24

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/09/26 18:24:35 - 09/09/26 12:24:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.8f.3e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/09/26 18:24:35 - 09/09/26 12:24:35

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 203952435

Datos estampillados: uh5WchKw0rOJj4JjFYQCx2EPqIU=
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FIRMANTE
Nombre: MARIED REYES HIPOLITO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.08.25 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

09/09/26 19:57:01 - 09/09/26 13:57:01 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

43 57 66 81 a6 67 b3 c7 01 d8 c6 58 c4 69 8f 83
2f f3 1c 9b 8b 22 84 5d 92 ec d2 45 39 9a 2e 51
46 08 72 08 bc 72 4d cf 7c a2 21 21 ce d3 a6 01
46 92 bb 92 b4 1e 3b 65 a9 20 2a b5 9e 25 f1 12
e1 08 ce e3 ea c3 f2 1f d9 22 43 79 37 70 c2 77
fd 91 a4 12 ef e0 ac 9e 34 76 a3 81 d5 6f 0a f9
13 8f 9c 5e 98 ea 82 40 98 d5 c5 9c a0 8f a6 1e
c9 5c 4a e7 28 95 9a 04 65 98 cf 9e de 65 17 bc
3a ad 5b e0 82 f0 3d 36 78 f4 84 7e 40 a5 d3 64
57 5d 71 57 21 2a 7f 69 a7 10 df d5 e0 12 6d d3
6a ca f4 cb 83 8a 2c eb bb 4b cb f8 78 83 c8 5f
4b 51 81 db dd 8c 74 9a f3 42 35 21 57 4e 6d 6e
b8 2b 66 65 89 c7 9a e1 1c 20 df dc 0c e3 1f d8
aa 64 6a 3e 1d cc e6 e6 3f cd 81 8c dc d6 1c 75
14 85 54 38 20 69 39 36 08 6d ca ef 39 46 b6 61
53 da e8 42 f8 c7 1b 36 c1 a2 42 cb d4 f3 0d 69
e4 b1 2f a7 53 29 91 f4 a3 3c 10 b2 d6 5e a9 29
dd 81 17 21 aa 4d c1 d1 7b 5d 72 14 e9 6f 04 cf
42 fb cf 52 0a 22 92 4c d7 c7 9b 4a db aa 68 2d
bf 4f 58 01 3b b4 d0 f2 2a c6 d2 f8 54 e5 75 26
61 db 11 36 8e 16 04 47 e0 38 f6 34 58 0b c9 d7
da f0 b0 b5 9b 9e 98 d2 c1 ca ac 48 b9 de d9 e3
1a 7c 6e b7 d2 78 2c eb 33 74 95 22 2f c2 a5 2d
28 1f 1f 60 05 5d 3a 70 ee 31 a8 24 49 3a 53 eb

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/09/26 19:57:01 - 09/09/26 13:57:01

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.08.25

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/09/26 19:57:01 - 09/09/26 13:57:01

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204075113

Datos estampillados: O4gV0uOowKSUebiQyLqjbe2bo7s=
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aEl nueve de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Adriana Gaytán

Morgan, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de Morelos, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


