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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TEMA: OMISION DE DAR RESPUESTA A SOLICITUD DE
PENSION.

Jueza: Claudia Gabriela Villeda Mejia.

Secretaria: Carmen Alicia Cervantes Ayala.
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VISTOS, para resolver el juicio de amparo indirecto
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RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Mediante demanda depositada el
diecinueve de junio de dos mil veintiséis, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Naucalpan de Juarez y, turnada a este
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México, en la misma fecha, a
través de la cug| **** **xer wemmemm msweneest por propio derecho,
solicité el amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra el acto de
las autoridades siguientes:

“..)
lll. AUTORIDAD RESPONSABLE.

1. Unidad de Atencion al Derechohabiente Ecatepec del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM).

2. Director de Prestaciones Economicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM).

3. Departamento de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios (ISSEMYM).

4. Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM).

5. Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Meéxico y Municipios (ISSEMYM,).
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IV. ACTO RECLAMADO:

1. La omision de admitir la peticion presentada por la suscrita ante las
autoridades sefialadas como responsables el 26 de noviembre de 2025.

2. La omision de sustanciar la peticion presentada por la suscrita ante las
autoridades sefialadas como responsables el 26 de noviembre de 2025.

3. La omisién de dar respuesta, dentro del término prudente, a la peticion
presentada por la _suscrita ante las autoridades sefialadas como
responsables el 26 de noviembre de 2025.

4. La omision de notificar la resoluciéon de la peticion presentada por la
suscrita ante las autoridades sefialadas como responsables el 26 de
noviembre de 2025.”

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados. La persona
quejosa sefiald como derechos fundamentales violados en su perjuicio los
reconocidos en los articulos 1, 8 y 123 de la Constitucion Politica de los
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Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de México con residencia en Naucalpan JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
de Juarez. 1086/2026-G1.

SENTENCIA

Estados Unidos Mexicanos, narré los antecedentes del acto reclamado e
hizo valer los conceptos de violacion que considerd pertinentes.

TERCERO. Admisién. En auto de veintidos de junio de dos mil
veintiséis, se admitié a tramite la demanda de amparo; se dio al Agente
del Ministerio Publico de la Federacién adscrito la intervencién legal que le
compete; se solicitd a las autoridades responsables rindieran su respectivo
informe justificado; asimismo, se sefialé fecha para llevar a cabo la
audiencia constitucional, misma que se celebré en términos del acta que
antecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion | y 107,
fracciones VII, constitucionales, 33, 35 de la Ley de Amparo vigente, 46,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales
en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Oportunidad. La persona quejosa reclama la omisién
de expedir el dictamen de pensidn en los términos y plazos administrativos
establecidos por la ley.

Asi, tratdndose de actos de naturaleza omisiva, no corre término
alguno para la promocién del juicio de amparo, dado que la abstencion de
actuar por parte de la autoridad, que es lo que produce el perjuicio, no se
consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el tiempo de
momento a momento.

De ahi que se considere que la promocién del juicio de amparo
respecto de este tipo de actos es oportuna en cualquier momento, tal
como acontecié en la especie.

Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 43/2003, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE
OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN™.

TERCERO. Fijacién de los actos reclamados. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, en
relacion con lo establecido en la jurisprudencia P./J. 40/2000, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "DEMANDA DE
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD"?; asi
como la tesis P. VI/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo el rubro: "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS

1 Registro digital: 183581. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIIl. Agosto de 2003. Pagina 1296.

2 Publicada con el registro [ius] 192097, y, consultable a pagina 32, del Tomo XI, Abril de 2000, Materia Comun,
Novena época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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Al igual que del analisis integral de la demanda de amparo; asi
como de la informacién que se encuentra en las constancias que integran
el presente expediente y de la causa de pedir de la persona quejosa, se
establece que la litis en el presente asunto se fija respecto del acto que a
continuacion se precisa.

e La omision de dar contestacion a su solicitud de pension, que
presento el veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco,
ante el Departamento de Prestaciones Econdémicas de la
Unidad de Atencion al Derechohabiente Zumpango, del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios.

En ese orden de ideas, con fundamento en los criterios invocados y
en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se tiene como acto
reclamado destacado, el sefialado en el parrafo que antecede.

Lo anterior, prescindiendo de los distintos calificativos conferidos a
tales actos por la parte quejosa en su escrito de demanda; habida cuenta
que ello, en todo caso, corresponde al analisis de fondo que se realice
sobre dichos actos al determinarse su constitucionalidad o
inconstitucionalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sin numero emitida
por la Segunda Sala de la anterior integraciéon de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo el rubro: "ACTO RECLAMADO. SU
EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD. "
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CUARTO. Existencia de la omision reclamada. De los articulos
63, fraccion 1V, 74, fracciones |, Il y 1V, de la Ley de Amparo, se advierte
que es obligaciéon del juzgador, apreciar las pruebas que obren en el juicio
al dictar la sentencia relativa para tener por acreditada o no la existencia
de los actos reclamados en la demanda, ya que se trata de una cuestion
de analisis previo, cuyo pronunciamiento, en su caso, permitira estudiar
las causas de improcedencia, asi como los aspectos de fondo de la
controversia planteada.

Las autoridades responsables (1) Unidad de Atencién al
Derechohabiente Ecatepec del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM), (2) Director de
Prestaciones Econémicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM), (3) Departamento de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios (ISSEMYM), (4) Presidente del Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios
(ISSEMYM); y (5) Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM), fueron omisas
en rendir su respectivo informe justificado, circunstancia que en términos

3 Publicada bajo el registro [ius] 181810; y, consultable a pagina 255, del Tomo XIX, Abril de 2004, Materia
Comun, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

4 Publicada bajo el registro [ius] 239099; y, consultable a pagina 159 del Volumen 18, Tercera Parte, Materia
Comun, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.
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Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de México con residencia en Naucalpan JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
de Juarez. 1086/2026-G1.

SENTENCIA

del articulo 117 cuarto parrafo de la Ley de Amparo, establece la
presuncion de ser cierto el acto que se les atribuye.

Ademas, la certeza del acto se corrobora, dado que a la fecha de la
emision del presente fallo, no existe constancia alguna en la que se
advierta que las citadas autoridades emitieran la resolucién a la peticion
de pensién del quejoso; aunado a que la persona impetrante de amparo
exhibié copia de la solicitud de pension folio numerg **x*xex==
presentada en fecha veintiséis de noviembre de dos mil velntlcmco
ante la Unidad de Atencion al Derechohabiente Zumpango.

Documento que tiene valor probatorio pleno conforme a lo
dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ademas las
autoridades responsables no objetaron su contenido, por ende, son
suficientes para crear conviccion de que, mediante tal ocurso solicitd su
pension.

Aunado a que del analisis realizado al marco juridico que prevé sus
atribuciones, esta juzgadora advierte que ciertamente tienen competencia
legal para intervenir y gestionar la emision de un pronunciamiento
respecto de la solicitud que formuldo la parte quejosa relativa al
otorgamiento de una pension, y, por ende, igualmente para realizar la
conducta exigida por ella.

QUINTO. Antecedentes del acto reclamado. Los antecedentes
del acto reclamado, a saber, son:

1. Mediante escrito presentado el veintiséis de noviembre de dos
mil veinticinco, ante la Unidad de Atencion al Derechohabiente
Zumpango del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, la persona quejosa presento su solicitud de pension.

2. El Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, a través de su Presidente, a la fecha
de la presentacion de la demanda de amparo, ha sido omiso en emitir la
respuesta a dicha solicitud.

SEXTO. Causas de improcedencia. Por ser una cuestion de orden
publico y, por ende, de analisis preferente, se procede a determinar si
existen causas que impliquen la improcedencia del juicio de amparo, ya
sea que las hagan o no valer las partes, acorde con lo previsto en el
articulo 62 de la Ley de Amparo, o bien, que de oficio se adviertan e
impidan abordar el anadlisis de fondo de la cuestion debatida, que se
conforma de los actos cuya certeza quedd acreditada segun lo
determinado en el considerando precedente.

Dicho estudio debe hacerse previo al analisis de fondo del asunto,
pues de actualizarse alguna causal de improcedencia, haria innecesario el
examen de la litis constitucional planteada.

En el caso concreto, la autoridad responsable no hizo valer
causales de improcedencia y la suscrita no advierte la actualizacion de
alguno de forma oficiosa, de tal forma que se procede al estudio de fondo.

SEPTIMO. Conceptos de violacion. Los conceptos de violacién
expuestos en la demanda no se transcriben en este apartado, en obvio de
repeticiones y bajo el principio de economia procesal; ademas, el articulo



\Q\DOS M L FORMA B-2

Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
&N‘ﬁ' 7 de México con residencia en Naucalpan JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
W n de Judrez. 1086/2026-G1.
1 G \w
%&5{\\30 W SENTENCIA
«é’

1)
-;/‘- ="

74, ni algun otro de la Ley de Amparo, prevé la obligatoriedad de realizar
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tal trascripcion.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™S.

Esencialmente la persona quejosa, aduce:

* Que con el actuar de la responsable se viola su derecho
fundamental de peticion consagrado en el articulo 8° constitucional, dado
que la autoridad responsable no ha dado contestacion alguna a su peticion
formulada por escrito de manera pacifica y respetuosa.

* Que se le violenta su garantia de seguridad juridica, pues la
respuesta debe ser en breve término y, no esta a su decisién determinar
qué tramite hacen dentro del marco normativo y cual no, dado que el
legislador local establecié un determinado plazo para dar contestacién a la
solicitud de pensién y al no haber respuesta en el término previsto se le
vulneran los principios de derecho de tutela.

OCTAVO. Estudio de fondo. Los conceptos de violacién que
formuld la persona quejosa, suplidos en su deficiencia en términos del
articulo 79, fraccion VI de la Ley de Amparo, resultan esencialmente
fundados y suficientes para conceder el amparo.
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En efecto, la persona quejosa indica, en esencia, que la autoridad
responsable violé su derecho previsto en el articulo 8° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que textualmente sefala:
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"Articulo 8. Los funcionarios -y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticion, siempre que éste se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sdélo-podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

De la lectura del precepto constitucional de mérito se advierte que
los requisitos que deben de reunir las peticiones que los gobernados
dirijan a las autoridades, deben de ser:

1. Por escrito,

2. En forma pacifica, y

3. De manera respetuosa, lo que sélo implica que el particular se
dirija a la autoridad con toda atencion y miramiento.

% Publicada con el registro ius 164618 y consultable en la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Mayo de 2010.
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Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de México con residencia en Naucalpan JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
de Juarez. 1086/2026-G1.

SENTENCIA

El dispositivo constitucional establece obligaciones a cargo de las
autoridades, al momento de dar contestacion a las citadas peticiones,
mismas que son:

a) Contestar por escrito; y
b) Darse a conocer al interesado en breve término.

Por otra parte, es preciso indicar que el articulo 73 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipio, en lo que interesa, establece:

"Articulo 73. El Instituto resolvera respecto al otorgamiento de una
pension del sistema solidario de reparto en un plazo de treinta dias
contados a partir de la fecha en que reciba la solicitud con la
documentacién correspondiente. (.)".

Del precepto legal transcrito se aprecia, para lo que interesa, que el
Instituto responsable cuenta con un plazo de treinta dias contados a partir
de la fecha en que reciba la solicitud, para resolver respecto al
otorgamiento de una pensién, de modo que, no asiste razon ni justificacion
a las autoridades responsables para no contestar la solicitud que le fue
formulada por la persona quejosa, pues, lejos de otorgarle alguna facultad
o atribucion dicho precepto, se advierte que la constrifie a emitir respuesta
antes del referido plazo, lo cual, valga senalar, a la fecha no se ha
comprobado.

En el presente asunto, la persona quejosa lo acredita con el acuse
de recibo de veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, recibido en
la Oficina de Atencién al Derechohabiente Zumpango, Estado de México;
por lo que, se deduce que realizd6 una peticion por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, relativa a una solicitud de pension por jubilacién que
considera tiene derecho; del cual se evidencia que a la emision del
presente fallo ha transcurrido en exceso el plazo sefalado; sin embargo,
no se aprecia que se haya emitido una respuesta por alguna de las
autoridades responsables.

Por tanto, si las autoridades responsables obligadas, cuentan con
un plazo de treinta dias a partir de que reciba la solicitud de pension y
ésta ha sido omisa en dar contestacion a la peticion realizada por la
persona quejosa; es evidente que con dicho actuar se transgrede lo
dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el diverso 73 de la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipio.

Ahora, debe tomarse en consideracion que el veintiuno de
noviembre de dos mil veinticinco, la persona quejosa presenté ante la
responsable una solicitud de pension, como se advierte del acuse de
recibo que acompafioé a su escrito de demanda.

Documental que no fue objetada en el presente juicio, a la que se le
concedio valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129, 197, 202 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, para tener por
acreditado plenamente la solicitud de pension formulada por la persona
quejosa hacia el instituto responsable, aunado a que, la propia
responsable al rendir el informe de Ley, precis6 que dicha solicitud existe y
que a la fecha no se ha emitido respuesta alguna.

6
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responsable por si o por conducto de sus subordinados, es quien, en el
ambito de sus funciones, tiene la obligacion de contestar la peticion
formulada por la persona interesada, asi como notificar tal circunstancia y
acreditarlo con constancias fehacientes, pues al ser un acto negativo, es
en ella en quien recae la carga de la prueba.

Es aplicable la tesis sustentada por el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, del rubro y texto:

"ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE COMPROBAR LA CONSTITUCIONALIDAD QUE SE RECLAME.
Cuando los actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos
de las autoridades responsables, que se estiman inconstitucionales, debe
entenderse que la carga de la prueba de que no existen esas omisiones o
hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino que es a las
autoridades responsables a las que toca demostrar que no incurrieron en
ellos."”

Asi, la autoridad responsable ha sido omisa en demostrar
fehacientemente que dio contestacion a la solicitud de pension formulada
por la persona quejosa, no obstante que ésta, formulé su peticidn
legalmente, es decir, por escrito, de manera pacifica y respetuosa; aunado
a ello, el articulo 8° constitucional invocado le impone la obligacion de dar
respuesta en breve término, asi como hacerla del conocimiento al
gobernado.

Por tanto, es de sefnalarse que, por encima de cualquier norma
secundaria, decreto o procedimiento, se debe de atender a la
interpretacion que resulta del articulo 8° constitucional, que no admite mas
interpretacion que la literal derivada de su simple lectura, de donde se
obtiene que es necesario dar respuesta y notificar el acuerdo recaido a la
misma, en forma personal, notificacion que incluye la de todas las fases
del tramite requerido para contestar la solicitud.
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Por ello, si la responsable no demostré de manera fehaciente haber
dado respuesta a la solicitud de pension realizada por la persona quejosa
y mucho menos haberle hecho de su conocimiento dicha respuesta, no se
dio cumplimiento al derecho fundamental previsto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se
estima que se vulnerd en perjuicio del impetrante el precepto en comento.

En las relatadas condiciones, a fin de restituir a la persona quejosa
en el goce de su derecho fundamental violado, conforme a lo que
establece el articulo 77, fraccion Il, de la ley de la materia, lo procedente
es conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal solicitado.

NOVENO. Efectos. Al resultar esencialmente fundados los
conceptos de violacidn hechos valer por la persona quejosa, aun suplidos
en su deficiencia, en términos de lo dispuesto por el articulo 79, fraccion VI
de la Ley de Amparo, con fundamento en el diverso articulo 77, fraccion |l,
de la propia legislacién, se concede el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal para que una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion, el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipio a través de su Presidente, realicen
lo siguiente:
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Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de México con residencia en Naucalpan JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
de Juarez. 1086/2026-G1.

SENTENCIA

1. Dentro del término de tres dias, posteriores a que cause
ejecutoria la presente sentencia, emita una resoluciéon de forma
congruente, completa, de manera fundada y motivada a la solicitud
de dictamen de pension por jubilacién que realizé la persona
promovente el veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco;
sin que esto implique que deba pronunciarse en determinado
sentido respecto de lo solicitado; v,

2. Le notifique la respuesta a la persona quejosa; debiendo remitir
a este juzgado, copia certificada de las constancias con las que
acredite lo anterior.

Sin que la autoridad responsable la Unidad de Atenciéon al
Derecho Habiente Zumpango del mismo Instituto, deba realizar acto
alguno, dado que ésta unicamente recibio el escrito de peticiéon formulado
por la persona quejosa y no fue sefialada como responsable.

En el entendido de que la presente resolucién no constituye el
reconocimiento del derecho de la persona quejosa a acceder o no a una
pension; ademas, que el sentido del dictamen o su fundamentacién y
motivacion, no son materia del amparo y, por ende, tampoco de su
cumplimiento, por lo que bastara con que la responsable emita el dictamen
y lo remita junto con la constancia de notificacion respectiva, a este
Juzgado para que la sentencia se tenga por cumplida.

DECIMO. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. Toda vez que las partes no formularon manifestacion
alguna para hacer publica la informacién confidencial en la sentencia que
se emite, en consecuencia elaborese la misma en la version publica donde
deben suprimirse la informacién sefalada y proporcionada por ellas, de
conformidad con los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fracciones |, Il y Ill, 68 y 113, 118, 119y 120 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73, 74, 75,
77y 217 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a **** *****
Fremer wemwerrer en contra del acto que reclamo del Comité de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipio a través de su Presidente, en los términos del considerando
octavo y para los efectos precisados en la consideracién novena de esta
sentencia.

Notifiquese a las partes de la siguiente forma:

Parte Tipo de notificacion
Quejosa Lista
Autoridades responsables Oficio
Fiscal Federal adscrito Lista

Asi lo resolvié y firma Claudia Gabriela Villeda Mejia, Jueza

Octava de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan
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de Juarez, el dia de hoy veintidés de julio de dos mil veintiséis, asistida

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i ..
de la persona secretaria Carmen Alicia Cervantes Ayala. Doy fe.

¢ Tiene informacion reservada, confidencial o datos personales?
Si () o No. () (marque)
Cotejo, Verifico y Vo.Bo.

Lic. Carmen Alicia Cervantes Ayala

En esta fecha se giraron los oficios 21041, 21042, 21043, 21044 y 21045 a las
autoridades correspondientes, notificandoles la sentencia que antecede y se procedié a
capturar en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, la sentencia de mérito en
cumplimiento al Acuerdo General 29/2007 del Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal. Conste.

La suscrita Carmen Alicia Cervantes Ayala, Secretaria del Juzgado Octavo de

Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, Certifica: Que el

SS ¥ TT 62/70/92
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mismo dia de su publicacion se capturé en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes, la sentencia de fecha dictada en el presente juicio de amparo, en

cumplimiento al Protocolo para la Elaboracion de Versiones Publicas de Documentos
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electrénicos generados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, el cual fue
aprobado en sesion de 18 de noviembre de 2009, por el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal. Conste.
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Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de México con residencia en Naucalpan JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
de Juarez. 1086/2026-G1.

SENTENCIA

Carmen Alicia Cervantes Ayala, secretaria del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de México, certifica;

a) Que la presente se encuentra agregada al expediente
electrénico, la cual concuerda fielmente con el expediente fisico en el que
se actua y que la presente foja corresponde a la sentencia terminada de
engrosar el veintidés de julio de dos mil veintiséis, en el presente
juicio de amparo.

b) Que con la finalidad de hacer del conocimiento al Organo de
Desempeio Judicial, en el informe circunstanciado y/o la visita fisica
respectiva, la presente sentencia se resolvio en los siguientes términos:

Concesion del amparo por vicios formales

Si() No (x)

Doy fe.

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, siendo las nueve
horas del veintitrés de julio de dos mil veintiséis, con fundamento en
los articulos 24, 26, fraccion Il y 29 de la Ley de Amparo, se notifica a las
partes la actuacién que antecede por medio de lista que se fija en los
estrados de este Juzgado, con excepcién de los casos en que se haya
ordenado su notificacion de manera personal, por oficio o de forma
electrénica. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes podran
ingresar a la pagina:

https://www.cjf.gob.mx/micrositios/dggj/paginas/serviciosTramites.htm?pag

eName=servicios%2FlistaAcuerdos.htm. Doy fe.

ACTUARIO JUDICIAL
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El veintidos de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carmen Alicia
Cervantes Ayala, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de México, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica. Conste.



