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CERTIFICACIÓN.

En veintidós de julio de dos mil veintiséis, el 
suscrito Secretario HACE CONSTAR: Que el juicio de 
amparo 944/2026-VII, se encuentra integrado y apto para 
celebrar la audiencia constitucional en términos del 
artículo 124 de la Ley de Amparo, al verificarse lo 
siguiente: 

1. Se encuentran emplazadas todas las partes. 
2. Se cuenta con las constancias necesarias 

para el dictado de la sentencia.
3. Se hace constar que no se ha presentado 

alguna persona que quisiera ingresar al edificio para 
estar presente en la audiencia del presente juicio. 

4. No existen pruebas pendientes de admitir o 
desahogar. 

5. No transcurrió el término a que se refiere el 
artículo 117 de la Ley de Amparo respecto del(los) 
informe(s) justificado(s). 

6. Del(los) informe(s) recibido(s) no se advierte 
participación de autoridad diversa a la(s) designada(s) 
como responsable(s) y que no se hubiere requerido al 
quejoso por su señalamiento.

7. No existe plazo o término otorgado a las 
partes pendiente de transcurrir para cumplir algún 
requerimiento.

8. La parte quejosa, no manifestó imposibilidad 
alguna para imponerse del contenido del(los) informe(s) 
y/o anexo(s). 

9. No obra reserva pendiente de proveer. 
10. No existe recurso interpuesto pendiente de 

integrar o remitir al Tribunal Colegiado que corresponda, 
cuya resolución modifique la sentencia que se dicte. 

11. No existen derechos de niñas, niños o 
adolescentes involucrados.

12. No existe tercero interesado al cual 
emplazar.

13. El quejoso no se ostenta tercero extraño.
14. El quejoso no alega violación al derecho de 

audiencia.
15. De las constancias que obran en autos no 

existe ninguna notificación con la que se le deba dar 
vista para ampliar a la parte quejosa.

16.  Conforme al artículo 115 de la Ley de 
Amparo, reformado mediante Decreto publicado el 
dieciséis de octubre de dos mil veinticinco en el 
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Diario Oficial de la Federación1, he verificado que el 
presente expediente está integrado debidamente.

Lo que se certifica para constancia legal. 

En San Luis Potosí capital, veintidós de julio 
de dos mil veintiséis. Doy fe. 

Lic. Arturo Itzcóatl  Hernández  García
Secretario del Juzgado

1 Las personas servidoras públicas serán responsables de verificar que los 
expedientes estén integrados debidamente con antelación a la celebración de la 
audiencia constitucional.
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En la ciudad de San Luis Potosí, San Luis 

Potosí, a las once horas con treinta minutos del 
veintidós de julio de dos mil veintiséis, hora y fecha 

señaladas para la celebración de la audiencia 

constitucional, la licenciada Aracely del Rocío 
Hernández Castillo Juez Sexto de Distrito en el Estado, 

asistida del licenciado Arturo Itzcóatl  Hernández  
García, Secretario que autoriza y da fe, la declara 

abierta sin la asistencia de las partes. 

Acto seguido, el secretario da cuenta con las 

constancias que obran en autos consistentes en: a) 
escrito de demanda y auto admisorio; b) informe 

justificado rendido por la autoridad responsable; y c) así 

mismo se da cuenta con la circunstancia de que la 

Agente del Ministerio Público Federal no presentó 

pedimento.

Igualmente, el secretario certifica y hace 

constar que con fecha quince de julio de dos mil 

veintiséis, se recibió el informe justificado signado por el 
Presidente del Tribunal Estatal de Conciliación y 
Arbitraje, por lo que, al día de hoy, no ha transcurrido el 

plazo a que se refiere el artículo 117, segundo párrafo, 

de la ley de Amparo, para que las partes se impongan de 

su contenido, ya que dicho término transcurrirá del veinte 

al veintinueve de julio del año en curso, previo descuento 

de los días inhábiles.

A lo anterior, la Juez acuerda: téngase hecha 

la relación de constancias.

Por otro lado, respecto de la certificación de 

cuenta, se advierte que en el presente asunto no se 

desatiende la jurisprudencia sustentada por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro: 

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. DEBE, EN 
PRINCIPIO, DIFERIRSE DE OFICIO CUANDO LOS 
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INFORMES JUSTIFICADOS NO SE RINDEN CON 
OCHO DÍAS DE ANTICIPACIÓN  A LA PRIMERA 
FECHA SEÑALADA PARA SU CELEBRACIÓN, SI EL 
QUEJOSO O EL TERCERO PERJUDICADO NO 
TIENEN CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO."2, toda 

vez que del estudio analítico de la ejecutoria que da 

sustento al criterio plasmado en dicha jurisprudencia, se 

advierte que su espíritu no es diferir la audiencia 

constitucional en todos los casos en que el informe 

justificado no se rinda con la anticipación a que se refiere 

el numeral respectivo de la ley reglamentaria de los 

artículos 103 y 107 de la Carta Magna, sino que se 

atenderá al caso concreto, partiendo del supuesto de 

que la principal finalidad del diferimiento es que las 

partes estén en aptitud de ofrecer pruebas que 

desvirtúen lo plasmado en el informe justificado o en las 

constancias que la responsable remita como 

justificación.

En el caso, si bien en fecha quince de julio del 

año en curso, se recibió el informe justificado del 
Presidente del Tribunal Estatal de Conciliación y 
Arbitraje, mismo que no fue recibido con ocho días de 

anticipación a la celebración de la audiencia 

constitucional, a nada práctico conduciría diferir la 

presente audiencia ya que en el caso particular, se 

reclama un acto de carácter omisivo y por lo tanto éste 

se apreciará tal como aparezca acreditado ante la 

responsable, de conformidad con el artículo 75 de la Ley 

de Amparo, por lo que es innecesario consecuentemente 

el diferimiento de esta audiencia.

Abierto el periodo probatorio, con 

fundamento en el artículo 119 de la Ley de Amparo, se 

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XI, página 5, de abril de dos mil.
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tienen como pruebas documentales de las partes las que 

ofrecieron en el presente juicio, sin que haya necesidad 

de relacionarlas en este acto.

Apoya lo anterior la tesis sustentada por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en la página 185, tomo IV, Primera 

Parte, Julio a Diciembre de 1989, Octava Época, del 

Semanario Judicial de la Federación, que a la letra dice: 

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACIÓN 
EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar 
cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 151, primer 
párrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta 
de la audiencia se señale que se dio lectura a las 
constancias que obran en autos, para que se entienda 
que las documentales han quedado relacionadas y 
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se 
haga mención expresa de cada una de ellas.”.

Abierto el periodo de alegatos, el secretario 

hace constar que las partes no los formularon y que el 

agente del Ministerio Público no presentó pedimento.

Al efecto la Juez acuerda: Téngase precluido 

el derecho de las partes para formular alegatos y omisa 

a la representante social.

Se da por concluida la presente audiencia y se 

declaran los autos vistos para dictar la sentencia que en 

derecho corresponde.

S E N T E N C I A

V I S T O S, para resolver los autos del juicio de 

amparo 944/2026-VII, promovido por  ***** ****** 

****** *****, contra el acto del Tribunal Estatal de 
Conciliación y Arbitraje de San Luis Potosí; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda.
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Mediante escrito presentado el once de junio 
de dos mil veintiséis, en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Juzgados de Distrito en el Estado, turnado 

en esa data al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado 

de San Luis Potosí, la parte quejosa  ***** ****** 

****** *****, solicitó el amparo y protección de la 

Justicia Federal contra la autoridad y acto siguientes:

“…AUTORIDAD RESPONSABLE: El Tribunal 
Estatal de Conciliación y Arbitraje de San Luis 
Potosí.

ACTO RECLAMADO: La dilación injustificada 
de la autoridad responsable de tramitar el juicio laboral 
************ de acuerdo con los plazos previstos por los 
artículos 120, 124 y 168 de la Ley de los Trabajadores al 
Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San 
Luis Potosí…” 

SEGUNDO. Returno por conocimiento 
previo.

Mediante proveído de quince de junio de dos 
mil veintiséis, el Juzgado Segundo de Distrito en el 

Estado de San Luis Potosí, radicó el expediente 

********* y lo remitió a este juzgado, por considerar 

actualizado el conocimiento previo por parte de este 

juzgado. 

TERCERO. Trámite. 
En auto de veintidós de junio de dos mil 

veintiséis, este órgano jurisdiccional se avocó al 
conocimiento del referido juicio de amparo y se admitió 

la demanda de amparo, se solicitó a la autoridad 

responsable su informe con justificación, se dio la 

intervención legal correspondiente a la Agente del 

Ministerio Público de la Federación de la adscripción; no 

se ordenó la apertura del incidente de suspensión por no 

haberlo solicitado la parte quejosa; se señaló fecha y 

hora para la celebración de la audiencia constitucional, la 
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cual tuvo verificativo conforme al acta que antecede y 

concluye con el dictado de la presente resolución. 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. 
Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado 

resulta legalmente competente para conocer del 

presente juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en 

los artículos 1°, 103, fracción I y 107, de la Constitución 

General de la República, 35 de la Ley de Amparo; 48, 

124 y 125 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así  como  los puntos  primero,  fracción  IX  

y  cuarto  fracción  IX,  del Acuerdo  General  3/2013,  

emitido  por  el  Pleno  del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los circuitos en que se divide la República 

Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados 

y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; al 

reclamarse un acto positivo con ejecución dentro de la 

jurisdicción que ejerce este órgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado. 
De conformidad con el artículo 74, fracción I, de 

la Ley de Amparo,3 las sentencias que se dicten en el 

juicio de amparo deben contener la fijación clara y 

precisa del acto reclamado4.

Para lo cual se toman en cuenta los datos que 

emanan de la demanda, sus anexos, e incluso la 

totalidad de la información del expediente del juicio, 

3 “Artículo 74. La sentencia debe contener:

I. La fijación clara y precisa del acto reclamado

[…]”

4 Se cita en apoyo, la jurisprudencia número P./J.40/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI, 
abril de 2000, visible en la página 32, Novena Época, del rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE 
SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”
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derivado preferentemente al pensamiento e 

intencionalidad de su autor, descartando las precisiones 

que generen oscuridad o confusión.5

Del estudio integral que se efectúa a la 

demanda de amparo se advierte que la parte quejosa 

reclama del Tribunal Estatal de Conciliación y 
Arbitraje de San Luis Potosí, la dilación en fijar fecha 
para celebrar la audiencia de conciliación, demanda 
y excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, 
dentro del expediente  ************ , en los plazos 

previstos en la Ley de la Materia, toda vez que se 

encuentran señaladas las nueve horas del siete de 
octubre de dos mil veintiséis, para la misma.

TERCERO. Existencia del acto reclamado.
Es cierto el acto que se reclama del Tribunal 

Estatal de Conciliación y Arbitraje, por así 

manifestarlo expresamente su Presidente al rendir su 

informe de ley.

Tiene aplicación la jurisprudencia número 278, 

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, publicada en la página 231, del Tomo VI, 

Común, Jurisprudencia SCJN, del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación 1917-2000, cuyo 

texto es el siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en 
él confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto 
que se reclama, debe tenerse éste como plenamente 
probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de ese acto”.

Además, la existencia del acto reclamado se 

corrobora con las constancias que remitió en vía de 

justificación; documentales a la que se le concede pleno 

5 Se cita en apoyo la Jurisprudencia 2a./J. 55/98, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, visible en la página 227, tomo VIII, agosto de 1998, novena época, del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, registro 195745, del rubro: “ACTOS 
RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE ÍNTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA 
DETERMINARLOS.”
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valor probatorio en términos de los artículos 344, 348 y 

349 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares, supletorio de la Ley de Amparo según su 

artículo 2°, toda vez que se trata de documentos públicos 

expedidos por una autoridad en ejercicio de las 

facultades que la ley le concede.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 

número 226, visible en la página 153, del Tomo VI, Parte 

SCJN, del Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1995, que reza:

“DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, 
Y VALOR PROBATORIO: Tienen ese carácter los 
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios 
públicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por 
consiguiente, hacen prueba plena”.

CUARTO. Improcedencia. 
El artículo 62 de la Ley de Amparo, establece 

que debe analizarse de oficio la eventual actualización 

de alguna causal de improcedencia, pero en el caso, no 

se advierte de oficio que se actualice causa de 

improcedencia, ni que alguna se haya hecho valer por 

las partes, por lo que procede analizar el acto reclamado.

QUINTO. Estudio del asunto.
I. Calificación de los conceptos de violación.
En sus conceptos de violación la parte quejosa 

aduce, sustancialmente, que se viola en su perjuicio el 

artículo 17 constitucional ya que fijó para la celebración 

de la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, 

ofrecimiento y admisión de pruebas el siete de octubre 

de dos mil veintiséis.

El concepto de violación formulado se estima 

fundado. 

II. Marco Constitucional. 
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El artículo 17, párrafo segundo, de la Carta 

Magna establece:

“Artículo 17. […] Toda persona tiene derecho a 
que se le administre justicia por tribunales que estarán 
expeditos para impartirla en los plazos y términos que 
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera 
pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales. […]”.

Del precepto trascrito con anterioridad se 

desprende que toda persona tiene derecho a que se le 

administre justicia en forma rápida y expedita, por 

tribunales previamente establecidos, mismos que tienen 

la obligación inherente de resolver los juicios que se 

ventilen ante ellas en los términos que establece la ley 

que en su caso se deba aplicar.

III. Marco Normativo.

Por su parte, el artículo 884 de la Ley Federal 

del Trabajo, de aplicación supletoria a la Ley de los 

Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del 

Estado de San Luis Potosí, dispone:

“Artículo 884.- La audiencia de desahogo de 
pruebas se llevará a cabo conforme a las siguientes 
normas:  

I. Abierta la audiencia, se procederá a 
desahogar todas las pruebas que se encuentren 
debidamente preparadas, procurando que sean primero 
las del actor e inmediatamente las del demandado o, en 
su caso, las que hubieren sido señaladas para 
desahogarse en su fecha;  

II. Si alguna de las pruebas admitidas no 
estuviere debidamente preparada, se señalará nuevo 
día y hora para su desahogo dentro de los diez días 
siguientes, haciéndose uso de los medios de 
apremio;  

III. Si las pruebas por desahogar son 
únicamente copias o documentos que deban remitir 
autoridades o terceros, la Junta los requerirá...”
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Del artículo transcrito se advierte que una vez 

se aperture la audiencia de desahogo de pruebas si 

alguna de las pruebas admitidas no estuviera 

debidamente preparada se señalará día y hora para su 

desahogo, la cual deberá efectuarse dentro de los 
diez días siguientes.

IV. Caso Concreto. 
En el caso, la parte quejosa aduce que la 

autoridad responsable viola en su perjuicio la garantía 

que consagra en el artículo 17 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad 

responsable fijó una data para el desahogo de la 

audiencia referida, excediendo el plazo para llevar a 

cabo su celebración.

Bastan las explicaciones dadas para concluir 

que en el caso se actualiza la violación de derechos que 

refiere la parte quejosa, en la medida en que ha 

transcurrido el plazo de diez días que prevé el artículo 

884 de la Ley Federal del Trabajo, para que se celebre la 

diligencia de desahogo de pruebas, sin que exista causa 

que así lo justifique. 

En otras palabras, es evidente la transgresión al 

derecho humano contenido en el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

ya que la autoridad responsable omitió acatar el plazo 

que prevé el artículo 884, de la Ley Federal del Trabajo, 

de aplicación supletoria a la Ley de los Trabajadores al 

Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San 

Luis Potosí, al no fijar dentro del plazo de diez días, ni 

desahogarla dentro del mismo, la audiencia referida.

En las relatadas circunstancias, al resultar 

fundada la violación de derechos humanos lo que 
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procede es conceder el amparo y protección de la 

Justicia de la Unión que se demandó.

Es aplicable la jurisprudencia I.5o.T. J/22, del 

Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Primer Circuito, consultable en la página 625, del Tomo 

VII, Marzo de 1998, Novena Época, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, que indica: 

“AMPARO INDIRECTO, PROCEDENCIA DEL, 
SI PARA LA CELEBRACIÓN DE AUDIENCIA O 
RECEPCIÓN DE PRUEBAS SE FIJA UNA FECHA 
EXCESIVAMENTE POSTERIOR, DE MODO QUE NO 
SE CUMPLA CON EL PRINCIPIO DE PRONTITUD Y 
EXPEDITEZ EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. 
El señalamiento de fecha excesivamente posterior para 
continuar con la prosecución del juicio, verbigracia la 
celebración de una audiencia o la recepción de alguna 
prueba (casos de naturaleza adjetiva), sí tiene el carácter 
de un acto dentro del procedimiento, cuya realización es 
de imposible reparación, pues de consentirse tal 
disposición, no sería factible restituir al quejoso en el 
goce de la garantía violada (impartición de justicia pronta 
y expedita), dado que jamás podrán retrotraerse los 
efectos del transcurso del tiempo. A mayor 
abundamiento, la probable infracción no puede ser 
subsanada con el pronunciamiento del fallo respectivo, 
porque para entonces ya habría transcurrido 
inexorablemente el término fijado por la autoridad, y 
ningún fin práctico tendría conceder la medida solicitada, 
pues sólo se retardaría aún más el litigio, cuestión de la 
cual precisamente se resiente el inconforme. Cabe 
destacar, en apoyo al argumento de lo plasmado, que el 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
la tesis P. CXXXIV/96, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo IV, 
noviembre de 1996, página 137, del rubro: 
"PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 
QUE DIRIME ESTA CUESTIÓN, PREVIAMENTE AL 
FONDO, PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO 
(INTERRUPCIÓN PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 
PUBLICADA BAJO EL RUBRO ‘PERSONALIDAD. EN 
CONTRA DE LA RESOLUCIÓN QUE DESECHA LA 
EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN 
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Juicio de 
Amparo

944/2026-VII


ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL 
AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO RECLAMARSE EN 
AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNA LA 
SENTENCIA DEFINITIVA.’).", en lo conducente, señala: 
"... para establecer que en términos generales, la 
distinción entre actos dentro del juicio que afecten de 
manera cierta e inmediata algún derecho sustantivo 
protegido por las garantías individuales, y aquellos que 
sólo afecten derechos adjetivos o procesales, es un 
criterio útil para discernir que en el primer supuesto se 
trata de actos impugnables en amparo indirecto en virtud 
de que su ejecución es de imposible reparación, 
mientras que en la segunda hipótesis, por no tener esos 
actos tales características, deben reservarse para ser 
reclamados junto con la resolución definitiva en amparo 
directo; sin embargo, aunque de modo general tal criterio 
es útil, según se indicó, no puede válidamente subsistir 
como único y absoluto, sino que es necesario admitir, de 
manera excepcional, que también procede el amparo 
indirecto tratándose de algunas violaciones formales, 
adjetivas o procesales ...", y como en el caso la 
transgresión resulta esencialmente adjetiva, es de 
estimarse que la misma debe ser impugnada a través del 
amparo biinstancial.”.

V. Decisión. 
En consecuencia, ante lo fundados los 

conceptos de violación expresados por la parte quejosa, 

procede conceder el amparo y protección de la 
Justicia Federal.

SEXTO. Efectos del fallo protector. 
Con fundamento en los artículos 74, fracción V 

y 77 de la Ley de Amparo, se precisa que el efecto de la 

concesión del amparo y la protección de la Justicia de la 

Unión, es para que el Tribunal Estatal de Conciliación 
y Arbitraje, dentro del plazo de tres días a que sea 

notificada de que esta sentencia causó ejecutoria – como 

lo establece el artículo 192 de la ley de la materia – 

realice lo siguiente: 
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 Deje insubsistente la determinación dictada el 

ocho de junio de dos mil veintiséis, en el expediente 

laboral ************, en lo conducente a la hora y fecha 

señalada para la audiencia de conciliación, demanda y 

excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, y 

emita un diverso en el cual fije dicha audiencia dentro 
del término que establece el numeral 884 de la Ley 

Federal del Trabajo, de aplicación supletoria a la Ley de 

los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas 

del Estado de San Luis Potosí.

En el entendido de que, si el día en que se 

requiera el cumplimiento, la audiencia de ofrecimiento de 

pruebas se encuentra fijada dentro del plazo a que se 

refiere dicho dispositivo legal, la misma deberá llevarse a 

cabo y no dejarse sin efecto, pues ello sería en 

detrimento del propio quejoso, lo cual pugna con la 

finalidad del juicio de amparo.

Por lo expuesto y con fundamento en los 

artículos 1, 73 a 79, y demás relativos de la Ley de 

Amparo, se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y 
protege a ***** ****** ****** *****, contra el acto 

que reclamó al Tribunal Estatal de Conciliación y 
Arbitraje en esta ciudad, el amparo se concede para 
los efectos precisados en el último considerando de 
este fallo.

Notifíquese por medio de lista, por oficio a la 
autoridad responsable y a la Agente del Ministerio 
Público de la adscripción.

Así lo resolvió y firma Aracely del Rocío 
Hernández Castillo, Juez Sexto de Distrito en el Estado, 

A
R

T
U

R
O

 IT
Z

C
Ó

A
T

L
 H

E
R

N
Á

N
D

E
Z

 G
A

R
C

ÍA
706a6620636a6633000000000000000000001636
17/06/28 10:32:13

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



15

Juicio de 
Amparo

944/2026-VII


asistido de Arturo Itzcóatl Hernández García, 

Secretario con quien actúa y da fe.  

Erika Hernández.

Con fundamento en el artículo 28 del Acuerdo General AG-POAJ-
006/2026 del Pleno del Órgano de Administración Judicial, que regula la 
integración y trámite de expediente electrónico y el uso de videoconferencias en 
todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del  
Órgano, la suscrita Secretaria hace constar que la sentencia que antecede se  
dictó en la presente data, en continuidad de la audiencia constitucional que la  
precede. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar. Doy  
fe.

En la misma fecha, el suscrito Secretario de Juzgado, con  
adscripción en el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de San Luis Potosí,  
hago constar y certifico que en esta versión pública no existe información  
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de  
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Asimismo, para efectos de la  
versión pública de la presente sentencia se ha suprimido la información  
considerada como reservada o confidencial, derivada de datos personales  
concernientes a las personas identificadas o identificables, tales como datos  
generales, sus bienes o posesiones, denominaciones de negociaciones o  
personas morales, y aquellos respecto de los cuales se pueda identificar a  
alguna persona física o moral. - Conste.
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aEl veintidos de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Arturo Itzcóatl

Hernández  García, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de San Luis Potosí, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


