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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Cuernavaca, Morelos, a las diez horas con treinta y 
cinco minutos del veinte de julio de dos mil veintiséis, día y hora 

señalados para que tenga lugar la audiencia constitucional en el 

juicio de amparo 978/2026, Guillermo Amaro Correa titular del 

Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, en unión de 

Carla Ivonne Ortiz Mendoza, Secretaria que da fe, declaró abierta la 

audiencia. 

Sin asistencia de las partes, la secretaria da cuenta con el 

escrito de demanda de amparo promovida por  ****** ****** ***** 

acuerdo de diecinueve de junio de dos mil veintiséis, por el que se 

admitió a trámite la demanda de que se trata, con los informes 

justificados rendidos por las autoridades responsables; así como con 

las demás constancias que obran en autos.

Abierto el período probatorio el juez acuerda: con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 119 de la Ley de Amparo, 

se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial 

naturaleza las pruebas documentales ofrecidas por las partes, 

procediendo a cerrar dicho período. 

Abierto el período de alegatos, de conformidad con el 

artículo 124, de la Ley de Amparo, se tienen por hechas las 

manifestaciones en vía de alegatos que hizo el quejoso ****** ****** 

****, mismas que podrán ser tomadas en consideración en el 

momento de resolver este asunto.

Atento a lo anterior, el juez declara visto el expediente para 

dictar la siguiente resolución. Doy fe.

Visto para resolver el juicio de amparo 978/2026, promovido 

por  ****** ****** ****  contra actos del Congreso del Estado de 

Morelos y otra autoridad, y;

R E S U L T A N D O.
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PRIMERO. Mediante escrito presentado el dieciocho de junio 

de dos mil veintiséis, ante el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de 

Morelos, remitido al día siguiente hábil, que por razón de turno 

correspondió conocer a este Juzgado Noveno de Distrito en el 

Estado de Morelos, ****** ****** *****  solicitó el amparo y 

protección de la justicia federal, contra las autoridades y por el acto 

siguiente:

Autoridades responsables: 

- Congreso del Estado de Morelos. 

- Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social del 

Congreso del Estado de Morelos.

Acto reclamado: 

“a) De la autoridad marcada con la letra A), se 
reclama la omisión de dictaminar en un plazo no mayor 
a sesenta días LA SOLICITUD DE PENSIÓN POR 
CESANTÍA EN EDAD AVANZADA, presentada en la 
fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, 
en términos de lo que establece el artículo 54 fracción I 
del Reglamento para el Congreso del Estado de 
Morelos.”

“b) De la autoridad marcada con la letra B), se 
reclama la omisión de votar en pleno mi SOLICITUD DE 
PENSIÓN POR CESANTÍA EN EDAD AVANZADA 
presentada en fecha diecisiete de diciembre de dos 
mil veinticinco, en términos de lo que establece el 
artículo 54 fracción I del Reglamento para el Congreso 
del Estado de Morelos.”

“c) La omisión de dar respuesta a mi petición de 
pensión  por jubilación, presentado con fecha diecisiete 
de diciembre de dos mil veinticinco.”

SEGUNDO. El diecinueve de junio de dos mil veintiséis, se 

admitió a trámite la demanda promovida por la parte quejosa, se 

requirió a las autoridades responsables la rendición de su respectivo 

informe justificado, se dio la intervención correspondiente al 
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representante social adscrito en materia de amparo, por lo que 

previo diferimiento se levantó el acta que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Este Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de 

Morelos, con residencia en Cuernavaca, es competente para 

conocer y resolver el juicio, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 37 y 107 de la Ley de Amparo; 1°, fracción V, 48 y 55 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con 

el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, de veintitrés de enero de dos mil trece, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 

Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por materia de los Tribunales 

de Circuito y de los Juzgados de Distrito; en virtud de que los actos 

reclamados emanan de autoridades que radican dentro del ámbito 

territorial donde este juzgado federal ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Antes de establecer la certeza de los actos 

reclamados, es menester precisar aquéllos, de conformidad con el 

artículo 74, fracción I, de la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 

107, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

que dispone:

“Artículo 74. La sentencia debe contener:

I. La fijación clara y precisa del acto reclamado;”

Conforme al precepto transcrito, las sentencias dictadas en 

los juicios de amparo deben contener la fijación clara y precisa del 

acto o actos reclamados, así como de la apreciación de las pruebas 

conducentes para tenerlos o no por demostrados. 

Para lograr tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de la 

demanda, sin atender a los calificativos que en su enunciación se 

hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad; además, se 

C
A

R
L

A
 IV

O
N

N
E

 O
R

T
IZ

 M
E

N
D

O
Z

A
706a6620636a6633000000000000000000017760
11/05/29 19:29:57

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



deben armonizar los datos que emanen del escrito inicial de 

demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus 

elementos, e incluso con la totalidad de la información del 

expediente del juicio, por lo que debe atenderse preferentemente al 

pensamiento e intencionalidad de su autor, desentrañar lo que quiso 

decir el quejoso y no únicamente a lo que en apariencia dijo. 

Es aplicable al caso la tesis P. VI/2004, visible en la página 

255, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de la 

Novena Época, que es del rubro siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENENCIA DE 
AMPARO.”

En ese orden de ideas, del estudio integral que se efectúa a 

la demanda y del análisis de las constancias de autos, se desprende 

que el promovente del amparo reclama de las autoridades 

responsables la falta de contestación a su escrito presentado el 

diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, por el cual solicitó 

su pensión por cesantía en edad avanzada.

TERCERO. Es cierta la omisión reclamada a la Comisión de 

Trabajo, Previsión y Seguridad Social del Congreso del Estado de 

Morelos, pues así lo manifestó de manera categórica al rendir su 

informe justificado, lo que se corrobora con las constancias que 

adjuntó a su referido informe.

Asimismo, es cierta la omisión reclamada a la autoridad 

responsable Congreso del Estado de Morelos, pues no obstante que 

al rendir su informe justificado negó de manera categórica su 

existencia, señalando que no ha sido omisa en razón de que el 

escrito de solicitud de jubilación por cesantía en edad avanzada del 

quejoso ****** ****** **** , le corresponde estudiar y dictaminar a 

la Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social del Congreso 

del Estado, lo cierto es que, la autoridad responsable no remitió 

constancia alguna con la cual acredite dar contestación a su solicitud 

de pensión por cesantía en edad avanzada, puesto que el escrito fue 

presentado ante el Congreso del Estado de Morelos.
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Además, su certeza se advierte en razón de que, al tener el 

carácter de acto negativo la omisión que se le imputa, la carga de la 

prueba para justificar su inexistencia, corresponde a la autoridad 

responsable, en el sentido de justificar que sí realizó la acción cuya 

omisión se le reclama -realizar acciones para contestar el referido 

escrito-.

En tales condiciones, resulta evidente que la responsable 

Congreso del Estado de Morelos, tiene pleno conocimiento del 

escrito presentado por el aquí quejoso el diecisiete de diciembre 
de dos mil veinticinco, pues así se advierte del sello de recepción 

del mismo, con el que se justifica que el quejoso sí presentó el 

escrito cuya omisión de acordar reclama, ante dicha autoridad. 

Constancia a la que se le confiere valor probatorio, 

aseveraciones y documentales que se estiman suficientes para 

acreditar su existencia; de las que es posible advertir que el quejoso 

sí presentó un escrito el diecisiete de diciembre de dos mil 
veinticinco, del que no se aprecia respuesta alguna.

En ese contexto, la negativa propuesta por el Congreso del 

Estado de Morelos, debe desvirtuarse y tener por cierto la omisión 

que se le reclama.

CUARTO. Antes de entrar al estudio de los conceptos de 

violación expuestos en la demanda de amparo, es pertinente 

examinar la procedencia del juicio constitucional, por ser una 

cuestión de orden público y de estudio preferente, de conformidad 

con el artículo 62 de la Ley de Amparo y el criterio sustentado por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 

jurisprudencia publicada en la página 262, del Apéndice de fallos de 

1985, parte VIII, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la 
aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión 
de orden público en el juicio de garantías.”

En ese sentido, la autoridad responsable Presidenta de la 
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Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social del Congreso del 

Estado de Morelos, refiere que no cuenta con el carácter de 

autoridad responsable, por lo que a su consideración se actualiza la 

causal de improcedencia contenidas en el artículo 61, fracción XXIII, 

en relación con el artículo 5, fracción II, ambos de la Ley de Amparo, 

éste último interpretado en contrario sensu, que establecen lo 

siguiente:

El artículo 61, fracción XII, de la Ley de Amparo establece:

“Artículo 61. El juicio de amparo es 
improcedente:

(…)

XXIII. En los demás casos en que la 
improcedencia resulte de alguna disposición de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
o de esta Ley”

“Artículo 5o. Son partes en el juicio de amparo:

(…)

II. La autoridad responsable, teniendo tal 
carácter, con independencia de su naturaleza formal, la 
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que 
crea, modifica o extingue situaciones jurídicas en forma 
unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse 
crearía, modificaría o extinguiría dichas situaciones 
jurídicas.”

Ahora bien, la presidenta responsable manifiesta que carece del 

carácter de autoridad responsable, toda vez que no interviene en la 

emisión del decreto reclamado, ya que no es una autoridad 

autónoma e independiente por que forma parte del Congreso del 

Estado de Morelos; sin embargo, los artículos 67 de la Ley Orgánica 

del Estado de Morelos, 104, fracción II y 106 del Reglamento para el 

Congreso del Estado de Morelos, prevén el procedimiento para 

reconocer el derecho de los trabajadores al servicio del Estado y los 

Municipios, a gozar de una pensión, lo cual será del conocimiento de 

la aludida Comisión, la que podrá realizar una investigación tendente 

a comprobar la antigüedad necesaria para gozar de ella y, una vez 

que concluya su estudio, debe emitir un dictamen.
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Por tanto, la Presidenta de la Comisión de Trabajo, Previsión 

y Seguridad Social del Congreso del Estado de Morelos, sí es 

autoridad para efectos del amparo, porque al omitir dar respuesta a 

la solicitud de pensión presentada por la parte quejosa, al tener una 

relación de supra a subordinación e imponer su voluntad de manera 

unilateral sin necesidad de acudir a un superior jerárquico, se surten 

las características precisadas en el artículo 5, fracción II, de la Ley 

de Amparo.

A fin de dar sustento a lo anterior, se cita la jurisprudencia 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación, el Viernes 20 

de septiembre de 2024 10:29 horas, con número de registro digital 

2029367, que es del contenido siguiente:

“AUTORIDAD RESPONSABLE PARA LOS 
EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE CARÁCTER LA 
COMISIÓN DE TRABAJO, PREVISIÓN Y SEGURIDAD 
SOCIAL DEL CONGRESO DEL ESTADO DE 
MORELOS, CUANDO NIEGA EL OTORGAMIENTO 
DE UNA PENSIÓN POR JUBILACIÓN. Hechos: Los 
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sustentaron criterios contradictorios al analizar si la 
referida Comisión es autoridad responsable para 
efectos del amparo en materia laboral, cuando se le 
reclama la negativa de otorgamiento de una pensión por 
jubilación. Mientras que uno determinó que actúa con 
imperio en un plano de supra a subordinación al ejercer 
facultades legales, negando un derecho pensionario; el 
otro concluyó que el acto reclamado no constituye un 
acto de autoridad. Criterio jurídico: El Pleno Regional en 
Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, 
con residencia en la Ciudad de México, determina que 
la Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social 
del Congreso del Estado de Morelos es autoridad 
responsable para efectos del amparo cuando niega una 
pensión por jubilación, pues al hacerlo ejerce facultades 
de decisión que le están atribuidas en el artículo 67 de 
la Ley Orgánica para el Congreso del Estado de 
Morelos. Justificación: Los artículos 67 mencionado, 
104, fracción II y 106 del Reglamento para el Congreso 
del Estado de Morelos, prevén el procedimiento para 
reconocer el derecho de los trabajadores al servicio del 
Estado y los Municipios, a gozar de una pensión, lo cual 
será del conocimiento de la aludida Comisión, la que 
podrá realizar una investigación tendente a comprobar 
la antigüedad necesaria para gozar de ella y, una vez 
que concluya su estudio, debe emitir un dictamen. De 
estimarse procedente, elaborará las consideraciones del 
dictamen en lo general y se someterá al Pleno del 
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Congreso. Para el caso de que la determinación sea de 
improcedencia, se emite el dictamen en sentido 
negativo, que constituye una resolución decisoria. Por 
tanto, esa Comisión sí es autoridad para efectos del 
amparo, porque al negar el otorgamiento de una 
pensión jubilatoria afecta la esfera jurídica de los 
interesados en forma unilateral, al tener una relación de 
supra a subordinación, e imponer su voluntad de 
manera unilateral sin necesidad de acudir a los 
tribunales, ni con el consenso de la voluntad del 
afectado, con lo que se surten las características 
precisadas en el artículo 5o., fracción II, de la Ley de 
Amparo.”

De ahí que resulte infundada la causal de improcedencia 

invocada por la aludida autoridad responsable.

Por otra parte, el Presidente de la Mesa Directiva de la LVI 

Legislativa del Congreso del Estado de Morelos, manifiesta que se 

actualiza la causal de sobreseimiento inserta en el artículo 63, 

fracción IV, de la Ley de Amparo, ya que considera que es 

inexistente la omisión que la parte quejosa le atribuye, el cual a 

continuación de transcribe.

“Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de 
amparo procede cuando:

(…)

IV. De las constancias de autos apareciere 
claramente demostrado que no existe el acto 
reclamado, o cuando no se probare su existencia en la 
audiencia constitucional; y” 

Como se precisó anteriormente, la autoridad responsable en 

comento, no remitió constancia alguna con la cual acredite dar 

contestación a la solicitud de pensión por jubilación por cesantía en 

edad avanzada presentada por la parte quejosa, puesto que el 

escrito fue presentado ante el Congreso del Estado de Morelos.

Además, su certeza se advierte en razón de que, al tener el 

carácter de acto negativo la omisión que se le imputa, la carga de la 

prueba para justificar su inexistencia, corresponde a la autoridad 

responsable, en el sentido de justificar que sí realizó la acción cuya 
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omisión se le reclama -realizar acciones para contestar el referido 

escrito-.

En tales condiciones, resulta evidente que la responsable 

Congreso del Estado de Morelos, tiene pleno conocimiento del 

escrito presentado por el aquí quejoso el diecisiete de diciembre 
de dos mil veinticinco, pues así se advierte del sello de recepción 

del mismo, con el que se justifica que el quejoso sí presentó el 

escrito cuya omisión de acordar reclama, ante dicha autoridad. 

Por lo que resulta infundada la causal de improcedencia 

invocada por la aludida autoridad responsable.

QUINTO. La parte quejosa señala en su concepto de 

violación, en esencia, que la omisión de respuesta a su solicitud de 

diecisiete de dieciembre de dos mil veinticinco, vulnera su 

derecho de petición previsto en el artículo 8 constitucional, debido a 

que la Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social del 

Congreso del Estado de Morelos, ha sido omisa en emitir una 

respuesta y hacerla de su conocimiento mediante la notificación 

correspondiente, no obstante que presentó su petición por escrito y 

de manera respetuosa.

Es fundado el concepto de violación, porque efectivamente 

las autoridades responsables no han dado respuesta a la petición de 

la quejosa ni se la han notificado.

Lo anterior, toda vez que el artículo 8 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho 

público subjetivo de petición a favor de todas las personas, que 

básicamente consiste en que a cualquier solicitud que realicen ante 

los funcionarios y empleados públicos en su calidad de ente de 

gobierno, éstos deben emitir una contestación.

En ese sentido, tanto la persona al formular su solicitud, 

como la autoridad al contestarla, deben cumplir determinados 

requisitos que también precisa el texto constitucional, a saber:
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i) en cuanto a la solicitud, ésta debe realizarse por escrito, de 

manera pacífica y respetuosa, y 

ii) por lo que se refiere a la contestación, debe hacerse por 

escrito de la autoridad a quien se haya dirigido la petición, ser 

congruente con lo solicitado y además, debe darse a conocer al 

peticionario en breve término; y, aunque la norma fundamental no 

establece qué tiempo comprende ese breve término, la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, lo definió como 

“aquél en que racionalmente puede estudiarse una petición y 

acordarse”.

En el caso, la parte quejosa presentó ante la autoridad 

responsable el escrito de solicitud de diecisiete de diciembre de 
dos mil veinticinco, a través del cual solicitó pensión por cesantía 

en edad avanzada, lo cual acreditó con el acuse de recibo que 

cuenta con sello fechador de esa autoridad, misma que se le 

concede valor probatorio pleno, al tratarse de documentos públicos 

por haber sido expedidos por autoridades en ejercicio de sus 

funciones.

Lo anterior, pone de manifiesto que las autoridades 

responsables no han emitido respuesta al escrito de solicitud del 

quejoso –en el sentido que las autoridades responsables consideren 

procedente- y que ésta se la hubiese dado a conocer a través de la 

notificación correspondiente; siendo que a la fecha han transcurrido 

siete meses desde que se presentó la solicitud de trámite, sin que 

se haya emitido respuesta, la cual se constriñe únicamente a 

acordar lo contenido en ella.

En consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y 

protección de la justicia federal para los efectos siguientes:

Con fundamento en el artículo 77, fracción I, de la Ley de 

Amparo, se especifica que la concesión del amparo es para el efecto 

de que, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, las 

autoridades responsables Congreso del Estado de Morelos y la 

Presidenta de la Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad Social 
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del Congreso del Estado de Morelos, en ámbito de funciones, 

realicen lo siguiente:

• Dentro del plazo de diez días siguientes a la notificación 

del auto por el que esta sentencia cause ejecutoria, la Comisión de 

Trabajo, Previsión y Seguridad Social del Congreso del Estado de 

Morelos, deberá concluir con la integración del expediente del 

quejoso.

• Una vez hecho lo anterior, dentro del plazo de cinco 
días siguientes a la recepción de dicho expediente, el Congreso del 

Estado de Morelos, deberá resolver la solicitud de pensión de la 

parte quejosa.

En el entendido de que lo anterior no obliga a las autoridades 

responsables a contestar en determinado sentido, pues cuenta con 

libertad para ello. 

Es importante señalar que los plazos otorgados serán 

improrrogables, por ello se han considerado unos plazos razonables 

para que se cumpla con lo antes resuelto, tomando en consideración 

que la petición fue presentada desde el diecisiete de diciembre de 
dos mil veinticinco, sin que hasta esta fecha se haya demostrado 

que se haya dado contestación congruente, apercibidos que de no 

hacerlo se iniciará con el procedimiento de inejecución respectivo.

Lo anterior, en la inteligencia de que el artículo 8 

constitucional no obliga a la autoridad responsable a que resuelva en 

determinado sentido, y por ende la concesión del amparo no la 

vincula a que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la 

parte quejosa, de conformidad con la siguiente jurisprudencia del 

Pleno de nuestro más Alto Tribunal:

"PETICIÓN, DERECHO DE. NO CONSTRIÑE A 
RESOLVER DE CONFORMIDAD. Las garantías del 
artículo 8º. Constitucional tienden a asegurar un 
proveído sobre lo que se pide y no a que se resuelvan 
las peticiones en determinado sentido."

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
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ÚNICO. La Justicia de la unión ampara y protege a  ****** 
****** ***** por propio derecho, respecto del acto reclamado al 

Congreso del Estado de Morelos y a la Presidenta de la Comisión de 

Trabajo, Previsión y Seguridad Social del Congreso del Estado de 

Morelos,  consistente en la omisión de dar respuesta a la solicitud de 

diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, para los efectos 

señalados en el último considerando de esta sentencia 

constitucional.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma Guillermo Amaro Correa, Juez 

Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en 

Cuernavaca, ante Carla Ivonne Ortiz Mendoza, secretaria quien 

autoriza y da fe. Doy fe.

RSA.
En esta fecha se giraron los oficios:  27009 y 27010
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aEl veinte de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carla Ivonne Ortiz

Mendoza, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Noveno de Distrito en
el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


