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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Cuernavaca, Morelos, a las diez horas con treinta y
cinco minutos del veinte de julio de dos mil veintiséis, dia y hora
sefalados para que tenga lugar la audiencia constitucional en el
juicio de amparo 978/2026, Guillermo Amaro Correa titular del
Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, en union de
Carla Ivonne Ortiz Mendoza, Secretaria que da fe, declar6 abierta la

audiencia.

Sin asistencia de las partes, la secretaria da cuenta con el
escrito de demanda de amparo promovida por FrerEE FEEEer e
acuerdo de diecinueve de junio de dos mil veintiséis, por el que se
admitid a tramite la demanda de que se trata, con los informes
justificados rendidos por las autoridades responsables; asi como con

las demas constancias que obran en autos.

Abierto el periodo probatorio el juez acuerda: con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 119 de la Ley de Amparo,
se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial
naturaleza las pruebas documentales ofrecidas por las partes,

procediendo a cerrar dicho periodo.

Abierto el periodo de alegatos, de conformidad con el
articulo 124, de la Ley de Amparo, se tienen por hechas las
manifestaciones en via de alegatos que hizo el quejoso ****** ******
% mismas que podran ser tomadas en consideracion en el

momento de resolver este asunto.

Atento a lo anterior, el juez declara visto el expediente para

dictar la siguiente resolucion. Doy fe.

Visto para resolver el juicio de amparo 978/2026, promovido
por FrrEErmmenmrswEr contra actos del Congreso del Estado de

Morelos y otra autoridad, y;

RESULTANDO.

by

U7601 7

1

|"

81UU




1S'62°6T 62/S0/TT

09/210000000000000000000EE9FLIEI0CIFLI0L

VZOAN3IW Z1140 INNOAI VTIVO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dieciocho de junio
de dos mil veintiséis, ante el Buzén Judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Morelos, remitido al dia siguiente habil, que por razén de turno
correspondié conocer a este Juzgado Noveno de Distrito en el
Estado de Morelos, ****** #xkws wskx solicité el amparo y
proteccion de la justicia federal, contra las autoridades y por el acto

siguiente:
Autoridades responsables:
- Congreso del Estado de Morelos.

- Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del

Congreso del Estado de Morelos.
Acto reclamado:

‘a) De la autoridad marcada con la letra A), se
reclama la omision de dictaminar en un plazo no mayor
a sesenta dias LA SOLICITUD DE PENSION POR
CESANTIA EN EDAD AVANZADA, presentada en la
fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco,
en términos de lo que establece el articulo 54 fraccién |
del Reglamento para el Congreso del Estado de
Morelos.”

‘b) De la autoridad marcada con la letra B), se
reclama la omision de votar en pleno mi SOLICITUD DE
PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA
presentada en fecha diecisiete de diciembre de dos
mil veinticinco, en términos de lo que establece el
articulo 54 fraccion I del Reglamento para el Congreso
del Estado de Morelos.”

“c) La omision de dar respuesta a mi peticion de
pension por jubilacion, presentado con fecha diecisiete
de diciembre de dos mil veinticinco.”

SEGUNDO. El diecinueve de junio de dos mil veintiséis, se
admitié a tramite la demanda promovida por la parte quejosa, se
requirié a las autoridades responsables la rendicion de su respectivo

informe justificado, se dio la intervencidn correspondiente al
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representante social adscrito en materia de amparo, por lo que

previo diferimiento se levanto el acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de
Morelos, con residencia en Cuernavaca, es competente para
conocer y resolver el juicio, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 y 107 de la Ley de Amparo; 1°, fraccion V, 48 y 55 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, de veintitrés de enero de dos mil trece, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos
Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales
de Circuito y de los Juzgados de Distrito; en virtud de que los actos
reclamados emanan de autoridades que radican dentro del ambito

territorial donde este juzgado federal ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Antes de establecer la certeza de los actos
reclamados, es menester precisar aquéllos, de conformidad con el
articulo 74, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que dispone:

“Articulo 74. La sentencia debe contener:

I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado,”

Conforme al precepto transcrito, las sentencias dictadas en
los juicios de amparo deben contener la fijacion clara y precisa del
acto o actos reclamados, asi como de la apreciacion de las pruebas

conducentes para tenerlos o no por demostrados.

Para lograr tal fijacién debe acudirse a la lectura integra de la
demanda, sin atender a los calificativos que en su enunciaciéon se

hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad; ademas, se
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deben armonizar los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de Ila informacion del
expediente del juicio, por lo que debe atenderse preferentemente al
pensamiento e intencionalidad de su autor, desentrafar o que quiso

decir el quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo.

Es aplicable al caso la tesis P. VI/2004, visible en la pagina
255, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la

Novena Epoca, que es del rubro siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENENCIA DE
AMPARO.”

En ese orden de ideas, del estudio integral que se efectua a
la demanda y del analisis de las constancias de autos, se desprende
que el promovente del amparo reclama de las autoridades
responsables la falta de contestacion a su escrito presentado el
diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, por el cual solicitd

Su pension por cesantia en edad avanzada.

TERCERO. Es cierta la omision reclamada a la Comisién de
Trabajo, Prevision y Seguridad Social del Congreso del Estado de
Morelos, pues asi lo manifest6 de manera categorica al rendir su
informe justificado, lo que se corrobora con las constancias que

adjunto a su referido informe.

Asimismo, es cierta la omisidon reclamada a la autoridad
responsable Congreso del Estado de Morelos, pues no obstante que
al rendir su informe justificado negé de manera categdrica su
existencia, sefalando que no ha sido omisa en razén de que el
escrito de solicitud de jubilacion por cesantia en edad avanzada del

kkkkkk kkkkkk kkk*%k

quejoso , le corresponde estudiar y dictaminar a

la Comision de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del Congreso
del Estado, lo cierto es que, la autoridad responsable no remitio
constancia alguna con la cual acredite dar contestacion a su solicitud
de pensidn por cesantia en edad avanzada, puesto que el escrito fue

presentado ante el Congreso del Estado de Morelos.
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Ademas, su certeza se advierte en razén de que, al tener el
caracter de acto negativo la omision que se le imputa, la carga de la
prueba para justificar su inexistencia, corresponde a la autoridad
responsable, en el sentido de justificar que si realizd la accion cuya
omision se le reclama -realizar acciones para contestar el referido

escrito-.

En tales condiciones, resulta evidente que la responsable
Congreso del Estado de Morelos, tiene pleno conocimiento del
escrito presentado por el aqui quejoso el diecisiete de diciembre
de dos mil veinticinco, pues asi se advierte del sello de recepcion
del mismo, con el que se justifica que el quejoso si presento el

escrito cuya omision de acordar reclama, ante dicha autoridad.

Constancia a la que se le confiere valor probatorio,
aseveraciones y documentales que se estiman suficientes para
acreditar su existencia; de las que es posible advertir que el quejoso
si presentd un escrito el diecisiete de diciembre de dos mil

veinticinco, del que no se aprecia respuesta alguna.

En ese contexto, la negativa propuesta por el Congreso del
Estado de Morelos, debe desvirtuarse y tener por cierto la omisién

que se le reclama.

CUARTO. Antes de entrar al estudio de los conceptos de
violacidn expuestos en la demanda de amparo, es pertinente
examinar la procedencia del juicio constitucional, por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad
con el articulo 62 de la Ley de Amparo y el criterio sustentado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia publicada en la pagina 262, del Apéndice de fallos de

1985, parte VIII, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la
aleguen o0 no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion
de orden publico en el juicio de garantias.”

En ese sentido, la autoridad responsable Presidenta de la
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Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del Congreso del
Estado de Morelos, refiere que no cuenta con el caracter de
autoridad responsable, por lo que a su consideracion se actualiza la
causal de improcedencia contenidas en el articulo 61, fraccion XXIII,
en relacion con el articulo 5, fraccion |l, ambos de la Ley de Amparo,
éste ultimo interpretado en contrario sensu, que establecen lo

siguiente:

El articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo establece:

“Articulo 61. EI| juicio de amparo es
improcedente:

(...

XXlll. En Jlos demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
o de esta Ley”

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

(--)

Il. La autoridad responsable, teniendo tal
caracter, con independencia de su naturaleza formal, la
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que
crea, modifica o extingue situaciones juridicas en forma
unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse
crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones
Juridicas.”
Ahora bien, la presidenta responsable manifiesta que carece del
caracter de autoridad responsable, toda vez que no interviene en la
emision del decreto reclamado, ya que no es una autoridad
autébnoma e independiente por que forma parte del Congreso del
Estado de Morelos; sin embargo, los articulos 67 de la Ley Organica
del Estado de Morelos, 104, fraccion IlI'y 106 del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, prevéen el procedimiento para
reconocer el derecho de los trabajadores al servicio del Estado y los
Municipios, a gozar de una pension, lo cual sera del conocimiento de
la aludida Comisién, la que podra realizar una investigacion tendente
a comprobar la antigiedad necesaria para gozar de ella y, una vez

que concluya su estudio, debe emitir un dictamen.
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FORMA B-1

Por tanto, la Presidenta de la Comision de Trabajo, Prevision
y Seguridad Social del Congreso del Estado de Morelos, si es
autoridad para efectos del amparo, porque al omitir dar respuesta a
la solicitud de pension presentada por la parte quejosa, al tener una
relacion de supra a subordinacion e imponer su voluntad de manera
unilateral sin necesidad de acudir a un superior jerarquico, se surten
las caracteristicas precisadas en el articulo 5, fraccion Il, de la Ley

de Amparo.

A fin de dar sustento a lo anterior, se cita la jurisprudencia
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, el Viernes 20
de septiembre de 2024 10:29 horas, con numero de registro digital

2029367, que es del contenido siguiente:

“AUTORIDAD RESPONSABLE PARA LOS
EFECTOS DEL AMPARO. TIENE ESE CARACTER LA
COMISION DE TRABAJO, PREVISION Y SEGURIDAD
SOCIAL DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS, CUANDO NIEGA EL OTORGAMIENTO
DE UNA PENSION POR JUBILACION. Hechos: Los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sustentaron criterios contradictorios al analizar si la
referida Comision _ es autoridad responsable para
efectos del amparo en materia laboral, cuando se le
reclama la negativa de otorgamiento de una pension por
Jubilacion. Mientras que uno determiné que actua con
imperio en un plano de supra a subordinacion al ejercer
facultades legales, negando un derecho pensionario; el
otro concluyo que el acto reclamado no constituye un
acto de autoridad. Criterio juridico: El Pleno Regional en
Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur,
con residencia enla Ciudad de México, determina que
la Comisiéon de Trabajo, Prevision y Seguridad Social
del Congreso del Estado de Morelos es autoridad
responsable para efectos del amparo cuando niega una
pension por jubilacion, pues al hacerlo ejerce facultades
de decision que le estan atribuidas en el articulo 67 de
la Ley Organica para el Congreso del Estado de
Morelos. Justificacion: Los articulos 67 mencionado,
104, fraccion Il y 106 del Reglamento para el Congreso
del Estado de Morelos, prevén el procedimiento para
reconocer el derecho de los trabajadores al servicio del
Estado y los Municipios, a gozar de una pension, lo cual
sera del conocimiento de la aludida Comision, la que
podra realizar una investigacion tendente a comprobar
la antigliedad necesaria para gozar de ella y, una vez
que concluya su estudio, debe emitir un dictamen. De
estimarse procedente, elaborara las consideraciones del
dictamen en lo general y se sometera al Pleno del

by

O‘II 7

O —
B e—

[V}

S C—

S —
S —
O T—

8




1S'62°6T 62/S0/TT

09/210000000000000000000EE9FLIEI0CIFLI0L

VZOAN3IW Z1140 INNOAI VTIVO

Congreso. Para el caso de que la determinacion sea de
improcedencia, se emite el dictamen en sentido
negativo, que constituye una resolucion decisoria. Por
tanto, esa Comision si es autoridad para efectos del
amparo, porque al negar el otorgamiento de una
pension jubilatoria afecta la' esfera juridica de los
interesados en forma unilateral, al tener una relacion de
supra a subordinacion, e imponer su voluntad de
manera unilateral sin necesidad de acudir a los
tribunales, ni con el consenso de la voluntad del
afectado, con lo que se .surten las caracteristicas
precisadas en el articulo 50., fraccion I, de la Ley de
Amparo.”

De ahi que resulte infundada la causal de improcedencia

invocada por la aludida autoridad responsable.

Por otra parte, el Presidente de la Mesa Directiva de la LVI
Legislativa del Congreso del Estado de Morelos, manifiesta que se
actualiza la causal de sobreseimiento inserta en el articulo 63,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, ya que considera que es
inexistente la omision que la parte quejosa le atribuye, el cual a

continuacion de transcribe.

“‘Articulo 63. EI sobreseimiento en el juicio de
amparo procede cuando:

(...

IV. De las constancias de autos apareciere
claramente demostrado que no existe el acto
reclamado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia constitucional; y”

Como se precisé anteriormente, la autoridad responsable en
comento, no remitid constancia alguna con la cual acredite dar
contestacion a la solicitud de pension por jubilacién por cesantia en
edad avanzada presentada por la parte quejosa, puesto que el

escrito fue presentado ante el Congreso del Estado de Morelos.

Ademas, su certeza se advierte en razon de que, al tener el
caracter de acto negativo la omisién que se le imputa, la carga de la
prueba para justificar su inexistencia, corresponde a la autoridad

responsable, en el sentido de justificar que si realizd la accion cuya
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omisidon se le reclama -realizar acciones para contestar el referido

escrito-.

En tales condiciones, resulta evidente que la responsable
Congreso del Estado de Morelos, tiene pleno conocimiento del
escrito presentado por el aqui quejoso el diecisiete de diciembre
de dos mil veinticinco, pues asi se advierte del sello de recepcion
del mismo, con el que se justifica que el quejoso si presentd el

escrito cuya omisién de acordar reclama, ante dicha autoridad.

Por lo que resulta infundada la causal de improcedencia

invocada por la aludida autoridad responsable.

QUINTO. La parte quejosa sefiala en su concepto de
violacion, en esencia, que la omision de respuesta a su solicitud de
diecisiete de dieciembre de dos mil veinticinco, vulnera su
derecho de peticion previsto en el articulo 8 constitucional, debido a
que la Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del
Congreso del Estado de Morelos, ha sido omisa en emitir una
respuesta y hacerla de su conocimiento mediante la notificacion
correspondiente, no obstante que presentd su peticion por escrito y

de manera respetuosa.

Es fundado el concepto de violacion, porque efectivamente
las autoridades responsables no han dado respuesta a la peticion de

la quejosa ni se la han notificado.

Lo anterior, toda vez que el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho
publico subjetivo de peticion a favor de todas las personas, que
basicamente consiste en que a cualquier solicitud que realicen ante
los funcionarios y empleados publicos en su calidad de ente de

gobierno, éstos deben emitir una contestacion.

En ese sentido, tanto la persona al formular su solicitud,
como la autoridad al contestarla, deben cumplir determinados

requisitos que también precisa el texto constitucional, a saber:
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i) en cuanto a la solicitud, ésta debe realizarse por escrito, de

manera pacifica y respetuosa, y

ii) por lo que se refiere a la contestacion, debe hacerse por
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido la peticion, ser
congruente con lo solicitado y ademas, debe darse a conocer al
peticionario en breve término; y, aunque la norma fundamental no
establece qué tiempo comprende ese breve término, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo defini6 como
“aquél en que racionalmente puede estudiarse una peticién y

acordarse”.

En el caso, la parte quejosa presentd ante la autoridad
responsable el escrito de solicitud de diecisiete de diciembre de
dos mil veinticinco, a través del cual solicité pension por cesantia
en edad avanzada, lo cual acreditdo con el acuse de recibo que
cuenta con sello fechador de esa autoridad, misma que se le
concede valor probatorio pleno, al tratarse de documentos publicos
por haber sido expedidos por autoridades en ejercicio de sus

funciones.

Lo anterior, pone de manifiesto que las autoridades
responsables no han emitido respuesta al escrito de solicitud del
quejoso —en el sentido que las autoridades responsables consideren
procedente- y que ésta se la hubiese dado a conocer a través de la
notificacién correspondiente; siendo que a la fecha han transcurrido
siete meses desde que se presento la solicitud de tramite, sin que
se haya emitido respuesta, la cual se constrifie Unicamente a

acordar lo contenido en ella.

En consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y

proteccion de la justicia federal para los efectos siguientes:

Con fundamento en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de
Amparo, se especifica que la concesion del amparo es para el efecto
de que, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, las
autoridades responsables Congreso del Estado de Morelos y la

Presidenta de la Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social
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del Congreso del Estado de Morelos, en ambito de funciones,

realicen lo siguiente:

e Dentro del plazo de diez dias siguientes a la notificacion
del auto por el que esta sentencia cause ejecutoria, la Comision de
Trabajo, Previsién y Seguridad Social del Congreso del Estado de
Morelos, debera concluir con. la integracion del expediente del

quejoso.

° Una vez hecho lo anterior, dentro del plazo de cinco
dias siguientes a la recepcién de dicho expediente, el Congreso del
Estado de Morelos, debera resolver la solicitud de pension de la

parte quejosa.

En el entendido de que lo anterior no obliga a las autoridades
responsables a contestar en determinado sentido, pues cuenta con

libertad para ello.

Es importante sefalar que los plazos otorgados seran
improrrogables, por ello;se han considerado unos plazos razonables
para que se cumpla con lo antes resuelto, tomando en consideraciéon
que la peticion fue presentada desde el diecisiete de diciembre de
dos mil veinticinco, sin que hasta esta fecha se haya demostrado
que se haya dado contestacion congruente, apercibidos que de no

hacerlo se iniciara con el procedimiento de inejecucion respectivo.

Lo anterior, en la inteligencia de que el articulo 8
constitucional no obliga a la autoridad responsable a que resuelva en
determinado sentido, y por ende la concesion del amparo no la
vincula a que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la
parte quejosa, de conformidad con la siguiente jurisprudencia del

Pleno de nuestro mas Alto Tribunal:

"PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A
RESOLVER DE CONFORMIDAD. Las garantias del
articulo 8°. Constitucional tienden a asegurar un
proveido sobre lo que se pide y no a que se resuelvan
las peticiones en determinado sentido."”

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
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UNICO. La Justicia de la unién ampara y protege a ******
Frmmww weEr® por propio derecho, respecto del acto reclamado al
Congreso del Estado de Morelos y a la Presidenta de la Comision de
Trabajo, Prevision y Seguridad Social del Congreso del Estado de
Morelos, consistente en la omision de dar respuesta a la solicitud de
diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, para los efectos
sefalados en el ultimo considerando de esta sentencia

constitucional.
Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma Guillermo Amaro Correa, Juez
Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en
Cuernavaca, ante Carla Ivonne Ortiz Mendoza, secretaria quien
autoriza y da fe. Doy fe.

RSA.
En esta fecha se giraron los oficios: 27009 y 27010
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

161321507_3837000041994001009.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.77.60 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 20/07/26 19:57:02 - 20/07/26 13:57:02 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 2d c9 ac 36 ef 42 d0 8c f4 77 61 72 Oe 4a ae {7

32 c2 0f 5¢ f4 ba 05 dO b0 8a 81 bd 9a b5 97 c3
1c eb cd e0 28 1b 93 91 37 6d 6 1b fd db Of 63
1b 7d b2 cb 55 85 8b ad b1 de 4e Oc 3d 99 35 2d
af 38 fd 81 ee 90 3c 33 f3 5b 52 b5 a7 59 83 b5
06 7d 45 27 60 Oe e3 85 d7 68 ad 45 0d 47 28 bc
66 7f 5e e9 81 b8 50 33 25 8a 26 75 28 80 7d 66
56 a3 8a bc cb 6¢ 95 ff 8f 6b 2d 10 a7 dc 82 3b
c3dd el 5367120 ed c2 5a eb 94 9e f5 el 79
77 d4 bl a0 cb 51 d8 14 af af 8d 32 49 33 bb 5d
fc 2 45 a9 89 51 ec 14 8f 21 89 94 4c 7 18 fb
af c0 94 ef 93 40 a9 e2 7a 4a ef 04 11 33 4f Oa
3a 2b 69 4b e6 2c ae 25 5d 2d 73 2a a7 a0 70 95
3 78 5a le c4 8d 5b 39 e6 83 ae 80 5d 3b 8d 01
66 97 1b 52 3287 d0 c1 80 65 c4 25 7feb ef cl
a5 9c a9 e8 cc 9b 37 20 fa a5 be aa 58 52 d6 dc
a3 354e ce b0 edf933a2hbl2205724ccd la
66 ba 4b b3 ff b5 d6 64 5e 7b 27 25 d8 1f cc e8
e4 02 3c 70 03 28 5e 6f 9d a0 07 df d7 cc c2 41
00 3d 23 93 30 70 73 be c2 28 d8 b8 4c c6 76 ed
ec 10 e9 c0 al 2e a2 3d c8 Oc 2c 10 6f be 0d 8e
ae 93 a6 e8 4a 7f 4d 93 6b 7a Ob 20 5f 02 dd 1d
ed c9 cf dc 85 b4 ed 29 ac bf cc 82 d1 07 63 65
81 e4 24 7b ac 1d 55 ce 11 e0 3d Oc eb 04 a6 8e

de firma:

OCSP

Fecha: (UTC/ CDMX) 20/07/26 19:57:02 - 20/07/26 13:57:02

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.77.60

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 20/07/26 19:57:02 - 20/07/26 13:57:02
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 183745664
Datos estampillados: dP+CUjdvJOIQXNH4+CK6xMI5vyw=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.a8.5f Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 20/07/26 20:02:57 - 20/07/26 14:02:57 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 26 5f 68 6d 9c ff ae 6e a7 b8 9f el 98 b3 c1 88
de firma: 20 60 6f 19 ec 4a fe 60 e8 1c 72 d7 e2 ff 35 e8

51 2c 9a d2 1c 77 c8 bb 5f 32 48 3c fc fa 28 fb
9d f2 48 9e 45 d4 7e ef 0d ab 93 24 e8 b4 b6 e3
66 69 26 5d 85 c2 b3 04 59 25 d9 e9 67 65 f3 61
0a 62 34 27 f8 82 2f Ob 7d db bf 47 dc ec ab 4d
77 08 9 14 4b af 38 32 cf 8e ce b4 b3 Oa 2e 8e
98 b5 84 48 06 c9 99 a8 5¢ be 61 f4 05 a7 f2 32
b7 3c 64 6a d8 73 27 f0 38 c1 d3 d7 9c 51 96 8e
8f 5e 53 8e bb a9 2a cf b2 70 b1 19 f3 9a 85 7
fd 61 37 79 4b 85 78 d6 72 24 75 0Of a4 4f €9 e0
8386 9e 37 09 81 f9 7f af 2d c7 9b 48 7c 4c 60
3131 438b1la52el38hb35eal8ehb3d3c32c
759 11 ec 8d 50 9b 71 22 3f 21 34 88 1b f5 2d
63 79 ef f9 6¢ 13 eb e4 60 3b eb dd 5d 3c 73 59
d8 37 ef 24 11 1a da 26 15 a3 57 97 31 28 3d 4f
53 5¢ 1c 4f 38 57 e3 e8 1e 13 00 08 82 2c a4 25
d2 78 b1 9f b4 3d ef 1f 45 6e b7 48 e0 3f db 9e
97 23 2a b2 1c 79 23 a7 c2 79 f8 57 Oe 41 79 4b
6b e6 ab ba a9 4f 22 c5 98 fe 99 10 a7 df f3 a3
b3 b4 60 e2 20 84 2a 1b 98 97 ac 83 74 7e f2 8b
13 cd a5 82 d8 18 f7 fa f2 a0 09 df 75 85 e6 11
6e 33 5f a2 66 4b eb f9 40 65 67 ba 4a 9a ce eb
33 3c bb 46 d6 46 42 84 f6 83 bb al ea d0 09 8e

Fecha: (UTC/ CDMX) 20/07/26 20:02:57 - 20/07/26 14:02:57

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.a8.5f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 20/07/26 20:02:57 - 20/07/26 14:02:57
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 183749249
Datos estampillados: wmIXBPZD74czAGX1yMhEPzucN+w=




El veinte de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carla Ivonne Ortiz
Mendoza, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Noveno de Distrito en
el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, hago constar y certifico
que en esta version publica no existe informacidon clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



