


AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Cuernavaca, Morelos, a las diez horas con treinta y 
siete minutos del veinte de julio de dos mil veintiséis, día y 

hora señalados para que tenga lugar la audiencia constitucional 

en el juicio de amparo 972/2026, Guillermo Amaro Correa 
titular del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, 

en unión de Carla Ivonne Ortiz Mendoza, Secretaria que da fe, 

declaró abierta la audiencia. 

Sin asistencia de las partes, la Secretaria da cuenta con la 

demanda de amparo promovida por la persona quejosa, 

acuerdo por el cual se admitió a trámite la demanda de amparo 

de que se trata, con el informe justificado rendido por la 

autoridad responsable; así como con las demás constancias 

que obran en autos. 

Abierto el período probatorio el Juez acuerda: con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 119 de la Ley de 

Amparo, se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia 

y especial naturaleza las pruebas documentales ofrecidas por 

las partes, procediendo a cerrar dicho período. 

Abierto el período de alegatos, téngase que ninguna de 

las partes los formuló, atento a lo anterior el Juez declara visto 

el expediente para dictar la siguiente resolución. Doy fe.

Visto, para resolver el juicio de amparo 972/2026, 
promovido por **** ******** ****** ****** , contra actos de la 

Junta Especial Número Tres de la Local de Conciliación y 

Arbitraje del Estado de Morelos, y;

R E S U L T A N D O.

PRIMERO. Mediante escrito presentado vía electrónica el 

diecisiete de junio de dos mil veintiséis, a través del Portal de 

Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, que por 

razón de turno correspondió conocer a este Juzgado Noveno de 
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Distrito en el Estado de Morelos,  **** ******** ****** ******  

solicitó el amparo y protección de la justicia federal, contra la 

autoridad y por el acto siguiente:

Autoridad responsable. 

Junta Especial Número Tres de la Local de Conciliación y 

Arbitraje del Estado de Morelos.

Acto reclamado.

“…IV.-ACTOS RECLAMADOS.-
PRIMERO.- La violación al derecho de acceso a la justicia 

PRONTA Y EXPEDITA derecho que es consagrado en nuestra Carta 
Magna en su artículo 17, y la violación al artículo 878 fracción VIII de 
la Ley Federal del Trabajo, precepto que establece los términos en 
los que se debe tramitar el juicio de origen, lo que constituye una 
abierta dilación del procedimiento.

SEGUNDO.- La afectación del acto sobre el suscrito y en su carácter 
de quejoso a la tutela judicial efectiva, consistente en la omisión en que 
incurrió la autoridad señalada como responsable, en el expediente laboral 
número  *************, al no desahogar la totalidad de las pruebas 
señaladas en el auto admisorio de pruebas , de forma específica la única 
que queda pendiente por desahogar del expediente laboral, es la prueba 
consistente en: LA PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE DEMANDADA 
CONSISTENTE EN EL INFORME DE AUTORIDAD QUE DEBERA 
RENDIR LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y EL INSTITUTO 
POLITECNICO NACIONAL Y C.IC. CENTRO DE INVESTIGACION EN 
COMPUTACION, la cual fue admitida mediante proveído de fecha 29 DE 
ABRIL DEL 2019, sin que hasta la fecha y por razones que 
desconozco se hayan desahogado la totalidad de las pruebas a más 
de siete años de su admisión, lo cual vulnera el derecho humano que 
refiere el artículo 17, de la Constitución Federal, así como la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, en sus artículo 1, párrafo primero, 
8, párrafo primero, y 25 en el desarrollo del procedimiento al omitir impartir 
justicia en los plazos y términos señalados para el desahogo de los 
medios probatorios en la Ley Federal del Trabajo, así como los actos 
subsecuentes hasta la conclusión total del procedimiento natural, 
vulnerando la tutela judicial efectiva por lo que hace a la impartición de 
justicia pronta, consagrado a favor de todos los gobernados…”.

SEGUNDO. Por auto de diecinueve de junio de dos mil 

veintiséis, se admitió a trámite la demanda de amparo, se 

solicitó a la autoridad responsable su informe justificado, se dio 

vista al Ministerio Público de la Federación de la adscripción; y 

entre otras determinaciones, se señaló día y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional, al tenor del acta que 

antecede; y,
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

 C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Este Juzgado Noveno de Distrito en el Estado 

de Morelos, con residencia en Cuernavaca, es competente para 

conocer y resolver el juicio, de conformidad con lo dispuesto por 

los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 37 y 107 de la Ley de Amparo; 1°, 

fracción V, 48 y 55 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, en relación con los Acuerdos Generales 3/2013 y 

52/2018, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

relativos a la determinación del número y límites territoriales de 

los Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; 

y al número, a la jurisdicción territorial y especialización por 

materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de 

Distrito, así como relativo a la denominación, residencia, 

competencia, jurisdicción territorial, domicilio y fecha de inicio 

de funciones del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de 

Morelos.

SEGUNDO. Antes de establecer la certeza de los actos 

reclamados, es menester precisar aquéllos, de conformidad con 

el artículo 74, fracción I, de la Ley Reglamentaria de los 

Artículos 103 y 107, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que dispone:

“Artículo 74. La sentencia debe contener:

I. La fijación clara y precisa del acto reclamado;”

Conforme al precepto transcrito, las sentencias dictadas en 

los juicios de amparo deben contener la fijación clara y precisa 

del acto o actos reclamados, así como de la apreciación de las 

pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados. 

Para lograr tal fijación debe acudirse a la lectura íntegra de 

la demanda, sin atender a los calificativos que en su 

enunciación se hagan sobre su constitucionalidad o 

inconstitucionalidad; además, se deben armonizar los datos que 
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emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que 

resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la 

totalidad de la información del expediente del juicio, por lo que 

debe atenderse preferentemente al pensamiento e 

intencionalidad de su autor, desentrañar lo que quiso decir la 

quejosa y no únicamente a lo que en apariencia dijo. 

Es aplicable al caso la tesis P. VI/2004, visible en la página 

255, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de la 

Novena Época, que es del rubro siguiente: 

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y 
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”

En ese orden de ideas, del estudio integral que se efectúa 

a la demanda y del análisis de las constancias de autos, se 

desprende que la parte quejosa reclama de la autoridad 

responsable la omisión de desahogar la totalidad de las 

pruebas en el juicio de origen  *********, consistente en los 

informes de autoridad a cargo de la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores; del Instituto Politécnico Nacional y del 

Centro de Investigación en Computación, admitidas mediante 

acuerdo de veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado a la autoridad 

responsable Junta Especial Número Tres de la Local de 

Conciliación y Arbitraje en el Estado de Morelos, pues así se 

advierte del contenido de su informe justificado, lo que se 

corrobora con las copias certificadas de diversas constancias 

que integran el expediente laboral  ********** de su índice 

administrativo; documental que por ser de carácter público goza 

de eficacia demostrativa plena. 

CUARTO. Antes de entrar al estudio de los conceptos de 

violación expuestos en la demanda de amparo, debe precisarse 

que las partes fueron omisas en invocar alguna causa de 

improcedencia, y el suscrito advierte que no se surten los 

supuestos que en ese sentido dispone el artículo 61, de la Ley 
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

de Amparo; situación que se hace constar por ser de orden 

público, de conformidad con el último párrafo del citado 

precepto.

QUINTO. La parte quejosa expresó los conceptos de 

violación que aparecen insertos en el escrito de demanda, los 

cuales se tienen por reproducidos en este apartado, en aras del 

principio de economía procesal y en relación con lo dispuesto 

por la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es el 

siguiente: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.” 

La parte quejosa considera violado el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

virtud de que la responsable ha omitido desahogar la totalidad 

de las pruebas en el juicio de origen *********, consistente en 

los informes de autoridad a cargo de la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores; del Instituto Politécnico Nacional y del 

Centro de Investigación en Computación, admitidas mediante 

acuerdo de veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Asiste razón a la parte quejosa, atento a las 

consideraciones siguientes:

El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos establece lo siguiente:

“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí misma, 
ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho 
a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para 
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será 
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

De lo transcrito se advierte que a favor del particular se 

garantiza el acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental 

que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso 
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y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos 

los respectivos requisitos procesales, permitan obtener una 

decisión en la que se resuelva sobre las pretensiones 

deducidas y si bien en ese precepto se deja a la voluntad del 

legislador establecer los plazos y términos conforme a los 

cuales se administrará la justicia, debe estimarse que en la 

regulación respectiva puede limitarse esa prerrogativa 

fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia 

constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los 

gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que 

deriven de las relaciones jurídicas que entablan, siempre y 

cuando las condiciones o presupuestos procesales que se 

establezcan encuentren sustento en los diversos principios o 

derechos consagrados en la propia Constitución General de la 

República.

En este contexto, es preciso transcribir el contenido de los 

artículos 685, 735, 803 y 883, de la Ley Federal del Trabajo, 

relativos a los principios que rigen en materia laboral y los 

plazos procesales que deben observar las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, los cuales disponen lo siguiente:

"Artículo 685.- El proceso del derecho del trabajo será público, 
gratuito, inmediato, predominantemente oral y conciliatorio y se iniciará a 
instancia de parte. Las Juntas tendrán la obligación de tomar las medidas 
necesarias para lograr la mayor economía, concentración y sencillez del 
proceso."

“Artículo 735.- Cuando la realización o práctica de algún acto 
procesal o el ejercicio de un derecho, no tengan fijado un término, éste 
será el de tres días hábiles.”

“Artículo 803.- Cada parte exhibirá los documentos u objetos que 
ofrezca como prueba para que obren en autos. Si se trata de informes, o 
copias, que deba expedir alguna autoridad, la Junta deberá solicitarlos 
directamente.”

“Artículo 883. La Junta, en el mismo acuerdo en que admita las 
pruebas, señalará día y hora para la celebración de la audiencia de 
desahogo de pruebas, que deberá efectuarse dentro de los diez días 
hábiles siguientes, y ordenará, en su caso, que se giren los oficios y 
exhortos necesarios para recabar los informes o copias que deba expedir 
alguna autoridad o exhibir persona ajena al juicio y que haya solicitado el 
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

oferente, con los apercibimientos señalados en esta Ley; y dictará las 
medidas necesarias, a fin de que el día de la audiencia se puedan 
desahogar todas las pruebas que se hayan admitido.

Cuando, por la naturaleza de las pruebas admitidas, la Junta 
considere que no es posible desahogarlas en una sola audiencia, en el 
mismo acuerdo señalará los días y horas en que deberán desahogarse, 
aunque no guarden el orden en que fueron ofrecidas, procurando que se 
reciban primero las del actor y después las del demandado. Este periodo 
no deberá exceder de treinta días.”

Como puede verse de los preceptos trascritos, el 

procedimiento laboral se rige por principios que procuran la 

mayor sencillez y prontitud en su tramitación y ejecución, lo que 

se traduce en cumplimiento al derecho fundamental de justicia 

pronta consagrada en el artículo 17 constitucional.

Por otro lado, de lo manifestado por la parte quejosa y la 

autoridad responsable, así como de las constancias que remite 

en apoyo a su informe justificado, se advierte que el veintinueve 

de abril de dos mil diecinueve, se admitió entre otras pruebas, 

el informe de autoridad a cargo de la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores; del Instituto Politécnico Nacional y del 

Centro de Investigación en Computación, mismos que aún se 

encuentran pendientes por desahogar.

Como consecuencia, es claro que existe una dilación en el 

procedimiento en contravención al citado artículo 17 

constitucional.

Se afirma lo anterior, porque la dilación u omisión en el 

juicio laboral causa un retraso, afectando el desarrollo normal y 

oportuno del juicio; de ahí que se haga patente la violación al 

referido numeral, desde el momento en que la autoridad laboral 

incumplió con los términos y plazos previstos en la Ley Federal 

del Trabajo.

En efecto, se advierte por parte de la autoridad señalada 

como responsable un retardo injustificado en la impartición de 

justicia, pues no ha desahogado la totalidad de las pruebas en 
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el juicio de origen  *********, consistente en los informes de 

autoridad a cargo de la Comisión Nacional Bancaria y de 

Valores; del Instituto Politécnico Nacional y del Centro de 

Investigación en Computación, alrededor de siete años, lo que, 

a criterio de quien resuelve, no es razonable sobre todo si se 

toma en consideración que la prueba a desahogar no es de 

difícil concreción, lo que constituye una abierta dilación del 

procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 

2a./J.48/2016, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, Décima Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo rubro y texto dicen: 

“AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES 
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE 
LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISIÓN DE LA 
AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR PROMOCIONES O DE 
PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA 
VIOLACIÓN INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS 
SUSTANTIVOS. De conformidad con la fracción V del artículo 107 de la 
Ley de Amparo, el amparo indirecto procede contra actos en juicio cuyos 
efectos sean de imposible reparación; y para ser calificados como 
"irreparables" deben producir una afectación material a derechos 
sustantivos; es decir, sus consecuencias deben impedir en forma actual el 
ejercicio de un derecho, y no únicamente producir una lesión jurídica 
formal o adjetiva, que no necesariamente llegará a trascender al resultado 
del fallo. Así, por regla general, cuando un particular se duele 
exclusivamente de una afectación cometida dentro de un procedimiento 
jurisdiccional, aun cuando alegue violaciones a los artículos 8o., 14 y 17 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los actos 
reclamados no pueden considerarse como de ejecución irreparable, sino 
como violaciones de carácter adjetivo, pues no se trata de una "omisión" 
autónoma al procedimiento, sino que se presenta justamente dentro de 
éste, como la falta de respuesta a una petición expresa sobre el desahogo 
de pruebas o de prosecución del trámite. Lo anterior, pese a que uno de 
los requisitos que caracteriza a los actos irreparables es la afectación que 
producen a derechos sustantivos de forma directa, como lo puede ser la 
transgresión al artículo 8o. constitucional; sin embargo, dicha afectación 
no se produce de forma independiente, sino dentro del procedimiento en 
que el quejoso es parte, por lo que no se actualiza el caso de excepción 
para acudir al juicio de amparo indirecto; de ahí que el interpuesto contra 
actos de esta naturaleza es, por regla general, notoriamente 
improcedente, a menos de que el Juez de amparo advierta del contenido 
de la propia demanda que existe una abierta dilación del procedimiento o 
su paralización total, pues en ese caso el juicio será procedente.” 
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

Respecto al criterio transcrito, la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la 

contradicción de tesis 377/2013, indicó que, tratándose de actos 

intraprocesales existe un caso de excepción que constriñe al 

juzgador de amparo a que no sólo lleve a cabo un análisis en 

cuanto a si los actos reclamados constituyen violaciones de 

este tipo respecto de las que se alegue transgresión a los 

artículos 8, 14 y 17, constitucionales, para considerar que el 

juicio es improcedente, ya que para ello es indispensable, 

además, que verifique si tales actos configuran una abierta 

dilación del procedimiento o su paralización total. 

En otras palabras, el motivo de improcedencia del juicio a 

que hace referencia el criterio jurisprudencial referido no 

obedece únicamente a la naturaleza intrínseca del acto 

reclamado, es decir, que al ser una conducta omisiva autónoma 

al procedimiento no genera afectación a derechos sustantivos, 

pues para determinar tal afectación considerada como de 

ejecución irreparable es indispensable corroborar también que 

con ella no se produzca una abierta dilación del procedimiento o 

su paralización total.

En ese contexto, a criterio de quien resuelve –se insiste– 

en el caso concreto existe una dilación abierta del 

procedimiento laboral pues la autoridad señalada como 

responsable ha omitido desahogar el acervo probatorio 

alrededor de siete años, lo que genera un retraso en la 

impartición de justicia.

En tales circunstancias, procede conceder el amparo y 

protección de la Justicia Federal solicitado por la persona 

quejosa **** ******** ****** ****** , para el efecto de que la 

autoridad responsable; dentro del plazo de tres días, siguientes 

a la notificación del auto por el que esta sentencia cause 

ejecutoria y en caso de no haberlo hecho, efectúe lo siguiente: 
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• Acredite que giró los oficios para el desahogo de las 

pruebas consistentes en los informes de autoridad a cargo 

de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores; del 

Instituto Politécnico Nacional y del Centro de Investigación 

en Computación, aplicando las medidas de apremio 

procedentes.

En el entendido de que se considerará cumplida la 

sentencia concesoria una vez que la autoridad responsable dé 

cumplimiento a los puntos antes precisados, momento en el que 

habrá subsanado el motivo del retardo en el procedimiento 

laboral del que se duele la quejosa en el presente juicio y por 

ende cumplido el núcleo esencial de la presente sentencia 

amparadora.

Lo así considerado encuentra apoyo en la tesis 2ª 

CV/2013, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, consultable en la página 732, del Libreo 1, 

diciembre de 2013, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación, Décima Época, con registro electrónico 

2005150, que es del contenido siguiente: 

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS 
ALCANCES POR LOS QUE SE OTORGUE LA PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL DEBEN DELIMITARSE EN FUNCIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO Y EN CONSIDERACIÓN DE LA ETAPA PROCESAL EN 
LA QUE SE SITÚA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL 
(ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007). Esta Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 
citada, sostuvo que cuando se concede la protección constitucional por 
violación a la garantía de impartición de justicia pronta, contenida en el 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
los efectos de la sentencia de amparo deben comprender no sólo las 
omisiones y dilaciones de tramitar un juicio laboral dentro de los plazos y 
términos legales, señaladas en la demanda de amparo, sino también las 
subsecuentes. Sin embargo, una nueva reflexión conduce a abandonar el 
criterio referido, toda vez que los alcances por los que se otorgue la 
protección constitucional deben delimitarse en función del acto reclamado 
y en consideración a la etapa procedimental en la que se sitúa dicho acto 
dentro del procedimiento laboral, en respeto a los principios de 
congruencia y exhaustividad de las sentencias previstos en los artículos 
74, 75 y 77 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 2 de abril de 2013.”

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
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

ÚNICO. La Justicia de la Unión Ampara y Protege a **** 
******** ****** ******, respecto del acto reclamado a la Junta 

Especial Número Tres de la Local de Conciliación y Arbitraje en 

el Estado de Morelos, consistente en la omisión de desahogar 

la totalidad de las pruebas en el juicio de origen  *********, 

consistente en los informes de autoridad a cargo de la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores; del Instituto Politécnico 

Nacional y del Centro de Investigación en Computación, para 

los efectos señalados en el último considerando de esta 

sentencia.

Notifíquese.

Así lo proveyó y firma Guillermo Amaro Correa, Juez 

Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en 

Cuernavaca, ante Carla Ivonne Ortiz Mendoza, Secretaria quien 

autoriza y da fe. Doy fe.

En esta fecha se giraron los oficios:  27018

   Lic. CIOM/Benjamín
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aEl veinte de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carla Ivonne Ortiz

Mendoza, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Noveno de Distrito en
el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


