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731/2026

Audiencia y resolución constitucional

En Monterrey, Nuevo León, a las diez horas con 
treinta y cinco minutos del primero de septiembre de dos 
mil veintiséis, fecha y hora señaladas para la celebración de 

la audiencia constitucional de pruebas, alegatos y sentencia 

prevista en el artículo 124 de la Ley de Amparo, en los autos 

del juicio de amparo indirecto 731/2026, promovido por 

******** ******** *****, contra actos del Encargado 
del Despacho de la Presidencia de la Comisión de Honor 
y Justicia de la Secretaría de Seguridad del Estado de 
Nuevo León y otra autoridad; ante la presencia judicial de 

Omar Castro Zavaleta Bustos, Juez Primero de Distrito 
en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, 

quien actúa con Ana Lilia Arias López, Secretaria que autoriza 

y da fe, se procede a su celebración.

Asimismo, la secretaria certifica que ninguna de las 

partes solicitó participar en la celebración de la presente 

audiencia a través de videoconferencia, en términos del 

artículo 31, del “Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial AG-POAJ-006/2026”; y tampoco se 

advierte algún motivo debidamente justificado para que, 

oficiosamente, su desahogo se llevara a cabo a través de ese 

sistema de audio y video

No obra promoción o escrito alguno de las partes, 

pendiente de acordar o dar cuenta con la misma al Juez de 

Distrito, dentro del presente juicio de amparo.

Asimismo, certifica que la parte quejosa no desahogó 

la vista para ampliar que se le otorgó en auto de diecisiete de 

julio de dos mil veintiséis, no obstante de estar debidamente 

notificada, como se advierte de la constancia de notificación 

que obra en autos.

Apertura
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Cuenta: la secretaria hace relación de las constancias 

que integran los autos del juicio de amparo indirecto.

El juez de Distrito acuerda: téngase por hecha la 

relación de las constancias.

Ahora bien, con fundamento en el artículo 288 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en forma 

supletoria a la Ley de Amparo, se hace efectivo el 

apercibimiento decretado en contra de la parte quejosa en 

proveído de diecisiete de julio de dos mil veintiséis; por tanto, 

se infiere que no es su deseo ampliar la demanda de 
amparo y se resuelve el presente juicio de amparo 
únicamente respecto del acto reclamado en su ocurso 
inicial.

Pruebas

Cuenta: apertúrese la etapa de pruebas y la secretaria 

hace relación de las siguientes:

1.- Pruebas de la parte quejosa. 

1.1. Las documentales glosadas en autos.

2.- Pruebas de las autoridades responsables. 

2.1. Las documentales glosadas en autos.

3. Pruebas recabadas de oficio. 

3.1. No se recabaron.

El juez de Distrito acuerda: con fundamento en los 

artículos 123 y 124 de la Ley de Amparo se tienen por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas, 

procediéndose a cerrar esta etapa.
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Alegatos

Cuenta: apertúrese la etapa de alegatos y la secretaria 

hace constar que las partes no los formularon.

El juez de Distrito acuerda: téngase por hecha la 

constancia secretarial, procediéndose a cerrar esta etapa.

Pedimento ministerial

Cuenta: la secretaria hace constar que la Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrita no lo formuló.

El juez de Distrito acuerda: téngase por hecha la 

constancia secretarial. 

Al no existir diligencia pendiente de desahogar, se 

procede a dictar la sentencia correspondiente.

V I S T O para resolver el juicio de amparo 

identificado al rubro, interpuesto por  ******** ******** 

*****, contra actos del Encargado del Despacho de la 
Presidencia de la Comisión de Honor y Justicia de la 
Secretaría de Seguridad del Estado de Nuevo León y otra 
autoridad, consistentes en el procedimiento administrativo 

iniciado en su contra y su respectiva notificación.

R E S U L T A N D O S:

ÚNICO. El dieciséis de junio de dos mil veintiséis, 

******** ******** *****
 1

 presentó demanda en contra 

del Encargado del Despacho de la Presidencia de la 
Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de 
Seguridad del Estado de Nuevo León y otra autoridad, la 

cual admitió a trámite, se requirió el informe justificado a la 

autoridad responsable, se dio intervención a la Agente del 

1 En adelante parte quejosa.
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Ministerio Público de la Federación adscrita; posteriormente, 

en esta fecha se celebró la audiencia constitucional con 

fundamento en el artículo 124 de la Ley de Amparo, en los 

términos del acta que antecede.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de 

Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo 

León es competente para resolver la presente controversia 

de conformidad con los artículos 17, 94, 103, fracción I, y 

107, fracciones I, II y VII, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, 54 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, 1º, 5º, 6º, 33, 35, 37, 61 a 63, 73 a 

76, 79, 107, 124 y 217 de la Ley de Amparo; así como 

conforme el Acuerdo General número 3/2013, del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, puesto que la parte 

quejosa reclama actos de autoridades distintas de los 

tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que tienen 

su residencia dentro del ámbito de competencia territorial 

donde este juzgado de Distrito ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Hechos y pruebas.

1. La parte quejosa es elemento activo adscrito a 

Institución Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaría de 

Seguridad del Estado de Nuevo León.

2. El catorce de junio de dos mil veintiséis, se le 

comunicó por su comandante en turno que su nombre 

figuraba dentro de un grupo de policías sujetos a un 

procedimiento administrativo de responsabilidad en trámite 

por parte de la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría 

de Seguridad del Estado de Nuevo León.

3. Que  desconoce los motivos del procedimiento 

en su contra, así como tampoco se le ha comunicado se 

hubiera decretado la separación, remoción, baja o cese del 

puesto, cargo o comisión que actualmente ostenta.

La parte quejosa ofreció como pruebas de su dicho, 
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impresiones de diversos recibos de pago con folios ******, 

****** y  ****** a su nombre expedidos por la Secretaría 

de Seguridad del Gobierno del Estado de Nuevo León. 

Documentales con valor probatorio pleno conforme lo 

dispuesto en los artículos 129, 197 y 202 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles2, aplicado supletoriamente a la Ley 

de Amparo.

Por su parte, de los informes justificados rendidos por 

las autoridades se obtiene lo siguiente:

El Encargado del Despacho de la Comisaría General 

de Fuerza Civil mediante oficio ********************** de 

veintiocho de marzo de dos mil veinticinco dirigido al 

Encargado del Despacho de la Presidencia de la Comisión 

de Honor y Justicia del Estado de la Secretaría de Seguridad 

del Estado de Nuevo León solicitó el inicio de procedimiento 

de separación del cargo por incumplimiento de los requisitos 

de permanencia en contra de ******** ******** *****.

El cuatro de febrero de dos mil veintiséis el Secretario 

de la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de 

Seguridad del Estado de Nuevo León dio vista al Encargado 

del Despacho de la Presidencia de la Comisión de Honor y 

Justicia con el oficio  **********************, se dio 

apertura al expediente de separación del cargo numero 

***************, y se acordó reservar el proveído respecto al 

inicio del procedimiento de separación del cargo por 

incumplimiento de los requisitos de permanencia a fin de 

solicitar diversas constancias al Centro Nacional de 

Certificación y Acreditación del Centro de Información para la 

Seguridad del Estado, de Evaluación y Control de Confianza.

Luego, el doce de junio de dos mil veintiséis el 

Secretario de la Comisión de Honor y Justicia de la 

Secretaría de Seguridad del Estado de Nuevo León dio 

cuenta al Encargado del Despacho de la Presidencia de la 

2 Por no haber entrado en vigor el Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares 
de acuerdo a su artículo Segundo Transitorio.
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Comisión de Honor y Justicia con el estado del expediente de 

separación del cargo por incumplimiento de los requisitos de 

permanencia numero ***************, por el cual se da inicio 

al procedimiento de separación del cargo por 

incumplimientos de los requisitos de permanencia, se ordenó 

hacer del conocimiento del quejoso y se le requirió su 

informe; lo que fue notificado mediante instructivo de quince 

de junio del año en curso, con sus anexos. 

El veintitrés de junio de dos mil veintiséis, se da 

cuenta con la omisión del quejoso para rendir su informe de 

hechos aun estando notificado de dicho requerimiento, por lo 

que se señala fecha para el desahogo de la audiencia de 

pruebas y alegatos, notificando al impetrante mediante 

instructivo de veintitrés de junio del presente año.   

Por último, el veintinueve de junio de dos mil veintiséis 

se llevó a cabo la audiencia de pruebas y alegatos sin la 

presencia del quejoso por no haber acudido aun estando 

notificado; y el treinta siguiente se dictó acuerdo en el sentido 

que atendiendo a la medida cautelar concedida por este 

Juzgado de Distrito, no se turne el procedimiento de 

separación al Pleno de la Comisión de Honor y Justicia, por 

lo que queda suspendido. 

Los hechos anteriores se acreditan con las 

constancias exhibidas por las responsables, consistentes en 

copia certificada del expediente del procedimiento de 

separación de cargo por incumplimiento de los requisitos de 

permanencia  *************** . Documentales con valor 

probatorio pleno conforme lo dispuesto en los artículos 129, 

197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles3, 

aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo.

TERCERO. Fijación de los actos reclamados. Al 

analizar integralmente el escrito de demanda de amparo y 

sus escritos aclaratorios, en conjunto con las constancias 

3 Por no haber entrado en vigor el Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares 
de acuerdo a su artículo Segundo Transitorio.
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que integran el expediente, en términos del artículo 74, 

fracción I, de la Ley de Amparo, se obtiene de la causa de 
pedir que la parte quejosa reclama esencialmente:

Del [1] Encargado del Despacho de la Presidencia 
de la Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de 
Seguridad del Estado; [2] Actuario Adscrito a la Comisión 
de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad del 
Estado, en su respectivo ámbito de competencia:

a) El inicio del procedimiento de separación del cargo por 

incumplimiento de los requisitos de permanencia 

***************, seguido en su contra.

b) Sus respectivas notificaciones.

Delimitada la materia de estudio, por cuestión de 

técnica, enseguida se analizará la inexistencia o certeza, 

como lo estableció una anterior integración de la Primera 

Sala del Máximo Tribunal de la Nación, en la tesis aislada del 

epígrafe: “SENTENCIAS DE AMPARO. PRELACIÓN LÓGICA 

DE SUS CONSIDERANDOS.”4

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. Son 

ciertos los actos reclamados toda vez que así lo manifestaron 

las autoridades responsables al rendir sus respectivos 

informes. Ello, de conformidad con la jurisprudencia número 

305 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

de rubro: “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO”. 

Además, la existencia de los actos se encuentra 

acreditada con las constancias que obran en el expediente, 

previamente valoradas. 

QUINTO. Estudio de las causales de improcedencia. 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 62 de la ley de la 

materia, las causas de improcedencia del juicio de amparo 

deben analizarse previamente al estudio del fondo del 

4 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo V, Primera Parte, enero a junio 
de 1990, foja 95.
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asunto, ya sea que las aleguen las partes o que se adviertan 

de oficio, por tratarse de una cuestión de orden público.

En el caso no se advierte que se hubiese hecho valer 

causa de improcedencia alguna, ni se advierte de oficio la 

existencia de alguna que conlleve el sobreseimiento en el 

juicio, por tanto se continuará con el análisis de la cuestión 

planteada conforme los conceptos de violación expuestos en 

la demanda de amparo.

SEXTO. Planteamiento del caso. La parte quejosa 

formula esencialmente los siguientes conceptos de violación: 

- El procedimiento de separación de cargo por 

incumplimiento de los requisitos de permanencia 

transgrede sus garantías de audiencia, seguridad 

jurídica, legalidad y debido proceso.

En el caso, resulta procedente suplir la deficiencia de 

la queja, de conformidad con la siguiente tesis: "SUPLENCIA 

DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 79, FRACCIÓN V, DE 
LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS MIEMBROS 
DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PÚBLICA, EN LOS 
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACIÓN POR 
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y 
PERMANENCIA.”

SÉPTIMO. Materia de la controversia del fondo del 
asunto. ¿El inicio del procedimiento de separación del cargo 

por incumplimiento de los requisitos de permanencia 

instaurado en contra del quejoso vulnera el principio de 

legalidad y su derecho a la seguridad jurídica, al haber sido 

iniciado por una autoridad carente de competencia legal para 

ello?

Decisión. Si, el procedimiento en cuestión vulnera 
el principio de legalidad y su derecho a la seguridad 
jurídica, al haber sido iniciado por una autoridad carente 
de competencia legal para ello. Por lo que se consideran 
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esencialmente fundados los conceptos de violación, suplidos 

en su deficiencia de la queja. 

Marco normativo

El artículo 16 constitucional consagra la garantía de 

legalidad, que exige que toda molestia al gobernado 

provenga de mandamiento escrito, fundado y motivado por 
autoridad competente. La fundamentación y motivación 

implican, en lo formal, exponer hechos y normas aplicables, y 

en lo material, que los hechos se ajusten a la hipótesis legal 

invocada. Para cumplir con este requisito, la autoridad debe 

precisar el precepto aplicable, explicar la situación concreta y 

justificar su resolución, de modo que el gobernado pueda 

conocer las causas de la actuación y, en su caso, 

impugnarla.

Resulta aplicable la tesis jurisprudencial de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

de rubro “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.”5

Ahora, es oportuno destacar que el procedimiento 

administrativo de separación o remoción de cargo aplicable a 

los elementos operativos integrantes de alguno de los 

cuerpos de seguridad pública, tiene su base en el artículo 

123, apartado B, fracción XIII, de la Constitución General de 

la República, del cual surge la obligación de las autoridades 

competentes, en cualquiera de los tres niveles de gobierno, 

concerniente a verificar regularmente que los miembros de 

sus instituciones cumplan con los requisitos legales para 

permanecer en éstas.

Sentado lo anterior, es oportuno destacar que el 

procedimiento administrativo de separación o remoción de 

cargo aplicable a los elementos operativos integrantes de 

alguno de los cuerpos de seguridad pública, tiene su base en 

el artículo 123 apartado B, fracción XIII de la Constitución 

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Volumen 97-102, Tercera Parte, 
página 143.
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General de la República, del cual surge la obligación de las 

autoridades competentes, en cualquiera de los tres niveles 

de gobierno, concerniente a verificar regularmente que los 

miembros de sus instituciones cumplan con los requisitos 

legales para permanecer en éstas.

Luego, en lo que atañe a la terminación de los 

efectos del nombramiento de los integrantes de las 

instituciones policiales en esta entidad federativa, el artículo 

35 del Reglamento Interior de la Comisión de Honor y 

Justicia de la Secretaría de Seguridad6, establece que la 

determinación de separación del cargo del personal de las 

Instituciones Policiales se iniciará por instrucciones del 

Secretario, a propuesta del superior jerárquico de quien 

dependan los elementos de quienes se proponga su 

separación o del Presidente de la Comisión de la Carrera 

Policial.

Por su parte, el artículo 157 del Reglamento Interior 

de la Secretaría de Seguridad Pública establece que la 

persona Titular de la Secretaría puede conferir sus facultades 

a favor de los servidores públicos adscritos a las Unidades 

Administrativas, Subsecretaría, Órganos Desconcentrados y 

Comisiones, expidiendo los acuerdos relativos, sin perjuicio 

de ejercer directamente las facultades delegadas cuando lo 

juzgue necesario. 

Ahora, los artículos 127, párrafo cuarto de la Ley de 

Seguridad Pública para el Estado de Nuevo León, así como 

los diversos 7,9 y 11, fracción XXVI de la Ley de la Institución 

Policial Estatal Fuerza Civil; y 17 y 18 del Reglamento Interior 

6 “Artículo 35. La determinación de la separación del cargo del personal de las Instituciones 
Policiales se hará de acuerdo con el siguiente procedimiento:
I. Se iniciará por instrucciones del Secretario, a propuesta del superior jerárquico de 
quien dependan los elementos policiales que se proponga separar del cargo, o a 
propuesta del Presidente de la Comisión de Carrera Policial al tener conocimiento del 
incumplimiento de los requisitos de permanencia, para efectos de que el Presidente instruya 
el procedimiento correspondiente. 
[…]”
7 “Artículo 15.- Para la mejor organización y funcionamiento de la dependencia, la persona 
Titular de la Secretaría puede conferir sus facultades delegables a favor de las personas 
adscritas a las Unidades Administrativas, Órganos Desconcentrados y Comisiones, 
expidiendo los acuerdos relativos, sin perjuicio de ejercer directamente las facultades 
delegadas cuando lo juzgue necesario.”
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de la Institución Policial Fuerza Civil, disponen, 

esencialmente, que el Comisario General de Fuerza Civil es 

el responsable de ejercer la disciplina en las unidades a su 

mando, y por tanto, el facultado para proponer y denunciar 

ante el Presidente de la Comisión de Carrera Policial, el 

incumplimiento de los requisitos de permanencia de sus 

elementos.8

8 “Artículo 127.- (…) El mando superior de las Instituciones Policiales Estatales 
corresponderá al Secretario de Seguridad Pública del Estado.”

“Artículo 7.- Mando 

El Secretario ejercerá el mando superior de la Institución. El mando directo corresponde al 
Comisario General.”

“Artículo 9.- El Comisario General 

El Comisario General será nombrado y removido libremente por el Gobernador del Estado, 
a propuesta del Secretario. 

El Comisario General ejercerá el mando directo y la disciplina en su carácter de superior 
jerárquico inmediato sobre el Titular de la Ayudantía General, del Estado Mayor, los 
Titulares de los Grupos y Agrupamientos en su caso. Adicionalmente es responsable de que 
cada uno de los comandantes, en su carácter de superiores jerárquicos inmediatos de los 
diversos niveles operativos ejerzan la disciplina en la unidad a su mando. La disciplina se 
impondrá en todo caso de conformidad con las leyes y reglamentos aplicables.”

“Artículo 11.- Atribuciones y obligaciones del Comisario General Son atribuciones y 
obligaciones del Comisario General las siguientes: 

(…)

XXVI.- Asegurar que los integrantes de la Institución cumplan en tiempo y forma con los 
lineamientos y procesos establecidos por la Comisión de Carrera Policial;”

“Artículo 17.- De la Comisaría General. 

Las atribuciones y obligaciones conferidas para la Comisaría General se ejercerán 
directamente por el Comisario General. 

El Comisario General ejercerá el mando directo y la disciplina en su carácter de superior 
jerárquico inmediato sobre el Titular de la Ayudantía General, del Estado Mayor, los 
Titulares de los Grupos y Agrupamientos en su caso. Adicionalmente es responsable de que 
cada uno de los comandantes, en su carácter de superiores jerárquicos inmediatos de los 
diversos niveles operativos ejerzan la disciplina en la unidad a su mando. La disciplina se 
impondrá en todo caso de conformidad con las leyes y reglamentos aplicables.”

“Artículo 18.- De las Atribuciones y Obligaciones del Comisario General. 

Además de las previstas en la Ley, el Comisario General ejercerá las siguientes 
atribuciones y obligaciones: 

(…)

II. Ejercer la disciplina en su carácter de superior jerárquico inmediato sobre el Titular de la 
Ayudantía General, del Estado Mayor, los Titulares de los Grupos y Agrupamientos. El 
ejercicio de esta disciplina no se exceptúa del procedimiento que en materia disciplinaria 
ejerce la Inspección General y Asuntos Internos de la Institución. (…) 

XII. Las demás que establezca este Reglamento y las disposiciones aplicables.”
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Asimismo, el artículo 1049 del citado Reglamento 

dispone que las ausencias temporales de las personas 

Titulares de las Unidades Administrativas y Comisiones 

serán suplidas por la persona que éstas designen, previo 

acuerdo con la persona Titular de la Secretaría y que 

tratándose de órganos Desconcentrados, su ausencia se 

suplirá por sus respectivos Jefes de Estado Mayor. 

Lo anterior, se corrobora con al artículo 14, fracción II 

de la Ley de la Institución Policial Estatal Fuerza Civil10, que 

dispone que compete el Jefe del Estado Mayor resolver, en 

ausencia temporal del Comisario General, todos los asuntos 

del ámbito de su competencia. 

De conformidad con lo anterior, es posible concluir, 

que (1) el mando superior de la Institución Policial Fuerza 

Civil es del Secretario de Seguridad y, directo, por conducto 

del Comisario General; (2) el inicio del procedimiento de 

remoción se instruye por el Secretario de Seguridad, a 

petición del superior jerárquico del elemento en contra de 

quien se inicia; (3) el Secretario de Seguridad, así como los 

titulares de las Comisiones, pueden ser suplidos siempre y 

cuando exista el acuerdo respectivo o por disposición 

expresa de ley; (4) el Jefe del Estado Mayor, en ausencia del 

Comisario General, puede resolver todos los asuntos de su 

competencia.

Caso concreto

Mediante oficio  ********************** de 

veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, el Encargado del 

9 Artículo 104.- Las ausencias temporales de las personas Titulares de las Unidades 
Administrativas y Comisiones señalados en el presente Reglamento, serán suplidas por la 
persona que éstas designen, previo acuerdo con la persona Titular de la Secretaría. En el 
caso de los Órganos Desconcentrados, su ausencia se suplirá por sus respectivos Jefes de 
Estado Mayor.

10 “Artículo 14.- De las Atribuciones y Obligaciones del Estado Mayor El Titular del Estado 
Mayor tiene las siguientes atribuciones y obligaciones: 

(…) 

II. Resolver, en ausencia temporal del Comisario General, todos los asuntos del ámbito de 
su competencia;”
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Despacho de la Comisaría General de Fuerza Civil, 
solicitó al Encargado del Despacho de la Presidencia de la 

Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad 

del Estado de Nuevo León el inicio del procedimiento de 
separación del cargo en contra de la parte quejosa, por 
el presunto incumplimiento de los requisitos de 
permanencia previstos en las fracciones II, III y V del artículo 

198 Bis 9 de la Ley de Seguridad Pública para el Estado de 

Nuevo León.

Valoración. Este juzgador estima que los argumentos 

de la parte quejosa, suplidos en su deficiencia de la queja, 

son fundados porque se transgredió la garantía de 

seguridad jurídica, ya que el Encargado del Despacho de la 

Comisaría General de Fuerza Civil no tiene facultades para 

solicitar el inicio de un procedimiento de remoción de un 

elemento a su cargo.

¿Por qué es así? Es así porque de la normativa que 

regula la terminación de los efectos del nombramiento de los 

integrantes de las instituciones policiales en esta entidad 

federativa y el organigrama de la Institución Policial Fuerza 

Civil, previamente citada, no es posible advertir fundamento 

legal concreto y/o acuerdo delegatorio, que dote al 

Encargado del Despacho de la Comisaría General de 
Fuerza Civil de las mismas facultades y atribuciones que 
el Titular del puesto de mando, como la de solicitar el inicio 

de un procedimiento de remoción de un elemento a su cargo. 

En efecto, como se expuso anteriormente, por una 

parte, el Secretario de Seguridad puede conferir sus 

facultades a los titulares de las unidades administrativas o 

comisiones para la mejor organización y funcionamiento de 

su dependencia; y por otra, las personas Titulares de las 

Comisiones, pueden ser suplidas previo acuerdo con el 

Secretario o bien, por disposición expresa de ley, como 

acontece con los Jefes del Estado Mayor.
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En otras palabras, quienes están facultados, en su 

caso para solicitar el inicio de un procedimiento de 

separación de cargo de un elemento adscrito a la Institución 

Policial Fuerza Civil, sería el Secretario de Seguridad; la 

persona a la que éste le confiera expresamente esa facultad; 

el Comisario General de Fuera Civil; o, en suplencia de este 

último por ministerio de ley, el Titular del Estado Mayor. Sin 

que las disposiciones aplicables prevean la suplencia del 

Comisario General en cuestión bajo la figura “Encargado del 

Despacho”.

En ese sentido, el procedimiento de separación 

instaurado en contra del quejoso se encuentra viciado desde 

su origen, al haber sido iniciado mediante un oficio suscrito 

por el Encargado del Despacho de la Comisaría General 
de Fuerza Civil, figura que carece de competencia legal 
para solicitar el comienzo del procedimiento 
disciplinario, pues ni la ley ni los reglamentos aplicables 
lo reconocen como suplente del Comisario General, 
además, no existe en autos acuerdo delegatorio alguno que 

le otorgara tales facultades. 

Por tanto, si la autoridad responsable acordó el inicio 

de un procedimiento de separación de cargo del aquí 

quejoso, a pesar de que la autoridad que solicitó su inicio 

carecía de facultades para ello, en consecuencia, el acto 

reclamado resulta violatorio del derecho de legalidad 
previsto en el artículo 16 constitucional, en perjuicio de 
la parte promovente de amparo, al no encontrarse 

debidamente fundado ni motivado, generando una afectación 

directa a la seguridad jurídica del quejoso.

En consecuencia, al haberse demostrado que el acto 

reclamado trasgrede en perjuicio del quejoso el derecho que 

tutela el artículo 16° de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, resulta procedente conceder a 
la parte quejosa el amparo y la protección de la Justicia 
Federal para los efectos que se precisarán en el 

considerando respectivo. 
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En el caso, resulta innecesario el estudio de los 

restantes motivos de disenso, pues aunque resultaran 

fundados, no mejorarían lo ya alcanzado por la parte quejosa 

en el presente juicio de amparo.

Deviene aplicable, por analogía, el criterio del Tribunal 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 

jurisprudencia, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN 

AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN 
SU CONCESIÓN DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR 
BENEFICIO, PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE 
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA 
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE 
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”11

OCTAVO. Efectos de la concesión. Con fundamento 

en los artículos 74, fracción V y 77, fracción I de la Ley de 

Amparo12, se declara la inconstitucionalidad del oficio 

11 Registro digital: 179367. Instancia: Pleno. Novena Época. Materias(s): Común. Tesis: 
P./J. 3/2005. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXI, Febrero 
de 2005, página 5. Tipo: Jurisprudencia. De texto: “De acuerdo con la técnica para resolver 
los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con 
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violación que 
determinen su concesión debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el 
de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, 
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberá quedar al 
prudente arbitrio del órgano de control constitucional determinar la preeminencia en el 
estudio de los conceptos de violación, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso 
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho 
contenido en el artículo 17, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y 
efectivo a la administración de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al 
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas 
cuestiones que originen un mayor beneficio jurídico para el gobernado, afectado con un acto 
de autoridad que al final deberá ser declarado inconstitucional.”

12 “Artículo 74. La sentencia debe contener:

[…]

V. Los efectos o medidas en que se traduce la concesión del amparo, y en caso de amparos

directos, el pronunciamiento respecto de todas las violaciones procesales que se hicieron 
valer y

aquellas que, cuando proceda, el órgano jurisdiccional advierta en suplencia de la queja, 
además

de los términos precisos en que deba pronunciarse la nueva resolución; y […]”

“Artículo 77. Los efectos de la concesión del amparo serán:

I. Cuando el acto reclamado sea de carácter positivo se restituirá a la persona quejosa en el 
pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de 
la violación, y
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********************** de veintiocho de marzo de dos 
mil veinticinco, emitido por el Encargado del Despacho de 

la Comisaría General de Fuerza Civil, mediante el cual 

solicitó al Encargado del Despacho de la Presidencia de la 

Comisión de Honor y Justicia de la Secretaría de Seguridad 

del Estado de Nuevo León el inicio del procedimiento de 

separación del cargo en contra del quejoso; y por ende, la 
insubsistencia legal del mismo, así como sus 
consecuencias. 

Por tanto, se ordena al Encargado del Despacho de la 

Presidencia de la Comisión de Honor y Justicia de la 

Secretaría de Seguridad del Estado de Nuevo León, que ante 

la inconstitucionalidad del acto reclamado, deje 
insubsistente la determinación de doce de junio de dos 
mil veintiséis, mediante la cual se dio inicio al 
procedimiento de separación  ***************, así como 
sus consecuencias, al tener origen en el oficio que ha 
sido declarado insubsistente.

Por lo expuesto y fundado se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

******** ******** ***** ,  contra el acto reclamado 

precisado en el considerando TERCERO, por los motivos 

expuestos en el SÉPTIMO apartado y para los efectos 

precisados en el último considerando de esta resolución.

Notifíquese por lista a parte quejosa y a la Agente 
del Ministerio Público de la Federación adscrita; por 
oficio a las autoridades responsables.

[…]

En el último considerando de la sentencia que conceda el amparo, la persona juzgadora 
deberá determinar con precisión los efectos del mismo, especificando las medidas que las 
autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la 
restitución de la persona quejosa en el goce del derecho.”
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Así lo resuelve y firma electrónicamente Omar Castro 
Zavaleta Bustos Juez Primero de Distrito en Materia 
Administrativa en el Estado de Nuevo León, ante la 

secretaria Ana Lilia Arias López, que da fe del acto procesal; 

firman conjuntamente.

Ana Lilia Arias López

42483 y 42484
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aEl uno de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Ana Lilia Arias

López, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo León, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


