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   veintiuno de julio de dos mil veintiséis

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En Zacatecas, 

Zacatecas, a las doce horas con diez minutos del 
veintiuno de julio de dos mil veintiséis, hora y fecha 

señaladas para la celebración de la audiencia constitucional 

en el juicio de amparo 1247/2026.

La licenciada Bárbara Valeria Rosas Sifuentes, 

Jueza Primero de Distrito en el estado de Zacatecas, 

asistida de Javier Gutiérrez Zúñiga, secretario con quien 

actúa y da fe, la declaró abierta sin la comparecencia de las 

partes.

Acto seguido, el Secretario realiza una lectura íntegra 

del escrito relativo a la demanda de amparo y da cuenta con 

el informe rendido por la Magistrada Presidente del Tribunal 

de Justicia Laboral Burocrática del Estado de Zacatecas, así 

como las constancias que rindió como apoyo a su informe.

Por otro lado, el secretario hace constar y certifica: que 

en el presente juicio de amparo, les asiste el carácter de 

terceros interesados al  ********** ** ********* ******* ** 

******** *** ****** ** ********** ********* 
******** *** ****** ****** * ********** ** ** ********** *** ******* * 

********* ****** *********** ********** los que ya fueron 

debidamente emplazados, ya que obran los acuses de 

recibos.  

A continuación, la Juez acuerda: con fundamento en 

el artículo 117 de la Ley de Amparo, téngase por rendido el 

informe justificado de la autoridad responsable y con las 

constancias relacionadas por el Secretario, hágase nueva 

relación en el momento procesal oportuno; y sin que sea 

necesario diferir la audiencia constitucional, con motivo de 

que con fecha nueve de julio del presente año, se tuvo por 

rendido el informe justificado de la autoridad señalada como 
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responsable, dado el sentido que regirá el fallo que se dicte 

en el presente juicio de amparo y del contenido del informe, 

no se desprende que exista materia qué desvirtuar, 
puesto que en la especie, como se verá con posterioridad, 

los actos que se reclaman a la autoridad responsable son 

ciertos; además, resulta ocioso diferirla, dada la cuestión 

que se impugna (dilación procesal), por ende, no se está en 

el supuesto que establece la jurisprudencia P./J. 54/2000 

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

cuyo rubro señala: "AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. 
DEBE, EN PRINCIPIO, DIFERIRSE DE OFICIO CUANDO 
LOS INFORMES JUSTIFICADOS NO SE RINDEN CON 
OCHO DÍAS DE ANTICIPACIÓN A LA PRIMERA FECHA 
SEÑALADA PARA SU CELEBRACIÓN, SI EL QUEJOSO 
O EL TERCERO PERJUDICADO NO TIENEN 
CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO."

A lo que se abona, la Ley de Amparo vigente, en su 

artículo 117, segundo párrafo, establece que "…Entre la 
fecha de notificación al quejoso del informe justificado 
y la de celebración de la audiencia constitucional, 
deberá mediar un plazo de por lo menos ocho días; de 
lo contrario, se acordará diferir o suspender la 
audiencia, según proceda, a solicitud del quejoso o del 
tercero interesado", de lo que se observa que en su caso, 

será el quejoso o el tercero interesado quienes deben 

solicitar el diferimiento de la audiencia constitucional, si 

tuvieran intención de controvertir el contenido del informe 

justificado, petición que no se encuentra formulada en 

autos, máxime que se toma en cuenta el mayor perjuicio 
que causaría a las referidas partes la postergación de 
recibir justicia.
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Abierto el periodo de pruebas, se da cuenta con las 

constancias reseñadas por el Secretario, las cuales que se 

tienen por admitidas y desahogadas en atención a su propia 

y especial naturaleza de conformidad con los artículos 119 y 

123 de la Ley de Amparo. Sin más pruebas por desahogar 

se cierra el presente periodo. 

Abierto el periodo de alegatos, se hace constar que 

las partes no los formularon, a lo que la Juez acuerda: se 

tiene por perdido el derecho de las partes para formular 

alegatos y el del Ministerio Público para presentar pedimento; 

por ende, se cierra este periodo.   

Al no existir más pruebas ni alegatos por relacionar, se 

declaran vistos los autos para dictar la siguiente resolución.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 
1247/2026 promovido por **** ******* **** ********, por 

propio derecho, contra actos del Tribunal de Justicia Laboral 

Burocrática del Estado de Zacatecas. 

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el doce 

de junio de dos mil veintiséis, ante la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado de Zacatecas,  **** ******* **** ********, 

solicitó por su propio derecho, el amparo y protección de la 

justicia federal contra el acto y autoridad que más adelante 

se precisan.  

SEGUNDO. Admisión y trámite. Dicha demanda se 

turnó a este Juzgado Primero de Distrito del Estado, 
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registrándose con el número de expediente 1247/2026; en 

auto de dieciséis de junio siguiente se admitió a trámite; se 

solicitó a la autoridad responsable rindiera su informe 

justificado; se dio la intervención legal que compete al 

agente del Ministerio Público de la Federación adscrito y se 

señaló hora y fecha para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual inició al tenor del acta que antecede; 

y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de 

Distrito en el Estado de Zacatecas, residente en la capital 

del mismo nombre, es competente para conocer y resolver 

el presente juicio de amparo, conforme lo dispuesto por los 

artículos 103 fracción I y 107 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de Amparo; 46 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

vigente a partir del veintiuno de diciembre de dos mil 

veinticuatro; así como en los artículos primero, fracción 

XXIII, segundo fracción XXIII punto 3 y cuarto fracción XXIII, 

del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y 

límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se 

divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por Materia de los Tribunales de 

Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Ello en razón a que se reclama un acto de naturaleza 

omisiva dentro de juicio, atribuido a una autoridad laboral, 

carente de ejecución material.

SEGUNDO. Precisión del acto. De conformidad con 

el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se precisa 

que el acto reclamado al Tribunal de Justicia Laboral 
Burocrática del Estado de Zacatecas, que constituye el 
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objeto de la litis efectivamente planteada en este juicio de 

derechos fundamentales, consiste en: 

- La omisión de pronunciarse sobre las pruebas 

ofrecidas por las partes en el juicio laboral ********.

TERCERO. Certeza. Es cierto el acto reclamado a la 

autoridad responsable Tribunal de Justicia Laboral 

Burocrática del Estado de Zacatecas, toda vez que así lo 

reconoció su Magistrada Presidente, al momento de rendir 

su informe justificado.  

Certeza que se corrobora con las constancias que 

remitió dicha autoridad como apoyo, a su informe, 

consistentes en el juicio laboral burocrático  ********, de 

las que se aprecia que la última actuación lo fue la 

audiencia de demanda y excepciones, ofrecimiento y 

admisión de pruebas, celebrada el veintiocho de enero de 

dos mil veintiséis, en la que se reservó pronunciarse sobre 

las pruebas ofrecidas por las partes, en términos del 

artículo 258, fracción IV, de la Ley del Servicio Civil del 

Estado de Zacatecas (fojas 13 a 16 de las copias 

certificadas remitidas por la responsable, anexas al juicio 

en que se actúa).

Documentales que tienen valor probatorio pleno, al 

tenor de artículos 312, fracciones V y VIII, 313 y 344, 

párrafo primero, del Código Nacional de Procedimientos 

Civiles y Familiares,1 de aplicación supletoria a la Ley de 

1 Artículo 312. Son documentos públicos:

(…)

V. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos públicos físicos o 
electrónicos firmados en forma autógrafa o electrónicamente expedidas por 
personas funcionarias a quienes competa; 

(…)

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie, incluyendo las de los expedientes 
electrónicos publicados y generados por cualquier autoridad jurisdiccional, en forma 
física o electrónica, de los Poderes Judiciales que les corresponda;

(…)
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Amparo, conforme a su numeral 2º, al tratarse de copias 

certificadas de expedientes judiciales, emitidas por 

autoridades competentes.

CUARTO. Estudio. Toda vez que respecto del acto 

reclamado, no se advierte la actualización de alguna causal 

de improcedencia y tampoco fueron alegadas por las 

partes, se procede ahora a analizar los motivos de disenso 

hechos valer por la parte quejosa, los cuales se tienen por 

reproducidos como si a la letra se insertaran, lo anterior en 

razón que no existe precepto legal que obligue a este 

juzgador a transcribirlos, aunado a que la presente 

sentencia se ciñe a los principios de congruencia y 

exhaustividad.

En una parte de sus conceptos de violación, aduce la 

parte quejosa que se transgrede en su perjuicio el contenido 

el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que contiene el derecho humano a la 

justicia pronta, imparcial y expedita, al no admitirse las 

pruebas ofrecidas por las partes en el juicio de origen, 

dentro del plazo a que se refiere el artículo 258 de la Ley de 

Servicio Civil del Estado de Zacatecas. 

El motivo de inconformidad que hace valer el quejoso 

en su concepto de violación fundado.

Para corroborar lo anterior, es necesario citar el 

artículo 17 de Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que, en lo que interesa, dispone:

Artículo 313. Los documentos públicos expedidos por Autoridades Federales, 
Locales, Municipales, Alcaldías o cualquier semejante, firmados en forma autógrafa 
o con la firma electrónica avanzada harán fe en las autoridades jurisdiccionales ante 
las que se presenten, sin necesidad de legalización.

Artículo 344. Los documentos públicos siempre harán prueba plena, salvo el caso 
de objeción declarada procedente o probado el incidente de impugnación.

(…)
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“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por sí 
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por 
tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y 
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de 
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales…"

        Del análisis del precepto de referencia se advierte que 

en él se establece:

a) Un derecho a la justicia que tiene todo gobernado 

de acudir ante los órganos jurisdiccionales previamente 

establecidos para el efecto de obtener una resolución 

debidamente fundada y motivada sobre una pretensión, y 

en su caso, la ejecución forzosa de lo juzgado.

b) La obligación por parte de las autoridades 

jurisdiccionales de conocer, substanciar y resolver los 

juicios que se diriman ante ellas.

c) Que dicha impartición de justicia deberá efectuarse 

dentro de los plazos previamente establecidos en las leyes 

adjetivas aplicables al caso, es decir, que tanto los actos 

procesales que practiquen los órganos jurisdiccionales, 

como las resoluciones que éstos emitan, ya sean acuerdos 

o sentencias, se deben realizar dentro de los términos 

establecidos en las legislaciones procesales y de manera 

completa e imparcial.

Sirve de apoyo la jurisprudencia  2a./J. 192/2007 

aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, que a la letra dice:

“ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE 
INTEGRAN AQUEL DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A 
CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES. La garantía individual o el derecho 
público subjetivo de acceso a la impartición de justicia, 
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. 
Justicia pronta, que se traduce en la obligación de las 
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autoridades encargadas de su impartición, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes; 2. 
Justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce 
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada 
uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y 
garantice al gobernado la obtención de una resolución en la 
que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se 
resuelva si le asiste o no la razón sobre los derechos que le 
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia 
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolución, 
no sólo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé 
lugar a que pueda considerarse que existió favoritismo respecto 
de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y 4. 
Justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado 
encargados de su impartición, así como los servidores públicos 
a quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las 
partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de ese 
servicio público. Ahora bien, si dicha garantía está encaminada 
a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla, lo 
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es 
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la 
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son 
todas aquellas que realizan actos materialmente 
jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de competencia 
tienen la atribución necesaria para dirimir un conflicto suscitado 
entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que 
se trate de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 
jurisdiccionales.”2

De lo anterior se deduce que los tribunales legalmente 

establecidos, deben realizar los actos procesales y emitir 

las resoluciones correspondientes en las contiendas 

sometidas a su jurisdicción, en los términos y plazos que 

establezca la ley que los rija; así, del texto constitucional se 

advierte que la administración de justicia completa debe 
estar presente en todo momento al resolverse en 
definitiva por parte de la responsable el asunto puesto 
ante su jurisdicción. 

Lo anterior, debe entenderse referido a cualquier 

actuación dentro del laboral.

En concordancia con lo anterior, y en relación a los 

términos y plazos establecidos en la ley aplicable al caso 

concreto, es necesario transcribir el contenido de los 

2 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Novena Época; 
Tomo XXVI, Octubre de 2007, página 209; registro digital 171257.  
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artículos 257 y 258 de la Ley del Servicio Civil del Estado de 

Zacatecas y que son del tenor siguiente:

“Artículo 257
La audiencia de demanda y excepciones, ofrecimiento y 
admisión de pruebas, se llevará a cabo aun cuando no 
concurran las partes.
Si el actor no comparece al periodo de demanda y 
excepciones, se tendrá por reproducida en vía de demanda su 
comparecencia o escrito inicial.
Si la o el demandado no concurre en la etapa de demanda y 
excepciones, se le tendrá por ratificada la contestación de la 
demanda presentada dentro del término establecido, debiendo 
presentarse personalmente o a través de su apoderado legal, a 
la etapa de ofrecimiento de pruebas.
Artículo 258
La etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas se desarrollará 
conforme a las normas siguientes:
I. La o el actor ofrecerá sus pruebas en relación con los hechos 
controvertidos. Inmediatamente después la o el demandado 
ofrecerá sus pruebas y podrá objetar las de su contraparte y 
aquél a su vez podrá objetar las de la o el demandado;
II. Las partes podrán ofrecer nuevas pruebas, siempre que se 
relacionen con las ofrecidas por la contraparte; y que no se 
haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimismo, 
en caso de que la o el actor necesite ofrecer pruebas 
relacionadas con hechos desconocidos que se desprendan de 
la contestación de la demanda, podrá solicitar que la audiencia 
se suspenda para reanudarse dentro de los cinco días hábiles 
siguientes a fin de preparar dentro de este plazo las pruebas 
correspondientes a tales hechos;
III. Las partes deberán ofrecer sus pruebas observando las 
disposiciones contenidas en el capítulo VI de este título; y
IV. Concluido el ofrecimiento, el Tribunal resolverá 
inmediatamente sobre las pruebas que admita y las que 
deseche, expresando los motivos y fundamentos de ello, salvo 
que por su volumen exceda de quince medios probatorios, el 
Tribunal podrá reservarse respecto a su admisión, misma que 
deberá ser dictada dentro de las setenta y dos horas siguientes 
a la fecha de desahogo de la audiencia.”

De los términos que los citados preceptos estipulan, 

se advierte que la etapa de ofrecimiento y admisión de 

pruebas, forma parte de la audiencia de demanda y 

excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas; en dicha 

etapa de la aludida audiencia, tanto el actor como el 

demandado ofrecerán sus pruebas con relación a los 

hechos controvertidos, en el orden ahí preestablecido; y, 
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una vez concluido ese ofrecimiento, el Tribunal resolverá 

inmediatamente sobre las pruebas que admita y las que 

deseche.

Sin embargo, el propio numeral 258, en su fracción IV, 

establece como excepción para pronunciarse de inmediato 

sobre la admisión o desechamiento de las pruebas 

ofrecidas, cuando por su volumen exceda de quince medios 

probatorios; en este caso, el Tribunal podrá reservarse 

respecto a su admisión o desechamiento, pero deberá 
hacerlo de las setenta y dos horas siguientes a la fecha 
de desahogo de la audiencia. 

En este tenor, el requisito de prontitud en la 

impartición de justicia, tiene como elemento esencial que 

las resoluciones se dicten dentro de los plazos y términos 
que fijan las leyes, siendo por ello requisito indispensable 

que se acredite con los medios probatorios idóneos y 

suficientes tal supuesto.

En las condiciones apuntadas, la omisión reclamada 

en la especie, se considera como un acto negativo, pues se 

pretende demostrar la inconstitucionalidad, por parte del 

tribunal responsable al no acordar sobre la admisión de 

diversas pruebas ofrecidas, y por ende, no respetar los 

términos procesales que para tal efecto consagra la Ley del 

Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Cabe aclarar que las conductas de carácter omisivas 

tildadas de inconstitucionales, deben considerarse como 

actos que en sí mismos no son violatorios de la Constitución 

Federal, lo que implica que, por su propia naturaleza, 

necesitan demostrarse y justificarse con algún medio de 

prueba idóneo y suficiente.
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Así, esta juzgadora federal estima que, para acreditar 

la inconstitucionalidad del acto negativo señalado en esta 

vía, por no ser un acto inconstitucional en sí mismo, es 

necesario que se demuestren algunos requisitos, a saber: 

que realmente exista un juicio laboral en el que sea parte la 

quejosa; que en dicha controversia se haya celebrado la 

audiencia de demanda y excepciones, ofrecimiento y 

admisión de pruebas; y, que haya trascurrido el término que 

la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas señale 

para pronunciarse sobre las pruebas ofrecidas por las 

partes. 

Entonces se debe verificar si en los autos del presente 

juicio se encuentran acreditados dichos aspectos.

1) Que realmente exista un juicio laboral en el que 
la quejosa sea parte.

Este aspecto en particular implica que el gobernado 

tenga el carácter de parte en el juicio de origen, lo que se 

acredita en el presente asunto, pues de las constancias 

allegadas por la autoridad responsable, se advierte que el 

juicio laboral ordinario ********, fue promovido, por el aquí 

quejoso **** ******* **** ********. 

2) Que en el juicio de origen se haya celebrado la 
audiencia de demanda y excepciones, ofrecimiento y 
admisión de pruebas.

En relación al segundo elemento, que implica que en 

el juicio de origen se haya celebrado la audiencia de 

demanda y excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas, también se encuentra satisfecho.

En efecto, de las documentales a que se ha hecho 

alusión, se advierte que el veintiocho de enero de dos mil 

veintiséis, se celebró la audiencia de demanda y 
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excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, dentro del 

juicio laboral  ********; ahí una vez cerrada la etapa de 

ofrecimiento de pruebas, no existió pronunciamiento sobre 

la admisión o en su caso, desechamiento de las mismas.   

3) Que haya trascurrido el término que la Ley del 
Servicio Civil del Estado de Zacatecas señale para 
fallar. 

Este último requisito también se satisface, pues si se 

tiene en cuenta que desde el veintiocho de enero de dos mil 

veintiséis, el Tribunal responsable se reservó pronunciarse 

sobre las pruebas ofrecidas en el juicio laboral ********, y 

no existe alguna actuación posterior, se concluye que desde 

aquélla data, hasta la fecha en que promovió el presente 

juicio de amparo, el juicio laboral ha quedado totalmente 

paralizado, pues no se demostró que exista actuación que 

permite acreditar la inexistencia de la omisión reclamada.

Aunado a que, como se dijo, el artículo 258, fracción 

IV, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, 

otorga un plazo de setenta y dos horas para pronunciarse 

sobre las pruebas ofrecidas por las partes, en caso que no 

se pueda emitir pronunciamiento en la audiencia de 

demanda y excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas; plazo que evidentemente había fenecido al 

momento de presentar la demanda de amparo que dio 

origen a este juicio, que fue el doce de junio de dos mil 

veintiséis.   

Por consiguiente, en el caso en concreto se advierte 
una abierta dilación del procedimiento laboral de 
origen, en perjuicio de la parte quejosa, lo que se 

acredita si se toma cuenta que el juicio ordinario laboral de 

referencia a la fecha de presentación de la demanda de 

amparo, se encontraba en un estado procesal que 
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


ameritaba el pronunciamiento sobre las pruebas ofrecidas 

por las partes; de ahí que se actualice la violación aducida 

al derecho fundamental de justicia pronta y expedita 

reconocido en el artículo 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, debe decirse que, en el caso no resulta 

aplicable la jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), aprobada 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de rubro: “AMPARO INDIRECTO. PROCEDE 
CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE 
EXCESIVAS DE LAS JUNTAS EN EL DICTADO DE 
PROVEÍDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACIÓN DE 
CUALQUIER OTRA DILIGENCIA, SI TRANSCURREN 
MÁS DE 45 DÍAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA 
QUE CONCLUYÓ EL PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE 
DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE LOS 
ACTOS PROCESALES RESPECTIVOS.”,3 en razón a que 

interpreta plazos y términos de la Ley Federal del Trabajo, 

mismos que son diversos a la Ley del Servicio Civil del 

Estado de Zacatecas.

En consecuencia, se concede el amparo y protección 

de la justicia federal que solicita  **** ******* **** 

********.

QUINTO. Efectos. En términos del artículo 77, 

fracción II, de la Ley de Amparo, se precisa que los efectos 

de la protección constitucional, son para que el Tribunal de 
Justicia Laboral Burocrática del Estado de Zacatecas, 

dentro del término de tres días a que se refiere el artículo 

192 de la Ley de Amparo, sin mayores dilaciones:

3 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Décima Época; Libro 
64, Marzo de 2019, Tomo II, página 1643; registro digital 2019400.
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1. Se pronuncie sobre las pruebas ofrecidas por las 

partes en el juicio laboral ********. 

Por lo expuesto y fundado, con apoyo de los  artículos 

73, 74, 75, 76, 77, 217 y demás relativos de la Ley de 

Amparo vigente, se 

RESUELVE:
ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

**** ******* **** ********, contra la omisión del 

Tribunal de Justicia Laboral Burocrática del Estado de 

Zacatecas, en pronunciarse sobre las pruebas ofrecidas por 

las partes en el juicio laboral  ********, por los motivos 

expuestos en el cuarto considerando de esta sentencia y 

para los efectos precisados en correlativo último de la 

misma.   

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma la licenciada Bárbara Valeria 
Rosas Sifuentes, Jueza Primero de Distrito en el estado de 

Zacatecas, ante Javier Gutiérrez Zúñiga, secretario 

proyectista de juzgado, con quien actúa y da fe. 

JGZ

 29020, 29021, 29022 y 29023
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aEl veintiuno de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Jorge Martín Zamora

González, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en
el Estado de Zacatecas, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


