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JUICIO DE AMPARO 998/2026

AUDIENCIA Y RESOLUCIÓN CONSTITUCIONAL.

En la ciudad de Hermosillo, Sonora, a las once horas con 
cincuenta minutos del veintitrés de julio de dos mil 
veintiséis, hora y día programados para la celebración de la 

audiencia constitucional, en audiencia pública Julio César 
Moreno Fierros, Juez Segundo de Distrito en el Estado de 

Sonora, ante José Alberto Garavito Navarro, Secretario que 

autoriza y da fe, declara abierta la audiencia sin la asistencia 

personal de las partes. 

Acto seguido, el Secretario hace una relación de las 

constancias del sumario, entre las que se encuentran el escrito 

inicial de demanda, informe justificado. El Juez acuerda: Se 

tiene por hecha la relación de constancias.

Abierto el período de pruebas, el Secretario certifica que 

las autoridades responsables presentaron pruebas 

documentales, las cuales obran en los anexos de pruebas I y 

II; asimismo, la parte quejosa ofreció prueba documental, la 

cual obra agregada en autos, además, ofreció la diversa prueba 

de inspección judicial. El Juez acuerda: Se tienen por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia naturaleza 

las pruebas relacionadas en la certificación que antecede; 

ahora, en cuanto al ofrecimiento de la prueba de inspección 
judicial que refiere la certificación que antecede, se desecha 

en virtud de que se considera innecesario su desahogo.

Lo anterior es así, pues la parte quejosa pretende 

acreditar con dicho medio de convicción cuestiones relativas al 

reconocimiento y existencia del juicio de origen *********; sin 

embargo, los hechos que se intentan probar se encuentran 
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acreditados con las constancias remitidas por las responsables, 

por lo que resultaría ocioso que un funcionario judicial haga 

constar la existencia de algo que se encuentra probado.

Cerrado el período de pruebas y abierto el de 
alegatos, el secretario certifica que las partes no formularon 

alegatos, ni la Agente del Ministerio Público de la Federación 

Adscrita presentó pedimento. El Juez acuerda: Se tiene por 

hecha la certificación que antecede. 

Con lo anterior, se concluye la audiencia y se levanta la 

presente acta para constancia, por lo que se procede a dictar 

resolución en los términos siguientes:

VISTOS para resolver los autos que integran el juicio de 

amparo ********; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito de 

demanda presentado el once de junio de dos mil veintiséis, 
en el Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común a 

los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, con sede en 

esta ciudad, y remitido el doce siguiente a este juzgado, ***** 

********* ******* *****, solicitó el amparo y protección de la 

Justicia Federal, contra actos del Presidente de la Junta Local 
de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Sonora, con 

sede en esta ciudad, y otra autoridad.

SEGUNDO. Admisión y trámite del juicio de amparo. 
En acuerdo de quince de junio de dos mil veintiséis, se 

admitió a trámite la demanda, se solicitó informe justificado a 

las autoridades responsables, se dio la intervención que 

legalmente le corresponde a la Agente del Ministerio Público 
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Federal de la adscripción y se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional, la que previo 

diferimiento fue celebrada al tenor del acta que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo de 

Distrito en el Estado de Sonora, es legalmente competente para 

conocer y resolver el presente juicio de amparo, conforme lo 

establecen los artículos 103, fracción I, y 107, fracciones I, VII y 

XV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

37 y 107, fracción V, de la Ley de Amparo vigente, y 49 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como el 

acuerdo general 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la 

República Mexicana.

SEGUNDO. Precisión de actos reclamados. De 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 74, fracción I, de la 

Ley de Amparo, es conveniente precisar que el análisis integral 

de la demanda de amparo, permite concluir que la parte 

quejosa reclama:

1. Del Presidente de la Junta Local de Conciliación 
y Arbitraje en el Estado de Sonora, con sede en 

esta ciudad:

a). La omisión de acordar la solicitud presentada 

ante la responsable el treinta y uno de marzo de 
dos mil veintiséis, dentro del juicio *********, a fin 

de que dicte auto de ejecución forzosa del laudo en 

contra de la demandada.
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2. Del Actuario Notificador y Ejecutor de la Junta Local 
de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Sonora, con 

sede en esta ciudad:

b). La omisión de llevar a cabo el requerimiento de pago y 

embargo dentro del juicio **********

TERCERO. Inexistencia del acto reclamado. Por lo que 

hace al acto reclamado precisado en el inciso b) del 

considerando segundo de este fallo atribuido a la autoridad 

responsable Actuario Notificador y Ejecutor de la Junta 
Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Sonora, 

con sede en esta ciudad, pues así se advierte del informe 

justificado y pruebas documentales remitidas, sin que la parte 

quejosa haya desvirtuado tal inexistencia.

Para explicar lo anterior, en primer término cabe precisar 

que a efecto de que puedan ser materia de análisis en el juicio 

de amparo, es necesario que el acto reclamado exista a la 

fecha en que se presentó la demanda de derechos relativa.

Robustece lo anterior la tesis con registro digital 207528, 

emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, tomo I, enero-junio de 1988, página 273, de rubro 

ACTO RECLAMADO, EXISTENCIA DEL. DEBE 
ACREDITARSE RESPECTO A LA FECHA DE 
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Además, según lo ha establecido nuestro más alto 

tribunal, cuando se controvierta en el juicio de amparo la 

omisión de actuar de alguna autoridad, la existencia de tal 

omisión dependerá de que se actualicen los supuestos 

necesarios para que la autoridad se encuentre en posibilidad, 
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condiciones o aptitud de proceder en la forma solicitada, pues 

sólo en dicho supuesto podría incurrir en incumplimiento.

Por tanto, en caso de que de no se actualicen las 
condiciones necesarias para que la autoridad realice la 
actuación cuya omisión se reclama, ello traería como 
consecuencia la inexistencia del deber de actuar, y 
consecuentemente, de la omisión atribuida.

Los razonamientos antes destacados dieron sustento a la 

tesis jurisprudencial con registro digital 2018110, número 2a./J. 

99/2018 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, el 

diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, de rubro y texto 

siguientes:

ACTOS OMISIVOS. CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA 
SU EXISTENCIA, EL JUEZ DEBE EXAMINARLA 
VERIFICANDO SI LA RESPONSABLE SE 
ENCONTRABA EN APTITUD LEGAL DE ATENDER A 
LO SOLICITADO. Ante el reclamo de actos de omisión, 
cuando la autoridad responsable los niegue bajo la 
justificación de que no estaba en posibilidades de actuar, 
el juzgador de amparo, en el capítulo de existencia de la 
sentencia respectiva, debe analizar precisamente este 
aspecto, es decir, si la autoridad se encontraba en 
condiciones y momento de contestar la solicitud de origen, 
o si el procedimiento respectivo estaba en estado de 
resolución, lo que, en su caso, podrá dar lugar al 
sobreseimiento por inexistencia de actos reclamados; 
cuestión que no implica el estudio de fondo, pues no 
involucra el análisis de la constitucionalidad de los actos.

Por tanto, para que la autoridad responsable Actuario 
Notificador y Ejecutor de la Junta Local de Conciliación y 
Arbitraje en el Estado de Sonora, con sede en esta ciudad, 

esté en posibilidad de llevar a cabo el requerimiento de pago y 

embargo dentro del juicio  *********, primeramente se debe 

dictar el auto de requerimiento de pago y embargo, en el citado 

juicio.
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En ese orden de ideas, se reitera que el acto reclamado al 

Actuario Notificador y Ejecutor de la Junta Local de 
Conciliación y Arbitraje en el Estado de Sonora, con sede en 

esta ciudad, lo constituye la omisión de llevar a cabo el 

requerimiento de pago y embargo dentro del juicio **********

No obstante, analizadas las constancias enviadas por la 

autoridad responsable, se obtiene que al momento de 
presentación de la demanda (once de junio de dos mil 
veintiséis), aún no estaban dadas las condiciones para llevar a 

cabo el llevar a cabo el requerimiento de pago y embargo 

dentro del juicio *********, pues no se había dictado el auto de 

requerimiento de pago y embargo, en el citado juicio, con lo 

cual queda de manifiesto que la omisión atribuida al Actuario 
Notificador y Ejecutor de la Junta Local de Conciliación y 
Arbitraje en el Estado de Sonora, con sede en esta ciudad, es 

inexistente, pues como se dijo, a la fecha de presentación de la 

demanda no estaban dadas las condiciones legales para que se 

emitiera el pronunciamiento respectivo.

De ahí que la inconstitucionalidad de la omisión que se 

reclama a la responsable no se actualiza en el caso a estudio, 

al no encontrarse las condiciones legales para que se lleve a 

cabo el requerimiento de pago y embargo dentro del juicio 

**********

En consecuencia, es inconcuso que en el caso se 

actualiza la hipótesis prevista por la fracción IV del artículo 63 

de la Ley de Amparo, por ende, se debe decretar el 

sobreseimiento respecto al acto reclamado precisado en el 

inciso b) del considerando segundo, en el presente juicio de 

amparo. 
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CUARTO. Existencia del acto reclamado. Es cierto el 

acto reclamado, precisado en el inciso a) del considerando 

segundo de este fallo reclamado al Presidente de la Junta 
Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Sonora, 

con sede en esta ciudad, cuya certeza se desprende de las 

propias manifestaciones vertidas en su informe, en las que 

refirió que no ha acordado auto de ejecución de laudo.

Manifestaciones que a juicio de este órgano jurisdiccional 

hacen de prueba confesional expresa y adquieren valor pleno 

en términos del normativo 200 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo en términos de su ordinal 2°.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable 

con el registro 237120 de la Gaceta electrónica del Semanario 

Judicial de la Federación4 , que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. ACTOS CONFESADOS EN 
EL, POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. ES 
BASTANTE PARA TENERLOS POR DEMOSTRADOS. 
Basta la confesión expresa contenida en el informe con 
justificación relativo, para que se hubiera relevado al 
poblado quejoso de aportar prueba alguna al respecto, 
pues, en términos del artículo 200 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo, 
"los hechos propios de las partes, aseverados en la 
demanda, en la contestación o en cualquier otro acto del 
juicio, harán prueba plena en contra de quien los asevere, 
sin necesidad de ofrecerlos como prueba".

QUINTO. Estudio. La parte quejosa aduce esencialmente 

en el único concepto de violación que el acto reclamado 

transgrede sus derechos fundamentales de justicia pronta y 

expedita, contenidos en el artículo 17 constitucional, dado que 

las responsables no han realizado las gestiones efectivas para 

hacer cumplir el laudo emitido en el juicio de origen **********
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El concepto de violación es fundado, toda vez que el 

artículo 17 constitucional, consagra a favor de los gobernados 

la garantía de acceso a la jurisdicción, la cual, contempla las 

subgarantías o principios siguientes:

a. Justicia pronta, que se traduce en la obligación de las 

autoridades encargadas de su impartición, de resolver las 

controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 

plazos que se establezcan en las leyes. 

b. Justicia completa, consistente en que la autoridad que 

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y 

cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea 

necesario; y garantice al gobernado la obtención de una 

resolución en la que, mediante la aplicación de la ley al caso 

concreto, se resuelva si le asiste o no la razón sobre los 

derechos controvertidos. 

c. Justicia imparcial, significa que el juzgador emita una 

resolución, no sólo apegada a derecho, sino, 

fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse 

que existió favoritismo respecto de alguna de las partes o 

arbitrariedad en su sentido, y 

d. Justicia gratuita, que estriba en que los órganos del 

Estado encargados de administrar justicia, así como los 

servidores públicos a quienes se les encomienda dicha función, 

no cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno para la 

prestación de ese servicio público.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 192/2007, 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, consultable con el registro 171257 de la 
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Gaceta electrónica del Semanario Judicial de la Federación1, de 

rubro:
“ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE 
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA 
GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA 
OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”

Con base en las directrices del artículo 17 constitucional, 

en función del procedimiento ordinario laboral, puede decirse 

que la autoridad laboral faltará a la garantía de administración 

de justicia pronta, cuando no tramite, resuelva o ejecute los 

juicios laborales en los plazos y términos establecidos en la ley 

de la materia. 

Lo anterior, en virtud de que el precepto constitucional 

mencionado, decreta una obligación a cargo de las autoridades 

encargadas de impartir justicia: tramitar y resolver las 

controversias ante ellas planteadas dentro de los términos y 

plazos que establezcan las leyes; en sentido inverso, les 

impone una prohibición: no retrasar injustificadamente el 

procedimiento y la solución de la controversia

La naturaleza expedita de esta garantía se funda en la 

necesidad de que no transcurra demasiado tiempo para que los 

derechos y las obligaciones de las partes sometidos al litigio 

queden definidos, ya que la justicia tardía es una forma de 

injusticia o, en otras palabras, es una manifestación de la 

denegación de aquélla.

La consecuencia lógica de no ajustarse a los términos y 

plazos legales en la tramitación y resolución de los juicios, 

1 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/171257
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implica una violación al numeral 17 constitucional, en su 

modalidad referida a la impartición de justicia pronta.

Tal violación se manifiesta a través de dos vertientes: La 

primera consiste en que la autoridad no desarrolle el juicio 

dentro de sus términos y plazos legales, esto es, no lo siga 

diligentemente, sino con dilación o demora.

La segunda implica que la autoridad nada provea o deje 

de hacer lo conducente para la marcha expedita del juicio o la 

tramitación del procedimiento respectivo. 

Por su parte, los artículos 940 y 945 de la Ley Federal del 

Trabajo establecen que los laudos deben cumplirse dentro de 

los quince días siguientes al en que surta efectos la notificación, 

y que las partes pueden convenir en las modalidades de su 

cumplimiento. 

Asimismo, destacan que los presidentes de las Juntas 

dictarán las medidas necesarias para que la ejecución del laudo 

sea pronta y expedita. 

Ahora, en el caso, de las constancias que integran el 

sumario, se desprende lo siguiente:

➢ El ocho de febrero de dos mil veintiuno, se dictó 

laudo en el juicio natural *********; 

➢  El treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis, 

la parte quejosa solicitó a la responsable la 

ejecución del laudo; sin que a la fecha se haya 

informado que se le diera contestación a la petición 

reclamada.
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Lo anterior, pone de manifiesto que el proceder de la 

responsable transgrede los derechos de la parte quejosa, que 

con independencia de los apercibimientos hechos a la autoridad 

demandada, han pasado más de tres meses desde que se 

solicitó la ejecución del laudo, sin que se haya dado 

cumplimiento alguno a la condena impuesta; plazo que de 

ninguna manera es justificable, pues únicamente evidencia la 

omisión que tienen de tomar las medidas necesarias que la ley 

les dota para la inmediata y eficaz ejecución del fallo final.

Cobra aplicación, por analogía, la tesis: 2a./J. 133/2008, 

localizable en la Gaceta Electrónica del Semanario Judicial de 

la Federación, con número de registro 168880, que se 

reproduce a continuación:

“LAUDOS. ADEMÁS DE LA IMPOSICIÓN DE LA MULTA 
A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 148 DE LA LEY 
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO 
DEL ESTADO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE CUENTA CON UNA 
AMPLIA GAMA DE INSTRUMENTOS LEGALES PARA 
LOGRAR SU EJECUCIÓN. El artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos fija 
la garantía a la tutela jurisdiccional y acoge el principio de 
ejecutoriedad de las sentencias, de ahí que las leyes 
locales y federales deban establecer los medios 
necesarios para garantizar su cumplimiento, pues de lo 
contrario se haría nugatoria dicha garantía. A partir de lo 
anterior, el artículo 150 de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado ordena al Tribunal 
Federal de Conciliación y Arbitraje proveer a la eficaz e 
inmediata ejecución de los laudos, a cuyo efecto dictará 
todas las medidas necesarias en la forma y términos que a 
su juicio sean procedentes. A su vez, conforme al artículo 
151 de la ley citada, la primera actuación del 
procedimiento de ejecución consiste en dictar acuerdo 
ordenando ésta a través de la presencia de un actuario, en 
compañía de la parte actora en el domicilio de la 
demandada, a quien requerirá el cumplimiento de la 
resolución bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se le 
impondrán las medidas de apremio previstas en el artículo 
148, el cual sólo prevé la imposición de multa hasta por 
$1,000.00. Por otra parte, las fracciones III y IV del artículo 
43 del indicado ordenamiento, imponen la obligación a los 
titulares de reinstalar a los trabajadores y ordenar el pago 
de los salarios caídos o cubrir la indemnización por 
separación injustificada y pagar las prestaciones 
correspondientes cuando fueron condenados por laudo 
ejecutoriado, mientras que el artículo 147 prevé que el 
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mencionado Tribunal podrá solicitar el auxilio de las 
autoridades civiles y militares para hacer cumplir sus 
resoluciones. En consecuencia, si bien la imposición de 
una multa es la única medida de apremio expresamente 
establecida por la Ley Burocrática, no puede 
desconocerse que el referido artículo 150 ordena al 
Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje proveer a la 
eficaz e inmediata ejecución de los laudos, por lo que 
también podrá dictar todas las medidas necesarias en la 
forma y términos que a su juicio sean procedentes, para lo 
cual la ley pone a su disposición el auxilio de las 
autoridades civiles y militares y señala con claridad las 
obligaciones legales de los titulares condenados en laudo 
ejecutoriado, cuyo incumplimiento puede dar lugar a 
sanciones de distinta naturaleza, por lo que el análisis 
integral de todas estas disposiciones permite considerar 
que el indicado Tribunal cuenta con una amplia gama de 
instrumentos legales para lograr el cumplimiento de los 
laudos que emite y no solamente con la multa.

De igual forma, que mediante escrito presentado el treinta 
y uno de marzo de dos mil veintiséis, la parte quejosa 

presentó escrito solicitando la ejecución del laudo; sin que obre 

constancia alguna que evidencie que éste se haya acordado, a 

pesar que la autoridad responsable debió hacerlo dentro de las 

cuarenta y ocho horas, según lo prevé el numeral 838 de la Ley 

Federal del Trabajo.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el 

motivo de disenso suplidos en su deficiencia, se concede el 

amparo y protección de la Justicia de la Unión a  ***** 

********* ******* *****, para los efectos que se describen 

en el apartado siguiente.

SEXTO. Efectos de la concesión. Al resultar fundado el 

concepto de violación hecho valer, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 77, fracción II, párrafo segundo, de la 

Ley de Amparo, se concede el amparo y protección de la 
Justicia Federal, para el efecto de para efecto de que el 

Presidente de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje en 
el Estado de Sonora, con sede en esta ciudad. 
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


➢ Provea lo que en derecho corresponda, en relación 

con el escrito presentado por la parte actora el 

treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis, en 

el juicio laboral *********;

Respecto de los alcances de la protección federal, se 

destaca que se limitan a los actos reclamados y a la etapa 

procesal en la que se sitúan dentro del procedimiento laboral.

Sirve de apoyo, la tesis 2a. CV/2013, localizable en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, 

Diciembre de 2013, Tomo I, Décima Época, página 732, de 

rubro y texto: 

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS 
ALCANCES POR LOS QUE SE OTORGUE LA 
PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL DEBEN 
DELIMITARSE EN FUNCIÓN DEL ACTO RECLAMADO 
Y EN CONSIDERACIÓN DE LA ETAPA PROCESAL EN 
LA QUE SE SITÚA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO 
LABORAL (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 
2a./J. 45/2007).

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los 

artículos 73 al 77 y 217 de la Ley de Amparo, se 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo 

promovido por  ***** ********* ******* *****, respecto del 

acto reclamado y autoridad responsable precisados en el inciso 

b) del considerando segundo por los motivos detallados en el 

considerando tercero de esta sentencia. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

***** ********* ******* *****, respecto del acto reclamado 

y autoridad responsable precisados en el inciso b) del 
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considerando segundo, por las consideraciones y para los 

efectos señalados en considerando sexto de este fallo. 

Notifíquese; por oficio a las responsables y por lista a las 

demás partes.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Julio César 
Moreno Fierros, Juez Segundo de Distrito en el Estado de 

Sonora, ante José Alberto Garavito Navarro, Secretario que 

autoriza y da fe. Doy Fe.
Vanessa Q

Servidor Publico Razón Rúbrica
Vanessa Q

Oficial Judicial “C" Integró, generó e imprimió las comunicaciones relativas a la presente 
determinación. Conste. 

José Alberto 
Garavito Navarro

Secretario(a)
Revisó la debida integración del expediente. Conste.

Recibí juicio integrado. Conste. 
Recibí las comunicaciones relativas a la presente determinación para 
su diligenciación consistentes en:

OFICIOS: 19533 y 19534
SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DE RESOLUCIÓN 

CONSTITUCIONAL

Laura Patricia 
Viveros Vásquez

Actuario(a) Judicial

Certificación: José Alberto Garavito Navarro, Secretario del Juzgado Segundo de 
Distrito en el Estado de Sonora, certifica que el presente acuerdo y los documentos a 
que se hace mención, se encuentran digitalizados y coinciden en su totalidad con el 
expediente electrónico para consulta de las partes en la misma vía y forma. Doy Fe.
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Navarro, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Sonora, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


