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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Naucalpan de Juarez, Estado de México, a las nueve horas con

cuarenta minutos del veintitrés de julio de dos mil veintiséis, hora y
dia sefalados para la celebracion de la audiencia constitucional
correspondiente al juicio de amparo 966/2026-VI, Jacqueline Betancourt
Silva, jueza Décima de Distrito en el Estado de México, se constituyé en
audiencia publica, asistida de Luis Armando Rubio Limén, secretario
que autoriza y da fe, la declaré abierta con fundamento en el articulo 124

de la Ley de Amparo, sin la asistencia de las partes.

Relacion de constancias. A continuacion, el secretario dio lectura

a todas las constancias que obran en el expediente’.

Al respecto, la jueza acuerda: Con fundamento en los articulos
119, 123 y 124 de la Ley de Amparo, téngase por hecha la relacién de
constancias y por leidas; las mismas para los efectos legales

conducentes.

Acto seguido, se abre el periodo probatorio, en el que el
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secretario da cuenta con la prueba documental ofrecida por la quejosa en
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su escrito inicial de demanda.

La jueza acuerda: Con fundamento en lo establecido en los
articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, téngase por admitida y
desahogada la prueba ofrecida por la quejosa, la cual se desahoga dada

su propia y especial naturaleza. Se cierra el periodo probatorio.

Enseguida, se declara abierta la etapa de alegatos, donde el

secretario certifica que ninguna de las partes formulé alegatos.

La jueza acuerda: Ya que ninguna de las partes realizé alegatos,

se tiene por precluido su derecho para ello y se concluye con esta etapa.

1 Epoca: Octava Epoca, Registro: 206494, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon, Tomo IV, Primera Parte, julio-diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina:
185. “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta
de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que
las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”
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Sin existir escrito, prueba o diligencia pendiente de acuerdo o
desahogo, en términos del numeral 124 de la Ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, se da por concluida la audiencia,
procediéndose al estudio de las constancias que obran en autos para

dictar la resolucion que en derecho corresponda.

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
966/2026-VI; vy,

RESULTANDO

Primero. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el
nueve de junio de dos mil veintiséis, a través del buzon judicial de la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, ***** ****
Freerrx por propio derecho, solicitd el amparo y proteccion de la justicia
Federal en contra de las autoridades y actos sefialados en el escrito de

demanda.

Segundo. Derechos humanos violados. La quejosa sefialé que el
acto reclamado es violatorio de los derechos humanos contenidos en el

articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercero. Tramite de la demanda. Por razéon de turno le
correspondié conocer de la demanda de amparo a este organo
jurisdiccional, misma que fue recibida el nueve de junio de dos mil
veintiséis y en auto de diez de junio siguiente, se registré con el
expediente 966/2026-VI, se admitié a tramite, solicitd a las autoridades
responsables su respectivo informe justificado, dio a la agente del
Ministerio Publico de la Federacion la intervencion legal que le compete y

fij6 hora y fecha para la celebracion de la audiencia constitucional.

Cuarto. Audiencia constitucional. Finalmente, se llevé a cabo el
desahogo de la audiencia constitucional, en términos del acta que

antecede y que forma parte de esta sentencia; vy,

CONSIDERANDO:
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Primero. Competencia. Este Juzgado Décimo de Distrito en el
Estado de México, es constitucional y legalmente competente para
conocer y resolver este juicio de derechos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 103, fraccién |, y 107, fraccion VII, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 y 107 de la
Ley de Amparo; 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como por lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; lo anterior, en virtud de que
el acto reclamado es una omision con efectos positivos en el municipio de
Naucalpan de Juarez, lugar en el cual este 6rgano jurisdiccional ejerce

competencia.

Segundo. Acto reclamado. En términos de lo establecido en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, esta juzgadora precisa que el

acto reclamado es el siguiente:

° La omisién de emitir respuesta a la solicitud de pension,
presentada el veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, en la
Unidad de Atencion al Derechohabiente Naucalpan del Instituto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Tercero. Inexistencia del acto reclamado. El representante legal
de las autoridades responsables al rendir informe justificado manifesté
que no es cierta la omision que se atribuye al Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios; en
virtud que, no tiene intervencién en el acto reclamado, ya que tratdndose
de actos omisivos o de abstencidon, para que se actualice su existencia
debe verificarse previamente la obligacion correlativa de la autoridad

responsable, conforme lo dispongan las normas legales.

Por tanto, con independencia de las afirmaciones del quejoso y las
manifestaciones del representante legal de las responsables, dicho acto
sera cierto o inexistente, en funcién de las obligaciones y facultades
legales que ineludiblemente dicha autoridad estan constrefidas a realizar
y que la solicitante de amparo haya acreditado fehacientemente que
cuenta con el derecho subjetivo que le permite exigir de las mismas una

conducta positiva de hacer.
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Tiene aplicacion al caso, la tesis 1a. XXIV/982, de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de contenido:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE
ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para
que se actualice la omision en que incurre una autoridad debe
existir previamente la obligacion correlativa, conforme lo
dispongan las normas legales; por tanto, un acto omisivo
atribuido a la autoridad, como puede ser que el presidente de la
Republica, no haya sancionado un acuerdo expedido por un
secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones
de la quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera
cierto o inexistente, en funcion de las obligaciones y facultades
constitucionales que ineludiblemente esta constrefiida a realizar,
sea en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo
origine, o bien, en forma aislada y espontanea sin que tenga
como presupuesto una condicion; y no simplemente por el solo
hecho de incurrir en la omision por si misma con criterios
subjetivos. En estas circunstancias, para estar en aptitud de
precisar la certeza o falsedad de un acto de naturaleza omisiva
cuando se le imputa a determinada autoridad, debe acudirse en
principio a las normas legales que preven su competencia para
verificar si en realidad esta obligada a realizar esa conducta, es
decir, antes de pronunciarse sobre una posible omision es
necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la
forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la
conclusion erronea de que cualquier omision reclamada fuera
cierta soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede servir como
referencia para iniciar el analisis de certeza de actos.”

Conforme la tesis en cita, para estar en aptitud de precisar la
certeza o falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa
a determinadas autoridades, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad estan
obligadas a realizar esa conducta; es decir, antes de pronunciarse sobre
una posible omision es necesario identificar si existe obligacion juridica de
actuar en la forma que la persona quejosa aduce, porque de no ser asi se
llegaria a la conclusion erronea de que cualquier omision reclamada fuera

cierta.

2 Registro digital: 187512, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Comun,
Tesis: 11.10.P.35 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina
1363, Tipo: Aislada
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En consecuencia, como lo sefala el representante legal de las

autoridades responsables, no es cierto el acto reclamado respecto al

PODER JUDICIAL DELA FEDERACON G o jté de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
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México y Municipios; en virtud de que, quien debe emitir la respuesta a

la solicitud en mencién es el presidente del Comité de Pensiones del

Instituto de Sequridad Social del Estado de México y Municipios,

ademas del informe justificado se advierte que expresamente reconocié

la existencia del acto.

Asimismo, conforme con lo establecido en los articulos 3, 5, 11y 12
del Manual de Operacion del Comité de Pensiones del Consejo Directivo
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
dicho comité tiene como objeto resolver las solicitudes para el
otorgamiento de prestaciones en materia de pensiones a los
derechohabientes de ese instituto, aunado a que su representacion

corresponde a su presidente, como se advierte a continuacion:

‘Articulo 3. EI comité de Pensiones tendra por objeto resolver
las solicitudes para el otorgamiento de las prestaciones en
materia de pensiones a los derechohabientes del Instituto,
previstas en la ley, siempre y cuando acrediten reunir los
requisitos establecidos < en las disposiciones legales y
reglamentaria correspondientes.”

“Articulo 5. El Comité de Pensiones estara integrado por:
I. Un Presidente, que sera el Director de Seguridad Social.”

“Articulo 11. EI Comité de Pensiones tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

I. Analizar y dictaminar las solicitudes de pension o del estimulo
por permanencia.”

“Articulo 12. Los integrantes del Comité de Pensiones tendran
las siguientes funciones y atribuciones:

I Del Presidente.
(-.-)

b) Representar al Comité de Pensiones en todos los asuntos
que le competan....”

De lo que se sigue que las cuestiones relacionadas con la
autorizacion de pensiones corresponde su atencion al Comité de

Pensiones, lo que realiza por conducto de su presidente; de ahi que se

aprecie la inexistencia del acto reclamado directamente al Comité de
5
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Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y

Municipios.

Por tanto, ante la inexistencia del acto de omision atribuida a esa
responsable, lo procedente es sobreseer en este juicio constitucional,
respecto de ella, con fundamento en el articulo 63, fraccion 1V3, de la Ley

de Amparo.

Cuarto. Existencia del acto reclamado. Es cierto el acto
reclamado a la autoridad responsable presidente del Comité de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, pues asi lo manifestd su representante legal al rendir informe

justificado.

Quinto. Causa de improcedencia. La procedencia del juicio de
amparo merece estudio preferente, por ser una cuestion de orden
publico, lo aleguen o no las partes, tal y como lo estatuye el articulo 62 de

la Ley de Amparo.

Principio de definitividad.

El representante legal del Comité de Pensiones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, propone que en el
caso se actualiza la causa de improcedencia sefalada en el articulo 61,
fraccion XX, de la Ley de Amparo, ya que contra el acto reclamado
procede el juicio contencioso administrativo previsto en los articulos 1,
fraccion I, y 229, fraccion VI, del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

Sin embargo, no se actualiza la causa de improcedencia de
referencia, dado que el planteamiento vertido por la quejosa en su
demanda de amparo implica como argumento central y causa de pedir, la
vulneracidon directa al articulo 8 de la Constitucion Federal, relativo al

derecho de peticion.

3 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:
V. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia en la audiencia constitucional; y
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACON E o jarg|, se encuentra bajo una hipétesis de excepcién para agotar el
recurso ordinario procedente contra aquélla; lo que torna admisible el

presente juicio constitucional.

Por todo lo anterior, al no actualizarse la causa de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable, ya que se considera que en
particular el juicio contencioso administrativo, no resulta procedente en

contra de la omision aqui reclamada por la persona quejosa.

Asi, ya que las partes no hicieron valer alguna otra causa de
improcedencia, ni quien resuelve advierte de oficio su actualizacién, a

continuacién se procede al estudio de fondo del asunto.

Sexto. Analisis de los conceptos de violacion. La quejosa
sefala afectacién a diversos derechos fundamentales entre los que se
destaca la vulneracion a su derecho de peticion, previsto en el articulo 8
Constitucional, derivado de la falta de respuesta a su peticion, realizando

diversas consideraciones en torno a esa violacion.
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En ese sentido, en suplencia de la queja deficiente, en términos de
lo dispuesto por el articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo, es
fundado el concepto de violacion formulado, en virtud que la autoridad
responsable trasgrede el derecho fundamental consagrado en el articulo

8 Constitucional, que la letra dice:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, pero en
materia politica sb6lo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve termino al peticionario”.

Del articulo trascrito, derivan ciertos elementos del derecho de

peticion, siendo los siguientes:

1. Debe formularse por escrito de manera pacifica y respetuosa.
7
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2. Ser dirigida a una autoridad y recabarse la constancia de que fue

entregada.

3. Proporcionar el domicilio para recibir la respuesta de la

autoridad.

4. La contestacion de la autoridad debera hacerlo en breve término

a quien lo solicito.

Entonces, el precepto legal invocado, establece uno de los
derechos fundamentales protegidos por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es el “derecho de peticion”, en virtud que
todo gobernado tiene la facultad de ocurrir ante cualquier autoridad,
formulando por escrito una solicitud y ante dicho escrito, las autoridades
estan obligadas a dictar un acuerdo que sea congruente con lo que se

solicitd, dentro de un breve término.

Sirve de apoyo lo anterior, en lo conducente, en la jurisprudencia,

siguiente:

“PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO
GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU
CALIDAD DE AUTORIDAD. EI derecho de peticion es
consagrado por el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos publicos
subjetivos del gobernado frente a la autoridad dotada de
facultades y atribuciones por las normas legales en su calidad
de ente del Gobierno del Estado, -obligado como tal, a dar
contestacion por escrito y en breve término al gobernado, por lo
que la existencia de este derecho como garantia individual y la
procedencia del juicio de amparo para su salvaguarda requieren
que la peticion se eleve al funcionario o servidor publico en su
calidad de autoridad, es decir en una relacion juridica entre
gobernante y gobernado, y no en una relacion de coordinacion
regulada por el derecho privado en que el ente publico actue
como particular’ (Epoca: Novena Epoca; Registro: 189914;
Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo Xlll,
Abril de 2001; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 42/2001; Pagina:
126).”
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son.

a) Dar contestacion por escrito; y

b) Que se realice en breve término al interesado conforme a las

disposiciones legales que rigen el acto.

Por otra parte, el articulo 73 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipio, en lo que interesa,

establece:

“Articulo 73. El Instituto resolvera respecto al otorgamiento de
una pension del sistema solidario de reparto en un plazo de
treinta dias contados a partir de la fecha en que reciba la
solicitud con la documentacion correspondiente. (...)”

Del precepto legal ftrascrito se desprende que el instituto

responsable cuenta con un plazo de treinta dias contados a partir de la
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fecha en que reciba la solicitud, para resolver respecto al otorgamiento de

una pension.
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Por tanto, como lo acredita la quejosa con la copia del acuse de
solicitud de pensién de veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis,
ante la Unidad de Atenciéon al Derechohabiente Naucalpan del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios
(ISSEMYM), del que se advierte que realizé peticion por escrito de
manera pacifica y respetuosa, en donde solicité el otorgamiento de
una pension, evidenciando que a la emision del fallo ha trascurrido en

exceso el breve término para dar contestacion a la peticion formulada.

En ese sentido, si la autoridad responsable ha sido omisa en dar
contestacion a la peticion realizada por la persona quejosa, es evidente
que con dicho actuar se trasgrede lo dispuesto en el articulo 8 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por su aplicacién, se cita la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen VI, Tercera Parte, pagina
210, Sexta Epoca, Materias(s): Constitucional, que aparece con el

reqgistro digital: 802641, que dice:

“PETICION, DERECHO DE. El articulo 8o. constitucional se
refiere no sélo al resultado final de las peticiones que formulen
los particulares, sino también a los tramites que se vayan
cumpliendo en los casos en que la ley requiera la sustanciacion
de un procedimiento, imponiendo a las autoridades la obligacion
de hacer saber en breve término a los peticionarios, todos y
cada uno de los tramites relativos a sus peticiones.”

Séptimo. Efectos de la concesién. En consecuencia, a fin que la
autoridad responsable cumpla con el derecho de peticion consagrado en
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en favor de
s e wmeerr ' se concede el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para efecto de que el Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, por

conducto del presidente de dicho Comité, realice lo siguiente:

1. Emita de inmediato una respuesta fundada y motivada, respecto
de la solicitud de pension presentada por la quejosa el veinticuatro de
marzo de dos mil veintiséis, en la Unidad de Atencion al
Derechohabiente Naucalpan del Instituto de Seguridad Social del

Estado de México y Municipios.

2. Notifique oportunamente dicha respuesta, como legalmente

corresponda a la quejosg ***** FreE EEEEEE

Sin que ello implique que con motivo de la concesion del amparo, la
autoridad responsable esté vinculada a responder favorablemente a los
intereses del solicitante, pues unicamente esta constrefiida a dar
respuesta en forma congruente con lo planteado y hacerlo del

conocimiento a la peticionaria, en los términos apuntados.

Tiene aplicacion, la jurisprudencia 2a./J. 1/2001 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIlI, Enero de
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“INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIO POR
VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, NO DEBE
EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA RESPUESTA EMITIDA
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. La anterior integracion de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo reiteradamente el criterio de que la garantia contenida
en el articulo 8o. constitucional no sélo implica que la autoridad
ante quien se eleve una peticion debe emitir una respuesta en
breve término, sino también que el acuerdo respectivo sea
congruente con lo solicitado, advirtiendo, sin embargo, que la
concesion del amparo no la vincula en forma alguna a que la
respuesta deba ser favorable a los intereses del peticionario. Por
tanto, los alcances de la ejecutoria de amparo correspondiente
impiden que el Juez de Distrito y la Suprema Corte, en el
procedimiento de ejecucion del fallo protector o en la
inconformidad en contra de la resolucion que tenga por cumplida
la ejecutoria, puedan examinar los motivos o fundamentos que
sustenten la respuesta, los que, en su caso, deberan ser materia
de estudio a través de los medios de defensa que procedan en
contra de la decision emitida por la autoridad. En consecuencia,
deberan quedar sin efecto las consideraciones que respecto de
la legalidad de la respuesta hubiese externado el Juez de
Distrito en el auto que tuvo por cumplida la sentencia.”
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 90, Tercera Parte,
pagina 21, Séptima Epoca, Materias(s): Administrativa, que aparece con

el registro digital: 238272, cuyo rubro y texto son como sigue:

“PETICION, DERECHO DE. AUTORIDAD RESPONSABLE.
DEBE DEMOSTRAR QUE LA CONTESTACION SE DIO A
CONOCER AL PETICIONARIO. EI hecho de contestar por
escrito una solicitud no significa forzosamente que el solicitante
haya recibido Ila contestacion;, y como el articulo 8o.
constitucional ordena, no solo que toda peticion que llene los
requisitos a que se refiere ese precepto sea acordada, sino que
el acuerdo se haga saber en breve término al peticionario, la
autoridad responsable debe demostrar el cumplimiento de esta
ultima obligacion.”

No pasa inadvertido para esta juzgadora que en acuerdo de quince
de julio de este afio se tuvo por rendido el informe justificado de la
autoridad responsable, por lo que se encuentra trascurriendo el plazo de
ocho dias concedido; sin embargo, diferir la audiencia constitucional en

11
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términos de lo establecido en el articulo 117 de la ley de amparo, seria

infructuoso, cuando el sentido de esta sentencia no cambiaria.

En ese sentido, atrasar el asunto para efectos de dar oportunidad a
la quejosa de desahogar la vista otorgada no cambiaria el sentido de
este fallo. Por tanto, esta juzgadora considera innecesario dilatar la
resolucion del asunto, cuando el resultado seria el mismo que en este

momento se emite.

Por las razones que la conforman, sirve de apoyo la jurisprudencia
2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la otrora Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, Undécima Epoca, registro digital 2023741,
de titulo siguiente: ‘“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
(PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS
PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos, 73,
74,75,y 217 de la Ley de Amparo, asi como en el numeral 46 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, se:

RESUELVE:

Primero. Se sobresee el juicio de amparo promovido por *****
Frn wmwersrpor propio derecho, contra el acto reclamado precisado
en el segundo considerando de esta sentencia, en términos del

considerando tercero de la misma.

Segundo. La justicia Federal ampara y protege a ***** ****
rrererr - por propio derecho, contra el acto precisado en el
considerando segundo, por los razonamientos expuestos en el sexto
considerando y para los efectos indicados en el ultimo considerando de

este fallo constitucional.
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Asi lo resolvio y firma electronicamente* Jacqueline Betancourt
Silva, Jueza Décima de Distrito en el Estado de México, con residencia
en Naucalpan de Juarez, asistida del secretario Luis Armando Rubio
Limén, que certifica que las promociones que, en su caso, generaron
este acuerdo y la propia determinaciéon se encuentran incorporadas al

expediente electronico. Doy fe.
ARIEL

Con motivo del presente auto se giran los oficios. 25288 y 25289 Conste.

4 Con fundamento en los articulos 3 de la Ley de Amparo y 29 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial que regula la integracién y tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de 6rganos jurisdiccionales a cargo del Organo, publicado el diecisiete de abril de dos
mil veintiséis en el Diario Oficial de la Federacién, este acuerdo fue firmado a través de la Firma Electronica Certificada
del Poder Judicial de la Federacioén; y en funcién de las necesidades del servicio, la evidencia criptografica de dicha
firma electrénica puede corresponder a una fecha distinta, o incluso a un dia inhabil, sin que ello trascienda a la validez
del acuerdo mientras sea anterior a su publicacion, en términos del criterio en que se sustenta la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 2026455, de rubro: “FIRMA
ELECTRONICA. SU SUSCRIPCION POR PARTE DEL JUEZ Y DE LA SECRETARIA EN DIA INHABIL Y EN FECHA
POSTERIOR A LA EMISION DE LA SENTENCIA Y, EN SU CASO, DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, NO SON
VICIOS DE TRASCENDENCIA SUPERIOR QUE AMERITEN REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y REPONER
EL PROCEDIMIENTO.”

13
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g‘k [,,\-’\-g;: 4 JUZGADO DECIMO DE DISTRITO EN EL ESTAPO DE MEXICO CON SEDE EN NAUCALPAN
DE JUAREZ.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EXPEDIENTE: PRINCIPAL
NUMERO: 966/2026-VI
QUEJOSO: kkhkkkk kkkkkkk kkkk
ASUNTO: AUDIENCIA
ACUERDO: VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS
Caodigo No Oficio Autoridad Zon

a
25288/2026 COMITE DE PENSIONES DEL INSTITUTO S/Z
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

L 202602”528821

47202602"528920

25289/2026  PRESIDENTE DEL COMITE DE S/Z
PENSIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 966/2026-VI, SE DICTO UN ACUERDO QUE
DICE:
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FORMA B-2

“2026, Ano de Margarita Maza Parada.”

JUZGADO DECIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO CON SEDE EN NAUCALPAN

DE JUAREZ.
EXPEDIENTE: PRINCIPAL
NUMERO: 966/2026-VI
QUEJOSO: *hkkkk kkkkkhkk kkkk
ASUNTO: AUDIENCIA .
ACUERDO: VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS
Caodigo No Oficio Autoridad Zon

a
25288/2026 COMITE DE PENSIONES DEL INSTITUTO S/Z
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

L 202602”528821

47202602"528920

25289/2026  PRESIDENTE DEL COMITE DE S/Z
PENSIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 966/2026-VI, SE DICTO UN ACUERDO QUE
DICE:

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo indirecto 966/2026-VI; y,
RESULTANDO

Primero. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el nueve de junio de dos mil
veintiséis, a través del buzon judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, ***** **** ***=* nor propio
derecho, solicitd el amparo y proteccién de la justicia Federal en contra de las autoridades y actos
sefialados en el escrito de demanda.

Segundo. Derechos humanos violados. La quejosa sefialé que el acto reclamado es violatorio
de los derechos humanos contenidos en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tercero. Tramite de la demanda. Por razén de turno le correspondié conocer de la demanda de
amparo a este 6rgano jurisdiccional, misma que fue recibida el nueve de junio de dos mil veintiséis y en
auto de diez de junio siguiente, se registro con el expediente 966/2026-VI, se admitié a tramite, solicit6 a
las autoridades responsables su respectivo informe justificado, dio a la agente del Ministerio Publico de la
Federacion la intervencion legal que le compete vy fijé hora y fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional.

Cuarto. Audiencia constitucional. Finalmente, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia
constitucional, en términos del acta que antecede y que forma parte de esta sentencia; v,

CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. Este Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Meéxico, es
constitucional y legalmente competente para conocer y resolver este juicio de derechos, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37 y 107 de la Ley de Amparo; 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como por lo dispuesto en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal; lo anterior, en virtud de que el acto reclamado es una omisién con efectos positivos en
el municipio de Naucalpan de Juarez, lugar en el cual este 6rgano jurisdiccional ejerce competencia.

Segundo. Acto reclamado. En términos de lo establecido en el articulo 74, fraccion |, de la Ley
de Amparo, esta juzgadora precisa que el acto reclamado es el siguiente:

. La omisién de emitir respuesta a la solicitud de pension, presentada el veinticuatro
de marzo de dos mil veintiséis, en la Unidad de Atencion al Derechohabiente Naucalpan del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Tercero. Inexistencia del acto reclamado. El representante legal de las autoridades
responsables al rendir informe justificado manifestdé que no es cierta la omisién que se atribuye al Comité
de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios; en virtud que, no
tiene intervencion en el acto reclamado, ya que tratandose de actos omisivos o de abstencion, para que se
actualice su existencia debe verificarse previamente la obligacién correlativa de la autoridad responsable,
conforme lo dispongan las normas legales:

Por tanto, con independencia de las afirmaciones del quejoso y las manifestaciones del
representante legal de las responsables, dicho acto sera cierto o inexistente, en funciéon de las
obligaciones y facultades legales que ineludiblemente dicha autoridad estan constrefiidas a realizar y que
la solicitante de amparo haya acreditado fehacientemente que cuenta con el derecho subjetivo que le
permite exigir de las mismas una conducta positiva de hacer.
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Tiene aplicacién al caso, la tesis 1a. XXIV/98%, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de contenido:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE PRECISAR SU
CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES
QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O
NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que
se actualice la omisién en que incurre una autoridad debe existir previamente la obligacion
correlativa, conforme lo dispongan las normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a
la autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no haya sancionado un
acuerdo expedido por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones de la
quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente, en funcién de las
obligaciones y facultades constitucionales que ineludiblemente esta constrefiida a realizar,
sea en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en forma aislada
y espontanea sin que tenga como presupuesto una condicion; y no simplemente por el solo
hecho de incurrir en la omisién por si misma con criterios subjetivos. En estas circunstancias,
para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un acto de naturaleza omisiva
cuando se le imputa a determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad esta obligada a realizar esa
conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omisién es necesario identificar
si existe obligacion juridica de actuar en la forma que la quejosa indica, porque de no ser asi
se llegaria a la conclusién errbnea de que cualquier omision reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que después
de todo puede servir como referencia para iniciar el analisis de certeza de actos.”

Conforme la tesis en cita, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad de un acto de
naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinadas autoridades, debe acudirse en principio a las
normas legales que prevén su competencia para verificar si en realidad estan obligadas a realizar esa
conducta; es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omisién es necesario identificar si existe
obligacion juridica de actuar en la forma que la persona quejosa aduce, porque de no ser asi se llegaria a
la conclusion erronea de que cualquier omision reclamada fuera cierta.

En consecuencia, como lo sefala el representante legal de las autoridades responsables, no es
cierto el acto reclamado respecto al Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios; en virtud de que, quien debe emitir la respuesta a la solicitud en mencién es el
presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, ademas del informe justificado se advierte que expresamente reconocié la existencia del
acto.

Asimismo, conforme con lo establecido en los articulos 3, 5, 11 y 12 del Manual de Operacion del
Comité de Pensiones del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, dicho comité tiene como objeto resolver las solicitudes para el otorgamiento de
prestaciones en materia de pensiones a los derechohabientes de ese instituto, aunado a que su
representacion corresponde a su presidente, como se advierte a continuacion:

“Articulo 3. El comité de Pensiones tendra por objeto resolver las solicitudes para el
otorgamiento de las prestaciones en materia de pensiones a los derechohabientes del
Instituto, previstas en la ley, siempre y cuando acrediten reunir los requisitos establecidos en
las disposiciones legales y reglamentaria correspondientes.”

“Articulo 5. E/ Comité de Pensiones estara integrado por:

1. Un Presidente, que sera el Director de Seguridad Social.”

“Articulo 11. El Comité de Pensiones tendra las siguientes funciones y atribuciones:
1. Analizar y dictaminar las solicitudes de pensién o del estimulo por permanencia.”

“Articulo 12. Los integrantes del Comité de Pensiones tendran las siguientes funciones y
atribuciones:

/A Del Presidente.
(--)

b) Representar al Comité de Pensiones en todos los asuntos que le competan....”

De lo que se sigue que las cuestiones relacionadas con la autorizacion de pensiones corresponde
su atencion al Comité de Pensiones, lo que realiza por conducto de su presidente; de ahi que se aprecie la
inexistencia del acto reclamado directamente al Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios.

Por tanto, ante la inexistencia del acto de omision atribuida a esa responsable, lo procedente es
sobreseer en este juicio constitucional, respecto de ella, con fundamento en el articulo 63, fraccién IV8, de
la Ley de Amparo.

5 Registro digital: 187512, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Comun,
Tesis: 11.10.P.35 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina
1363, Tipo: Aislada

6 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

(--)

V. De las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia en la audiencia constitucional; y
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preferente, por ser una cuestion de orden publico, lo aleguen o no las partes, tal y como lo estatuye el
articulo 62 de la Ley de Amparo.

Principio de definitividad.

El representante legal del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, propone que en el caso se actualiza la causa de improcedencia sefialada en el
articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, ya que contra el acto reclamado procede el juicio
contencioso administrativo previsto en los articulos 1, fraccion Il, y 229, fracciéon VI, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Sin embargo, no se actualiza la causa de improcedencia de referencia, dado que el planteamiento
vertido por la quejosa en su demanda de amparo implica como argumento central y causa de pedir, la
vulneracion directa al articulo 8 de la Constitucién Federal, relativo al derecho de peticion.

De esta forma, si la persona quejosa planted que la omisién reclamada trasgrede de modo directo
el articulo 8 de la Constitucion Federal, se encuentra bajo una hipotesis de excepcién para agotar el
recurso ordinario procedente contra aquélla; lo que torna admisible el presente juicio constitucional.

Por todo lo anterior, al no actualizarse la causa de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable, ya que se considera que en particular el juicio contencioso administrativo, no resulta
procedente en contra de la omision aqui-reclamada por la persona quejosa.

Asi, ya que las partes no hicieron valer alguna otra causa de improcedencia, ni quien resuelve
advierte de oficio su actualizacion, a continuaciéon se procede al estudio de fondo del asunto.

Sexto. Anadlisis de los conceptos de violaciéon. La quejosa sefala afectacion a diversos
derechos fundamentales entre los que se destaca la vulneracion a su derecho de peticion, previsto en el
articulo 8 Constitucional, derivado de la falta de respuesta a su peticidon, realizando diversas
consideraciones en torno a esa violacion.

En ese sentido, en suplencia de la queja deficiente, en términos de lo dispuesto por el articulo 79,
fraccion V, de la Ley de Amparo, es fundado el concepto de violacion formulado, en virtud que la
autoridad responsable trasgrede el derecho fundamental consagrado en el articulo 8 Constitucional, que la
letra dice:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

Del articulo trascrito, derivan ciertos elementos del derecho de peticion, siendo los siguientes:
2. Debe formularse por escrito de manera pacifica y respetuosa.

2. Ser dirigida a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada.

3. Proporcionar el domicilio para recibir la respuesta de la autoridad.

4. La contestacion de la autoridad debera hacerlo en breve término a quien lo solicito.

Entonces, el precepto legal invocado, establece uno de los derechos fundamentales protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el “derecho de peticién”, en virtud que
todo gobernado tiene la facultad de ocurrir ante cualquier autoridad, formulando por escrito una solicitud y
ante dicho escrito, las autoridades estan obligadas a dictar un acuerdo que sea congruente con lo que se
solicitd, dentro de un breve término.

Sirve de apoyo lo anterior, en lo conducente, en la jurisprudencia, siguiente:

“PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA INDIVIDUAL PARA
SU SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD.
El derecho de peticién es consagrado por el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos publicos subjetivos del gobernado
frente a la autoridad dotada de facultades y atribuciones por las normas legales en su calidad
de ente del Gobierno del Estado, obligado como tal, a dar contestacion por escrito y en breve
término al gobernado, por lo que la existencia de este derecho como garantia individual y la
procedencia del juicio de amparo para su salvaguarda requieren que la peticion se eleve al
funcionario o servidor publico en su calidad de autoridad, es decir en una relacién juridica
entre gobernante y gobernado, y no en una relacién de coordinacion requlada por el derecho
privado en que el ente publico actie como particular” (Epoca: Novena Epoca; Registro:
189914, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XllI, Abril de 2001; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 42/2001;
Pagina: 126).”
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En ese sentido, se deduce que el articulo 8 constitucional, contiene dos requisitos formales que
toda autoridad debe observar con el objeto de cumplir integramente con el imperativo constitucional en
comento, que son:

a) Dar contestacion por escrito; y

b) Que se realice en breve término al interesado conforme a las disposiciones legales que rigen el
acto.

Por otra parte, el articulo 73 de la Ley de Seguridad, Social para los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipio, en lo que interesa, establece:

“Articulo 73. El Instituto resolvera respecto al otorgamiento de una pension del sistema
solidario de reparto en un plazo de treinta dias contados a partir de la fecha en que reciba
la solicitud con la documentacién correspondiente. (...)”

Del precepto legal trascrito se desprende que el instituto responsable cuenta con un plazo de
treinta dias contados a partir de la fecha en que reciba la solicitud, para resolver respecto al otorgamiento
de una pensién.

Por tanto, como lo acredita la quejosa con la copia del acuse de solicitud de pensién de
veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, ante la Unidad de Atencién al Derechohabiente
Naucalpan del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM), del que
se advierte que realizé peticion por escrito de manera pacifica y respetuosa, en donde solicité el
otorgamiento de una pension, evidenciando que a la emisiéon del fallo ha trascurrido en exceso el
breve término para dar contestacion a la peticién formulada.

En ese sentido, si la autoridad responsable ha sido omisa en dar contestacién a la peticion
realizada por la persona quejosa, es evidente que con dicho actuar se trasgrede lo dispuesto en el articulo
8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su aplicacion, se cita la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacic’;n, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Volumen VI, Tercera Parte,
pagina 210, Sexta Epoca, Materias(s): Constitucional, que aparece con el registro digital: 802641, que
dice:

“PETICION, DERECHO DE. El articulo 8o. constituicional se refiere no sélo al resultado final
de las peticiones que formulen los particulares, sino también a los tramites que se vayan
cumpliendo en los casos en que la ley requiera la sustanciacion de un procedimiento,
imponiendo a las autoridades la obligacion de hacer saber en breve término a los
peticionarios, todos y cada uno de los tramites relativos a sus peticiones.”

Séptimo. Efectos de la concesion. En consecuencia, a fin que la autoridad responsable cumpla
con el derecho de peticion consagrado en la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en
favor de ***** *xxx xexwik ' se concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para efecto
de que el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios,
por conducto del presidente de dicho Comité, realice lo siguiente:

1. Emita de inmediato una respuesta fundada y motivada, respecto de la solicitud de pensién
presentada por la quejosa el veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, en la Unidad de Atencion al
Derechohabiente Naucalpan del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

2. Notifiqgue oportunamente dicha respuesta, como legalmente corresponda a la quejosa *****

*kkk Kkkkkkk

Sin que ello implique que con motivo de la concesion del amparo, la autoridad responsable esté
vinculada a responder favorablemente a los intereses del solicitante, pues Unicamente esta constrefiida a
dar respuesta en forma congruente con lo planteado y hacerlo del conocimiento a la peticionaria, en los
términos apuntados.

Tiene aplicacion, la jurisprudencia 2a./J. 1/2001 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XlIl, Enero de 2001, pagina 203, Novena Epoca, Materias(s): Comuin, visible con el registro digital: 190356,
cuyo rubro y texto, son como sigue:

“INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIO POR VIOLACION AL DERECHO DE
PETICION, NO DEBE EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA RESPUESTA EMITIDA POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. La anterior integracién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sostuvo reiteradamente el criterio de que la garantia contenida en el articulo 8o.
constitucional no sélo implica que la autoridad ante quien se eleve una peticion debe emitir
una respuesta en breve término, sino también que el acuerdo respectivo sea congruente con
lo solicitado, advirtiendo, sin embargo, que la concesién del amparo no la vincula en forma
alguna a que la respuesta deba ser favorable a los intereses del peticionario. Por tanto, los
alcances de la ejecutoria de amparo correspondiente impiden que el Juez de Distrito y la
Suprema Corte, en el procedimiento de ejecucion del fallo protector o en la inconformidad en
contra de la resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, puedan examinar los motivos o
fundamentos que sustenten la respuesta, los que, en su caso, deberan ser materia de estudio
a través de los medios de defensa que procedan en contra de la decision emitida por la
autoridad. En consecuencia, deberan quedar sin efecto las consideraciones que respecto de
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También resulta aplicable a lo anterior la tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 90, Tercera
Parte, pagina 21, Séptima Epoca, Materias(s): Administrativa, que aparece con el registro digital: 238272,
cuyo rubro y texto son como sigue:

“PETICION, DERECHO DE. AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE DEMOSTRAR QUE LA
CONTESTACION SE DIO A CONOCER AL PETICIONARIO. El hecho de contestar por
escrito una solicitud no significa forzosamente que el solicitante haya recibido la contestacion;
y como el articulo 8o. constitucional ordena, no sélo que toda peticién que llene los requisitos
a que se refiere ese precepto sea acordada, sino que el acuerdo se haga saber en breve
término al peticionario, la autoridad responsable debe demostrar el cumplimiento de esta
ultima obligacion.”

No pasa inadvertido para esta juzgadora que en acuerdo de quince de julio de este afo se tuvo
por rendido el informe justificado de la autoridad responsable, por lo que se encuentra trascurriendo el
plazo de ocho dias concedido; sin embargo, diferir la audiencia constitucional en términos de lo
establecido en el articulo 117 de la ley de amparo, seria infructuoso, cuando el sentido de esta sentencia
no cambiaria.

En ese sentido, atrasar el asunto para efectos de dar oportunidad a la quejosa de desahogar la
vista otorgada no cambiaria el sentido de este fallo. Por tanto, esta juzgadora considera innecesario
dilatar la resolucion del asunto, cuando el resultado seria el mismo que en este momento se emite.

Por las razones que la conforman, sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida
por la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Undécima Epoca, registro digital
2023741, de titulo siguiente: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON
FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE
AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos, 73, 74, 75, y 217 de la Ley de
Amparo, asi como en el numeral 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se:

RESUELVE:

Primero. Se sobresee el juicio de amparo promovido por **** *xx = - nor propio
derecho, contra el acto reclamado precisado en el segundo considerando de esta sentencia, en términos
del considerando tercero de la misma.

Segundo. La justicia Federal amparay protege a ***** **** ******* nor propio derecho,
contra el acto precisado en el considerando segundo, por los razonamientos expuestos en el sexto
considerando y para los efectos indicados en el ultimo considerando de este fallo constitucional.

NOWITOIgNY OANVYINEY SINT

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma electronicamente’ Jacqueline Betancourt Silva, Jueza Décima de Distrito
en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, asistida del secretario Luis Armando
Rubio Limoén, que certifica que las promociones que, en su caso, generaron este acuerdo y la propia
determinacion se encuentran incorporadas al expediente electrénico. Doy fe

LO QUE COMUNICO A USTED PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
ATENTAMENTE

LUIS ARMANDO RUBIO LIMON. )
SECRETARIO DEL JUZGADO DECIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO.

7 Con fundamento en los articulos 3 de la Ley de Amparo y 29 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial que regula la integracién y tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de 6rganos jurisdiccionales a cargo del Organo, publicado el diecisiete de abril de dos
mil veintiséis en el Diario Oficial de la Federacién, este acuerdo fue firmado a través de la Firma Electronica Certificada
del Poder Judicial de la Federacioén; y en funcién de las necesidades del servicio, la evidencia criptografica de dicha
firma electrénica puede corresponder a una fecha distinta, o incluso a un dia inhabil, sin que ello trascienda a la validez
del acuerdo mientras sea anterior a su publicacion, en términos del criterio en que se sustenta la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 2026455, de rubro: “FIRMA
ELECTRONICA. SU SUSCRIPCION POR PARTE DEL JUEZ Y DE LA SECRETARIA EN DIA INHABIL Y EN FECHA
POSTERIOR A LA EMISION DE LA SENTENCIA Y, EN SU CASO, DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, NO SON
VICIOS DE TRASCENDENCIA SUPERIOR QUE AMERITEN REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y REPONER
EL PROCEDIMIENTO.”

21



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

161531552_0943000041925388003.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE

LUIS ARMANDO RUBIO LIMON BIEN

FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.78

Revocacién:

Bien

No revocado

Fecha 23/07/26 15:02:49 - 23/07/26 09:02:49
(UTC/ CDMX)

Status:

Bien

Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena ¢l c4 77 5a 8b 9c 0d 31 3a 93 05 d0 89 a3 09 c4
de firma: 7 bc 45 a6 01 ed b0 9a d9 a4 12 87 3b 53 b3 28
48 3b aa 63 b8 45 41 cd d3 8a 40 48 f9 7a 39 75
69 e7 84 30 dc 44 7d 4f 8a 7a 1b ba 97 fd 29 3f
1d 2e 31 6¢ 9 19 6a d2 0d 1f a6 5b 1f 92 cb 17
322564 6e 52 ee 37 00 79 ec f0 ad d1 15 47 8a
5e 73 39 00 bc 97 f3 a4 8f ec e2 90 26 3f b9 38
70 3f bf 1¢ 31 f6 7b 79 d6 a3 8e 09 52 c2 94 06
a4 7e 97 82 Oc 26 65 f4 el da da 6f 8f d9 6¢ 87
f974d1793e9a4e 1193 a5c7 ece8d7 c4 3b
4d 82 fe d9 f2 b8 d5 a8 68 3f cc d9 eb 14 2a b4
bb 4f 41 6f 15 41 24 Ob 9a ec d5 7b ae 58 7a 11
62 65 11 6b 98 35 29 2b 68 ec 4b ed 19 21 ba 30
8c bd e5¢3 89 c0 a7 39 95 cc 94 8¢ 40 3e c7 5d
d2 7f 90 Oc a5 1d 9b b8 9d 6d 84 b4 63 54 da c4
1f 45 10 f9 73 d7 69 3 f9 6 b5 72 fe 4a 2d a5

0b 08 2e eb 23 a5 1b f0 f4 fe 49 f4 11 55 48 al
05 68 4f 05 0d a9 e7 2f e0 1e 19 44 84 7d c8 65
50 b0 ¢7 09 2a 2d d2 d7 61 16 3f 61 6a 17 39 Oa
7c ab 93 f0 68 ef 25 77 8e 27 73 a3 98 33 40 9¢
af be c5 4a a3 dd ce 1a a2 a3 20 5d 1d Oa da d6
bc 9b Oa cf ef dO 6f 43 cf 7e a3 92 c2 42 8a 92
81 e6 dd 1f 32 90 40 77 50 6b 6f 42 84 {7 49 ce
9c b3 55 cc 00 Oa f6 56 b0 5 ed 51 33 0a 97 c2

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 23/07/26 15:02:50 - 23/07/26 09:02:50

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 23/07/26 15:02:50 - 23/07/26 09:02:50

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.78

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184544061

Datos estampillados: 1gpNWQEBFODq1S86SJSy5juleMs=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.87.65 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 23/07/26 18:45:07 - 23/07/26 12:45:07 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena da e9 ee 55 2e Oc 77 64 ad c1 29 fc b4 0f 1d 94
de firma: 8f 39 b2 77 67 55 71 1c Of 6a 64 a6 d6 7b dc 1f

15 c9 e2 d9 e9 26 b8 03 5a 02 17 e6 f8 d2 fO 9¢c
4c 1b d6 75 c9 c1 61 83 cc bc 03 f1 98 0d 1e aa
1d 8d 62 08 44 1b e5 bb 8e 44 12 10 12 20 12 b8
90 7d 39 89 53 c0 91 fb 9f 76 44 07 45 d1 bc 68
d3 a2 d4 4c Oc 71 eb c8 a5 b7 69 58 ca 6a 01 32
06 60 c8 45 f8 a2 12 ff 04 5e 4e 76 ea 45 28 9a
fe 2a 83 23 4a fa bl c3 ad b3 d0 04 be 6a bl ad
71 9e 29 19 9b 30 28 cf 3e 25 e7 b8 9c fd 00 29
36 ce b2 04 4a bl 14 4a 56 ae 20 41 53 45 9f 87
6e 75 32 e4 2c 68 26 96 34 07 46 44 88 c5 Oe 12
91 f9 26 47 77 df 93 47 dO f5 65 bb 00 90 23 87
2818 94 bb 81 bd 1b c5 2d 44 b2 39 3b c0 80 d5
ac a6 00 58 07 20 55 43 4e 6f a7 69 ec 60 88 cc
92 9a 7e 57 53 06 60 15 27 63 f4 37 1c 50 3e 4d
e300 46 fc de c1 31 cb 7c 10 a2 a7 4a 83 e4 3a
0b 83 97 09 e5 75 a5 f5 1b f0 62 f9 41 f4 58 b0
e4 8170 9d 17 a6 2e 8b f6 5b b1l f1 6¢ 85 {7 ba
47 b7 3b 5f b6 21 da f5 94 ec 8e be 1c 70 57 f1
4f 33 35 1b 4e f1 f7 a5 56 b6 18 34 b6 87 d4 21
e6 c2 a6 0d 90 46 98 18 b3 05 33 1f fd 09 fO 32
bb 5 95 86 06 5d 9e 7c 49 27 7c 37 3b 57 67 26
cf le a2 e9 e8 d6 51 cb 1c 2f c4 d8 66 b0 a3 fa

Fecha: (UTC/ CDMX) 23/07/26 18:45:07 - 23/07/26 12:45:07

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.87.65

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 23/07/26 18:45:17 - 23/07/26 12:45:17
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 184650901
Datos estampillados: mBt8QDzS10XSH80OgPmMKK2IA/f30=




El veintitres de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Luis Armando Rubio
Limon, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Décimo de Distrito en el
Estado de México, hago constar y certifico que en esta versién publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



