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..tres de septiembre de dos mil veintiséis...
…

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En Zacatecas, 

Zacatecas, a las diez horas con diez minutos del tres de 
septiembre de dos mil veintiséis, hora y fecha señaladas 

por auto de diez de junio de dos mil veintiséis, para la 

celebración de la audiencia constitucional en el juicio de 

amparo 1104/2026.

La licenciada María Citlallic Vizcaya Zamudio, 
Juez Segundo de Distrito en el Estado, asistida de la 

secretaria de juzgado, la licenciada Anna Cristel Salas 
Ortiz, secretaria proyectista con quien actúa y da fe, la 

declaró abierta sin la comparecencia de las partes.

Acto seguido, la Secretaria realiza una lectura 

íntegra del escrito relativo a la demanda de amparo y 

procede a hacer una relación de las constancias que obran 

en autos; al respecto, da cuenta con el informe justificado 

rendido por las autoridades responsables Director 
General y Subdirectora de Egresos, ambos del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado de Zacatecas.

A continuación, la Juez acuerda: téngase por 

rendido los informes justificados de las autoridades 

responsables y con las constancias relacionadas por la 

secretaria hágase nueva relación en el momento 

procesal oportuno.

Abierto el periodo de pruebas, se da cuenta con 

las pruebas documentales ofrecidas por la parte quejosa 

y con las constancias reseñadas por la Secretaria, las 

cuales que se tienen por admitidas y desahogadas en 

atención a su propia y especial naturaleza de 

conformidad con los artículos 119 y 123 de la Ley de 

Amparo. Sin más pruebas por desahogar se cierra el 

presente periodo. 
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Abierto el periodo de alegatos, se hace constar 

que obra el pedimento presentado por el Agente del 

Ministerio Público adscrito, por medio del cual, vierte sus 

alegatos, los cuales se tienen por recibidos para los 

efectos legales a que haya lugar, asimismo se hace 

constar que de las demás partes no se recibió promoción 

alguna, por tanto se tiene por perdido el derecho de las 

partes para formular alegatos, por lo que sin alegatos por 

relacionar se cierra este periodo. 

Al no existir más pruebas ni alegatos por relacionar, 

se declaran vistos los autos para dictar la siguiente 

resolución.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de 

amparo 1104/2026, promovido por  ****** ****** 

****** ******, por propio derecho, contra actos del 

Director General del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado de Zacatecas 
y otra autoridad.

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentación de la demanda. 
Mediante escrito presentado el nueve de junio de dos mil 

veintiséis, en la Oficina de Correspondencia Común de 

los Juzgados de Distrito en el Estado de Zacatecas, 

****** ****** ****** ******, por propio derecho, 

solicitó el amparo y protección de la justicia federal 

contra el acto y autoridades que más adelante se 

precisan. 

SEGUNDO. Admisión y trámite. Por razón de 

turno, correspondió conocer de la referida demanda a 

este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de 

Zacatecas, registrándose con el número 1104/2026; en 

auto de diez de junio de dos mil veintiséis, se admitió 

a trámite la demanda de amparo, se solicitó a la 

autoridad responsable rindiera su informe justificado; se 
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dio la intervención legal que compete al agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito y se señaló 

hora y fecha para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual se celebró al tenor del acta que 

antecede; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo 

de Distrito en el Estado de Zacatecas, residente en la 

capital del mismo nombre, es competente para conocer y 

resolver el presente juicio de amparo, conforme lo 

dispuesto por los artículos 103 fracción I y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

37 de la Ley de Amparo; 46 y 54 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación vigente a partir del 

veintiuno de diciembre de dos mil veinticuatro; así como 

en los artículos primero, fracción XXIII, segundo fracción 

XXIII punto 3 y cuarto fracción XXIII, del Acuerdo 

General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por Materia de los Tribunales 

de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Lo anterior, toda vez que se reclaman actos 

atribuidos a una autoridad administrativa, cuyas 

consecuencias se materializan dentro de la jurisdicción 

de este órgano jurisdiccional, por lo que se actualiza la 

hipótesis a que se refiere el artículo 37, párrafo primero 

de la Ley de Amparo.1

SEGUNDO. Precisión de los actos reclamados. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sentado el 

1 “Artículo 37. (…)
Es Juez competente el que tenga jurisdicción en el lugar donde el acto que se 
reclame deba tener ejecución, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya 
ejecutado.”
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criterio de que el juez constitucional debe interpretar el 

escrito de demanda en su integridad con un sentido de 

liberalidad y no restrictivo, con el objeto de determinar 

con exactitud la intención del promovente, razón por la 

cual está constreñido a armonizar los datos y elementos 

que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, 

de tal suerte que la sentencia que dicte en el juicio de 

amparo contenga la fijación clara y precisa del acto o 

actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el artículo 

74, fracción I, de la Ley de Amparo.

Así, se tiene que al quejoso ****** ****** ****** 

******, por su propio derecho, reclama del Director 
General y Subdirectora de Egresos, ambos del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado de Zacatecas, lo siguiente: 

- La omisión de devolver las cuotas establecidas 

en el dictamen ************, de fecha nueve de enero 

de dos mil veinticinco y que asciende a la cantidad de 

$********** (****** ******* * **** *** ************* 

********* pesos ****** M.N.). 

TERCERO. Certeza de los actos. Es cierto el acto 

reclamado a las autoridades responsables Director 
General y Subdirectora de Egresos, ambos del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado de Zacatecas, precisado en 

el considerando que antecede; toda vez así lo señalaron 

al rendir su informe justificado, pues reconocieron que 

no han devuelto la cantidad antes mencionada a la parte 

quejosa. 

Además, su certeza se corrobora con la constancia 

que anexó la parte quejosa, misma que las autoridades a 

través de su informe justificado ratificaron; documental a 

la que se otorga pleno valor probatorio conforme a los 
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artículos 312, 343 y 344 del Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares de aplicación 

supletoria de la Ley de Amparo, conforme a su artículo 

2º.

CUARTO. Causales de improcedencia. Previo al 

estudio de los conceptos de violación aducidos por el 

demandante del amparo, esta juzgadora se encuentra 

compelida a verificar la procedencia del juicio 

constitucional en términos del artículo 62 de la Ley de 

Amparo, de ahí que se debe analizar si en el caso se 

actualiza alguna causal de improcedencia, lo aleguen o 

no las partes, ya que su estudio es preferente y de 

actualizarse alguna quien resuelve se encontrará 

imposibilitada para analizar la constitucionalidad de los 

actos reclamados.

Al rendir su informe justificado, el Director General 
y Subdirectora de Egresos, ambos del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 
del Estado de Zacatecas, indicaron que el juicio de 

amparo es improcedente, toda vez que la parte quejosa 

no agotó el principio de definitividad, pues en el caso 

procede el juicio contencioso administrativo al tratarse de 

un asunto de seguridad social.   

Es infundada la causal de improcedencia alegada.

A fin de clarificar lo anterior, resulta pertinente 

invocar el artículo 61, fracción XX de la Ley de Amparo, 

que establece: 

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(…)

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales 
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser 
revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o 
proceda contra ellos algún juicio, recurso o medio de 
defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, 
revocados o nulificados, siempre que conforme a las 
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mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de 
oficio o mediante la interposición del juicio, recurso o medio 
de defensa legal que haga valer el quejoso, con los mismos 
alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir mayores 
requisitos que los que la misma consigna para conceder la 
suspensión definitiva, ni plazo mayor que el que establece 
para el otorgamiento de la suspensión provisional, 
independientemente de que el acto en sí mismo 
considerado sea o no susceptible de ser suspendido de 
acuerdo con esta Ley.

No existe obligación de agotar tales recursos o medios de 
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentación, 
cuando sólo se aleguen violaciones directas a la 
Constitución o cuando el recurso o medio de defensa se 
encuentre previsto en un reglamento sin que la ley aplicable 
contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable señala 
la fundamentación y motivación del acto reclamado, operará 
la excepción al principio de definitividad contenida en el 
párrafo anterior;

(…)”.

La anterior transcripción, evidencia la 

improcedencia del juicio de amparo, cuando se reclaman 

actos emitidos por autoridades distintas a los tribunales 

judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser 

revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o 

proceda contra ellos algún juicio, recurso o medio de 

defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, 

revocados o nulificados.

Ahora, el propio precepto señala que no existirá 

obligación de agotar tales medios de defensa cuando:

a) La ley que contemple el juicio, revisión del acto, 

recurso o medio de defensa, no contemple la suspensión 

de los efectos del acto reclamado, o los contemple con 

menores alcances que los que prevé la Ley de Amparo, 

o exigiendo mayores requisitos que los que la misma 

consigna para conceder la suspensión definitiva, ni plazo 

mayor que el que establece para el otorgamiento de la 

suspensión provisional;
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b) Cuando el acto reclamado carezca de 

fundamentación;

c) Cuando sólo se aleguen violaciones directas a la 

Constitución; o

d) Cuando el recurso o medio de defensa se 

encuentre previsto en un reglamento sin que la ley 

aplicable contemple su existencia.

Entonces, como ya se dijo, los actos reclamados 

en este juicio consisten en la omisión de devolver las 

cuotas establecidas en el dictamen  ************, de 

fecha nueve de enero de dos mil veintiséis y que 

asciende a la cantidad de $********** (****** ******* * 

**** *** ************* ********* pesos ****** M.N.). 

Es decir, se trata de actos omisivos de 
naturaleza eminentemente administrativa, y dichos 

actos se reclaman a las autoridades que tienen 

facultades para realizar el pago por concepto de 

devolución de cuotas, en términos de los artículos 11, 

fracción XI, 34 y 35 de la Ley del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de 

Zacatecas, lo que implica que la forma en que lo hacen, 

como la temporalidad, se encuentra dentro de las 

atribuciones de las responsables.   

Así, la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado de Zacatecas, 

establece en sus artículos 156 a 158, señala:

“Artículo 156

Medios de impugnación

En contra de los actos, omisiones o resoluciones de la 
Junta Directiva o del Director General, que afecten los 
intereses del trabajador derechohabiente o pensionado, 
procede el recurso de inconformidad, que deberá ser 
formulado en los términos del presente capítulo.
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La resolución que ponga fin al recurso de inconformidad, 
podrá ser impugnada a través del juicio de nulidad ante el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y 
Municipios de Zacatecas.

Artículo 157

Del recurso de inconformidad

El recurso de inconformidad deberá presentarse dentro de 
los diez días hábiles siguientes en que sea notificado el 
acto o resolución al interesado.

Artículo 158

Requisitos del recurso de inconformidad

El recurso de inconformidad deberá presentarse ante la 
Junta Directiva, cumpliendo con los siguientes requisitos:

I. Por escrito;

II. Precisar el nombre, denominación o razón social de 
quien o quienes promueven o, en su caso, el de su 
representante legal;

III. Domicilio para recibir notificaciones en el lugar de 
residencia del Instituto, así como el nombre de la persona o 
personas autorizadas para recibirlas;

IV. Acto impugnado y, en su caso, las fechas de la 
resolución y de su notificación;

V. La descripción clara y sucinta de los hechos o razones 
que dan motivo a la inconformidad;

VI. La firma autógrafa del interesado o de su representante 
legal, a menos que no sepa o no pueda firmar, caso en el 
cual, se imprimirá su huella digital;

VII. Adjuntar al escrito los documentos que acrediten su 
personalidad; y

VIII. Las pruebas que se ofrezcan y estén relacionadas con 
el acto impugnado.

En un plazo no mayor a cinco días hábiles, contados a partir 
de la presentación del medio de impugnación, el área 
jurídica del ISSSTEZAC llevará a cabo una audiencia con el 
objeto de que el afectado ratifique su escrito y, de ser 
necesario, aporte nuevos medios de prueba.

Hecho lo anterior, turnará los autos al Director General para 
que éste los remita a la Junta Directiva, para que en un 
plazo no mayor a veinte días hábiles, emita la resolución 
que revoque o modifique el acto impugnado.”

Como se aprecia, la ley ordinaria dispone que en 

contra de los actos, omisiones o resoluciones de la 

Junta Directiva o del Director General, que afecten los 

intereses del trabajador derechohabiente o pensionado, 

procede el recurso de inconformidad; el cual deberá 
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presentarse ante la Junta Directiva, dentro de los diez 

días hábiles siguientes en que sea notificado el acto o 

resolución al interesado.

Luego, en un plazo no mayor a cinco días hábiles, 

contados a partir de la presentación del medio de 

impugnación, el área jurídica del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de 

Zacatecas, llevará a cabo una audiencia con el objeto de 

que el afectado ratifique su escrito y, de ser necesario, 

aporte nuevos medios de prueba.

Finalmente, una vez ratificado el mismo, se 

turnarán los autos al Director General, quien a su vez los 

remitirá a la Junta Directiva, para que en un plazo no 

mayor a veinte días hábiles, emita la resolución que 

revoque o modifique el acto impugnado, la cual podrá ser 

impugnada a través del juicio de nulidad ante el Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios 

de Zacatecas.

Sin embargo, dicho recurso no contempla la 
suspensión del acto reclamado, requisito 

indispensable para que opere el principio de definitividad, 

ya que la propia Ley de Amparo dispone que el juicio de 

amparo será improcedente contra actos de autoridades 

distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del 

trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a 

las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algún 

juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del 

cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, 

siempre que conforme a las mismas leyes se 
suspendan los efectos de dichos actos de oficio o 
mediante la interposición del juicio, recurso o medio 
de defensa legal que haga valer el quejoso, con los 

mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir 
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mayores requisitos que los que la misma consigna para 

conceder la suspensión definitiva, ni plazo mayor que el 

que establece para el otorgamiento de la suspensión 

provisional, independientemente de que el acto en sí 

mismo considerado sea o no susceptible de ser 

suspendido de acuerdo con la Ley de Amparo. 

Tampoco tenía la obligación de promover juicio de 

nulidad, pues si bien en términos del artículo 9, fracción 

IV, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Zacatecas,2 contempla la procedencia de dicho juicio 

contra la falta de contestación de las autoridades hacia 

los particulares, lo cierto es que los artículos 120 y 121, 

párrafo primero, de la ley invocada,3  señalan que la 

suspensión de los actos impugnados podrá ser 

concedida por la Sala del tribunal administrativo, lo cual 

se comunicará de inmediato a la autoridad demandada 

para su cumplimiento; asimismo, que podrá pedirse en 

cualquier etapa del juicio y que sus efectos serán evitar 

que se ejecute la resolución impugnada hasta tanto no 

se resuelva el asunto. 

Sin embargo, no se advierte cuál es el plazo con 

que cuenta el órgano jurisdiccional que conozca del 

juicio contencioso administrativo local para proveer sobre 

2 Artículo 9. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 
Zacatecas, será competente para conocer:
(…) 
IV. De los juicios en contra de la falta de contestación de las autoridades 
administrativas a que se refieren las fracciones I y II anteriores, dentro 
de un término de treinta días naturales, a las promociones que les hayan 
sido presentadas por los particulares, a menos que las leyes o 
reglamentos fijen plazo distinto;
(…)
3 Artículo 120. La suspensión de los actos impugnados podrá ser 
concedida por la Sala, lo que se comunicará de inmediato a la autoridad 
demandada para su cumplimiento.
Artículo 121. El actor podrá solicitar la suspensión en cualquier etapa del 
juicio y tendrá por efecto evitar que se ejecute la resolución impugnada 
hasta en tanto no se resuelva el asunto. No se otorgará la suspensión si 
es en perjuicio del interés social, se contravienen disposiciones de orden 
público o si se deja sin materia el procedimiento.
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la admisión de la demanda, ni especifica en qué término 

debe dictarse la medida cautelar solicitada, sin que sea 

aplicable el precepto 105 de la ley indicada,4 que 

establece que recibida la demanda en el término de 

veinticuatro horas hábiles se turnará a la Sala 

correspondiente, pues no prevé el plazo para que se 

conceda la suspensión del acto reclamado. 

Por lo anterior, cobra relevancia el párrafo primero 

del artículo 71 de la ley señalada,5 que establece que a 

falta de disposición expresa se aplicará en primer orden 

el Código de Procedimientos Civiles del Estado de 

Zacatecas, cuyo artículo 161, fracción I,6 dispone que 

cuando la ley no establezca plazos distintos, las 

resoluciones judiciales deberán dictarse a más tardar 

dentro de los siguientes tres días después del último 

trámite o de la promoción correspondiente.

Lo anterior implica, que el plazo para el 

otorgamiento de la suspensión en el juicio de nulidad es 

de tres días contados a partir de la fecha en que la 

demanda o el escrito relativo hubiera sido presentado, 

esto es, la ley local establece un plazo mayor para el 

otorgamiento de la suspensión de los actos reclamados 

que el contenido en el artículo 112 de la Ley de Amparo,7 

4 Artículo 105. Recibida la demanda, en el término de veinticuatro horas 
hábiles, se turnará a la Sala correspondiente.
5 Artículo 71. En los juicios diversos a los procedimientos de 
responsabilidades administrativas, a falta de disposición expresa, se 
aplicará de manera supletoria, en su orden, el Código de Procedimientos 
Civiles para el Estado de Zacatecas y la Ley de Procedimiento 
Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas.
(…)
6 Artículo 161
Cuando la ley no establezca plazos distintos, las resoluciones judiciales 
deberán dictarse a más tardar dentro de los siguientes:
I. De tres días después del último trámite o de la promoción 
correspondiente cuando se trate de dictar autos o proveídos;
(…)
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actualizándose, por ende, una excepción al principio de 

definitividad que permite al particular acudir al juicio de 

amparo indirecto sin agotar previamente el de nulidad.

Se invoca por su exacta aplicación, la 

jurisprudencia  2a./J. 17/2024 (11a.), aprobada por la 

Segunda Sala del Alto Tribunal, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES 
INNECESARIO AGOTARLO ANTES DE PROMOVER EL 
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, PORQUE LAS LEYES 
LOCALES ESTABLECEN UN PLAZO MAYOR QUE LA 
LEY DE AMPARO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA 
SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO 
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE ZACATECAS Y 
DE HIDALGO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes al analizar si se actualiza o no un supuesto 
de excepción al principio de definitividad para acudir al 
juicio de amparo indirecto sin agotar previamente la 
instancia contenciosa administrativa local, llegaron a 
posturas contrarias en cuanto al tiempo que se prevé en las 
legislaciones de los Estados de Zacatecas y de Hidalgo 
para emitir el acuerdo correspondiente a la suspensión del 
acto impugnado.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determina que no existe obligación de 
agotar el juicio de nulidad previsto en las legislaciones de 
los Estados de Zacatecas y de Hidalgo antes de acudir al 
juicio de amparo, porque el plazo que prevén para resolver 
respecto de la suspensión del acto impugnado es mayor 
(tres días) al que dispone la Ley de Amparo (veinticuatro 
horas), motivo por el cual se actualiza una excepción al 
principio de definitividad establecido en los artículos 107, 
fracción IV, constitucional y 61, fracción XX, de la Ley de 
Amparo.

Justificación: El mencionado artículo 107, fracción IV, 
establece como excepción al principio de definitividad, que 
no existe obligación de agotar el juicio, recurso o medio de 
defensa legalmente previsto cuando en éste se establezca 
un plazo mayor al de la Ley de Amparo para otorgar la 
suspensión provisional, independientemente de que el acto 
en sí mismo considerado sea o no susceptible de 
suspenderse. De los artículos 112 y 139 de la ley de la 
materia se advierte que en el juicio de amparo se fija el 
plazo de veinticuatro horas posteriores a que se presentó la 
demanda de amparo o, en su caso, desde que la petición 
se turna, para que el Juez de Distrito se pronuncie sobre la 

7 Artículo 112. Dentro del plazo de veinticuatro horas contado desde que 
la demanda fue presentada, o en su caso turnada, el órgano 
jurisdiccional deberá resolver si desecha, previene o admite.
(..)
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suspensión provisional. En contraste, de los artículos 120 y 
121 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 
Zacatecas, en relación con el 161, fracción I, del Código de 
Procedimientos Civiles de esa entidad, así como de los 
artículos 35 y 36 de la Ley del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Hidalgo, relacionados con 
el 88 del Código de Procedimientos Civiles para ese 
Estado, deriva que el plazo para otorgar la suspensión en el 
juicio contencioso administrativo es de tres días posteriores 
al último trámite o de la promoción correspondiente. 
Consecuentemente, como las leyes locales establecen un 
plazo mayor para otorgar la suspensión del acto impugnado 
que el contenido en la Ley de Amparo, se actualiza una 
excepción al principio de definitividad que permite acudir al 
juicio de amparo indirecto sin agotar previamente el juicio 
contencioso administrativo.”8 

En consecuencia, deviene infundada la causal de 

improcedencia que alegan las autoridades responsables.

Asimismo, las autoridades en cita adujeron que se 

actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el 

artículo 63, fracción V, en relación con el 61, fracción 

XIV,9 de la Ley de Amparo.

8 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; 
Undécima Época; Libro 35, Marzo de 2024, Tomo IV, página 3926; 
registro digital 2028477.
9 Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente.

(…)
XIV. Contra normas generales o actos consentidos tácitamente, 
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva el juicio 
de amparo dentro de los plazos previstos.
No se entenderá consentida una norma general, a pesar de que siendo 
impugnable en amparo desde el momento de la iniciación de su vigencia 
no se haya reclamado, sino sólo en el caso de que tampoco se haya 
promovido amparo contra el primer acto de su aplicación en perjuicio del 
quejoso.
Cuando contra el primer acto de aplicación proceda algún recurso o 
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, 
revocado o nulificado, será optativo para el interesado hacerlo valer o 
impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo. En el 
primer caso, sólo se entenderá consentida la norma general si no se 
promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir 
del día siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificación de la 
resolución recaída al recurso o medio de defensa, si no existieran 
medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolución, o de la 
última resolución recaída al medio de defensa ordinario previsto en ley 
contra la resolución del recurso, aún cuando para fundarlo se hayan 
aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.
Si en contra de dicha resolución procede amparo directo, deberá estarse 
a lo dispuesto en el capítulo respectivo a ese procedimiento;
(…)
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No obstante, resulta infundada dicha causal, en 

atención a que la última de las porciones normativas en 

cita, se refiere a la improcedencia del juicio de amparo, 

cuando no se promueva dentro de los plazos previstos 

en la propia ley.

Sin embargo, dada la naturaleza omisiva de los 

actos reclamados, la afectación al gobernado es de 
tracto sucesivo, es decir, continúa produciendo una 

afectación hasta en tanto la persona no se vea restituida 

en el derecho que se le vulnera, de ahí que no puede 
establecerse una temporalidad determinada para 
acudir a juicio de amparo cuando se reclaman estos 

actos, pues mientras éstos prevalezcan, se estará en 

condiciones de promover amparo en cualquier momento.

De ahí que es válido concluir que mientras no se 

subsane la omisión reclamada, el gobernado podrá 

acudir a juicio de amparo, aunque hayan trascurrido más 

de los quince días a que se refiere el numeral 17 de la 

ley de la materia, entre el conocimiento de la omisión y la 

presentación de la demanda de amparo.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis que 

establece lo siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO, TÉRMINO PARA 
INTERPONERLA TRATÁNDOSE DE ACTOS NEGATIVOS 
Y OMISIVOS. En los primeros la autoridad se rehúsa o 
rechaza expresamente obrar a favor de la pretensión del 
gobernado; en tanto que en los omisivos se abstiene de 
contestar la petición del particular ya sea en forma 
afirmativa o negativa. En ese contexto, se afirma que contra 
los actos negativos sí corre el término que prescribe el 
artículo 21 de la Ley de Amparo, en la medida de que el 
gobernado resiente una afrenta con la actitud de la 
autoridad de no complacerlo en los términos que éste 
pretende, situación que se consuma en el instante de la 
negativa y es lo que da la pauta para establecer, a partir de 
que se tenga conocimiento del mismo, el plazo a que alude 
el referido precepto; lo que no sucede con los actos 
omisivos, puesto que la abstención de actuar por parte de la 
autoridad, que es lo que produce el perjuicio, no se 
consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el 
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tiempo de momento a momento, razón por la cual en esta 
clase de actos no corre el término de referencia.”10

Aunado a lo anterior, las autoridades responsables 

no indicaron cómo es que se actualiza dicha causal, 

pues la relacionaron con el principio de definitividad, 

contenido en diversa fracción del numeral 61 de la Ley 

de Amparo, de ahí son inoperantes esos argumentos.

Por las razones que en ella se exponen, se invoca 

la jurisprudencia I.5o.A. J/5 aprobada por el Quinto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, que señala:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. PARA 
QUE EL ÓRGANO JURISDICCIONAL SE AVOQUE A SU 
ESTUDIO NO BASTA QUE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE LA SEÑALE DE MANERA DOGMÁTICA, 
SINO QUE DEBE EXPONER LAS RAZONES O MOTIVOS 
POR LOS CUALES CONSIDERA SU ACTUALIZACIÓN. 
No basta que la autoridad responsable señale de manera 
dogmática que se actualizan ciertas causas de 
improcedencia previstas en el artículo 73 de la Ley de 
Amparo para que el órgano jurisdiccional se avoque a su 
estudio, sino que es necesario que aquélla exponga las 
razones o motivos por los cuales considera que en el caso 
tales supuestos se actualizan. Lo anterior es así, toda vez 
que, considerando la amplia gama de supuestos que 
pueden contenerse en una sola de las fracciones del 
numeral antes invocado, no se sabría con exactitud cuál de 
ellas pretende invocar la responsable y, además, de 
considerar que es suficiente la simple cita de la fracción en 
que se contiene alguna de las causas de improcedencia 
aducidas, para proceder a su estudio, cuando no se ha 
expuesto algún argumento tendente a acreditar la 
actualización de tal supuesto, sería tanto como suplir la 
deficiencia de la autoridad, quien en su informe justificado 
tiene la obligación de exponer las razones por las cuales 
considera que se actualiza determinada causa de 
improcedencia, además de acreditarla con los medios de 
prueba correspondientes.”11  

Por ende, toda vez que no existen diversas 

causales de improcedencia alegadas por las partes, ni se 

10 Tesis III.5o.C.21 K, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Tercer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; Novena Época; Tomo XXI, Mayo de 2005; 
página 1451; registro digital 178476.
11 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Novena 
Época; Tomo XXIII, Febrero de 2006, página 1680; materia común; 
registro 175921. 
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advierte alguna de oficio, procede abordar el estudio de 

los conceptos de violación, previo análisis de la 

oportunidad de la demanda. 

QUINTO. Estudio del asunto. Los motivos de 

disenso que hace valer la parte quejosa, se tienen por 

reproducidos como si a la letra se insertaran, lo anterior 

en razón que no existe precepto legal que obligue a esta 

juzgadora a transcribirlos, aunado a que la presente 

sentencia se ciñe a los principios de congruencia y 

exhaustividad.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia cuyo 

rubro y texto, son:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los 
preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del 
título primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte 
como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la 
demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada 
y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.”12

En sus conceptos de violación, sostiene la parte 

quejosa la omisión de devolver las cuotas establecidas 

en el dictamen ************, de fecha nueve de enero 

de dos mil veinticinco y que asciende a la cantidad de 

12 Jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta; Novena Época; tomo XXXI, mayo de 
2010; página 830; registro digital 164618. 
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$********** (****** ******* * **** *** ************* 

********* pesos  ****** M.N.), viola su derecho 

fundamental a la seguridad social, lo que impide cubrir 

sus necesidades esenciales.

Señala que dicha devolución viola el artículo 123, 

apartado B, fracción XI inciso a), de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Es fundado lo anterior.

Como punto de partida, conviene citar los artículos 

1º, párrafo tercero y 123, apartado B, fracción XI, inciso 

a), ambos de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, que señalan:

“Artículo 1o. (…)

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, 
tienen la obligación de promover, respetar, proteger y 
garantizar los derechos humanos de conformidad con los 
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad 
y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá 
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los 
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(…)”   

“Artículo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno 
y socialmente útil; al efecto, se promoverán la creación de 
empleos y la organización social de trabajo, conforme a la 
ley.

(…)

B. Entre los Poderes de la Unión y sus trabajadores:

(…)

XI. La seguridad social se organizará conforme a las 
siguientes bases mínimas:

a) Cubrirá los accidentes y enfermedades profesionales; las 
enfermedades no profesionales y maternidad; y la 
jubilación, la invalidez, vejez y muerte.

(…)”

La primera de la porción normativa en cita, obliga a 

todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, 

a promover, respetar, proteger y garantizar los 
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derechos humanos de las personas de conformidad con 

los principios de universalidad, interdependencia, 

indivisibilidad y progresividad; lo que implica una 

prohibición expresa de la propia norma fundamental, en 

menoscabar los derechos humanos reconocidos en la 

propia constitución, los tratados internacionales de los 

que el Estado Mexicano es parte, las leyes federales o 

locales.   

A su vez, de la interpretación del artículo 123, 

apartado B, fracción XI, inciso a), de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se obtiene que 

éste no sólo contiene las bases mínimas de seguridad 

social para los trabajadores al servicio del Estado, sino 

que también de él deriva el principio constitucional de 

previsión social, sustentado en la obligación de establecer 

un sistema íntegro que otorgue tranquilidad y bienestar 

personal a los trabajadores y a su familia ante los riesgos 

a que están expuestos, orientados a procurar el 

mejoramiento del nivel de vida.

En ese tenor, al resolver el amparo en revisión 

649/2015,13 la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, sostuvo que de la lectura del 

precepto 123 constitucional y del proceso legislativo del 

cual derivó, se obtenían los siguientes postulados:

“a) Que en él se instituyeron las bases mínimas de previsión 
social que aseguran en lo posible la tranquilidad y bienestar 
personal de los trabajadores al servicio del Estado y de sus 
familiares.

13 Fuente; Semanario Judicial de la Federación; Décima Época; registro 
digital 26766.
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b) Se previó a nivel constitucional la protección para dichos 
trabajadores y sus familiares en caso de invalidez, vejez y 
muerte.

c) Se elevaron a rango constitucional las disposiciones 
orientadas a procurar el mejoramiento del nivel de vida de 
los trabajadores y sus familiares, y adoptar bases mínimas 
de seguridad social con igual propósito.

d) Las garantías sociales establecidas en el precepto en 
comento podrán ampliarse, pero nunca restringirse.”

Entonces, si el artículo 123 de la ley fundamental 

contiene los derechos mínimos de previsión social y 

existe una ley que los maximiza o prevé de manera 

específica la forma de acceder a ese derecho, como en 

el caso es la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado de Zacatecas; 

en términos del artículo 1º, párrafo tercero de la 

constitución federal, las autoridades que con motivo de 

sus funciones se encuentren obligadas a garantizar ese 

derecho a la previsión social, deben garantizar ese 

derecho y no coartarlo o menoscabarlo.

Ahora bien, de la interpretación sistemática y 

funcional de los artículos 2, 3, 8, 11, fracción XI, 12, 

fracción V y 34, todos de la Ley del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Zacatecas,14 se aprecia que le Ley del 

14 Artículo 2 

Régimen de seguridad social 
El presente ordenamiento establece un régimen de seguridad social en 
beneficio de los trabajadores derechohabientes de los entes públicos afiliados al 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de 
Zacatecas.

Artículo 3
Finalidad de la seguridad social 
La seguridad social tiene por finalidad garantizar el derecho a la protección de 
los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar 
individual y colectivo, así como el otorgamiento de una pensión que, en su caso, 
previo cumplimiento de los requisitos legales, será garantizada por los entes 
públicos.

Artículo 8
Generación de derechos
Los derechos que otorga la presente Ley a los trabajadores derechohabientes 
se generan a partir de la recepción de parte del ISSSTEZAC de las cuotas y 
aportaciones respectivas en los términos de este ordenamiento. 
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Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado de Zacatecas, establece un 
régimen de seguridad social -en términos del artículo 

123, apartado B, fracción XI, inciso a), de la constitución 

federal- a fin de garantizar el derecho a la protección 
de los medios de subsistencia y los servicios 
sociales necesarios para el bienestar individual y 
colectivo de los trabajadores del estado de 
Zacatecas.

Además, ese derecho se genera a partir de las 

cuotas y aportaciones que retienen los entes públicos a 

los trabajadores y son enteradas al propio instituto.

También se precisa, que el régimen obligatorio de 

seguridad social comprende, entre otras prestaciones, la 

de la devolución de las cuotas del trabajador que cause 

baja definitiva, sin que sea sujeto a pensionarse, siempre 

El ISSSTEZAC no reconocerá antigüedad ni derechos creados por los 
servidores públicos en otras instituciones de seguridad social públicas o 
privadas.

Artículo 11
Prestaciones del régimen de seguridad social
El régimen obligatorio comprende las siguientes prestaciones: 

(…)

XI. Devolución de cuotas;

(…)

Artículo 12. 
Obligaciones de los entes públicos
Son obligaciones de los entes públicos ante el ISSSTEZAC:

(…)

V. Retener las cuotas y los descuentos que el ISSSTEZAC ordene se realice a 
los trabajadores derechohabientes, para el pago de préstamos, créditos u otros 
conceptos por adeudos que éstos previamente hayan contraído, así como a 
enterar y entregar los recursos retenidos, dentro de los diez días naturales 
siguientes a la fecha de retención;

(…)

Término para la devolución de cuotas 
Artículo 34. El trabajador derechohabiente que cause baja definitiva, sin ser 
sujeto a pensionarse, tendrá derecho a la devolución de cuotas. Este derecho 
prescribirá a los tres meses contados a partir del día siguiente en que causó 
baja.
El ISSSTEZAC deberá devolver las cuotas en un plazo que no deberá exceder 
de dieciocho meses posteriores a la fecha en que reciba la solicitud de 
devolución.
Artículo reformado POG 10-08-2024
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y cuando sea solicitado dentro de los tres meses 

contados a partir del día siguiente en que causó baja. 

Finalmente, una vez que se haya solicitado la 

devolución de las cuotas, el instituto deberá 
devolverlas en un plazo fatal de dieciocho meses, 

contados a partir de esa solicitud. 

En el caso concreto, de las constancias que 

acompañó  ****** ****** ****** ******, se aprecia 

que, el nueve de enero de dos mil veinticinco, la 

Suplente de la Dirección de Prestaciones Económicas 

del mencionado Instituto, emitió el dictamen 

************, en el que determinó la procedencia de la 

devolución de las cuotas en favor del citado quejoso, por 

la cantidad de $********** (****** ******* * **** *** 

************* ********* pesos ****** M.N.).

En dicho dictamen, se precisó que la parte quejosa, 

causó baja definitiva el treinta de septiembre de dos 
mil veinticuatro y que el doce de noviembre  
siguiente presentó la solicitud de devolución de cuotas, 

de las cuales, como se dijo, se determinó su 

procedencia.  

Lo anterior genera convicción que, con 

independencia que el dictamen fuera emitido el nueve 
de enero de dos mil veinticinco, lo cierto es que, en 

términos del artículo 34, párrafo segundo, de la Ley del 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado de Zacatecas, las autoridades 
pertenecientes al mencionado instituto, contaban 
con un plazo fatal de dieciocho meses contados a 
partir del doce de noviembre de dos mil veinticuatro, 

fecha en que fue presentada la solicitud de devolución 

de cuotas.
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Lo anterior, sin que sea inadvertido que, en la parte 

final del mencionado dictamen, se indicara que “(…) la 
cantidad correspondiente a la Devolución de Cuotas 
autorizada, estará sujeta a la capacidad financiera 
del ISSSTEZAC.”, como tampoco se soslaya el 

argumento de la autoridad responsable al rendir su 

informe justificado, en el sentido que la omisión en el 

pago oportuno de las cuotas, obedece a la falta de 

capacidad financiera de dicho instituto, de ahí que a su 

juicio se actualizan las hipótesis contenidas en los 

numerales 11, último párrafo y 128 de la Ley del Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado de Zacatecas.15 

No obstante, la autoridad responsable no demostró 

en este juicio, que el instituto que representa carezca de 

fondos para realizar el pago de las prestaciones de los 

derechohabientes, es decir, no justifico que dicho 

instituto tenga insuficiencia financiera; de ahí que su 

dicho por sí mismo es infundado.

Lo anterior implica que, la autoridad responsable 

no ha garantizado el régimen de seguridad social de la 

parte quejosa  ****** ****** ****** ******, en su 
vertiente de devolución de cuotas, tal como lo refiere 

el artículo 11, fracción XI, de la Ley del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Zacatecas, pues sin justificación legal alguna, 

han sido omisas en devolverle las cuotas que fueron 

ordenadas en el Dictamen  ************, de nueve de 
15 Artículo 11. El régimen obligatorio comprende las siguientes 
prestaciones:
(…)
El otorgamiento de las prestaciones estará sujeto a la capacidad 
financiera del ISSSTEZAC.
Artículo 128. El otorgamiento de las prestaciones estará sujeto a la 
capacidad financiera del ISSSTEZAC; cuando los recursos del 
ISSSTEZAC no sean suficientes para cumplir las obligaciones a su 
cargo, éstas se cubrirán proporcionalmente por los entes públicos
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enero de dos mil veinticinco, suscrito por la Suplente de 

la Dirección de Prestaciones Económicas del 

mencionado Instituto.   

Por ende, ante dicha vulneración a derechos 

sustantivos, se concede el amparo y protección 
constitucional solicitado por la parte quejosa, para los 

efectos que se precisan enseguida. 

SEXTO. Efectos de la protección constitucional. 
En términos del artículo 77, fracción II, de la Ley de 

Amparo, se precisa que los efectos de la protección 

constitucional, son para que la autoridad responsable 

Director General y Subdirectora de Egresos, ambos 
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado de Zacatecas, una vez que 

cause ejecutoria esta sentencia:

a) Devuelvan a la parte quejosa  ****** ****** 

****** ******, la cantidad de $********** (****** ******* 

* **** *** ************* ********* pesos ****** M.N.), 

como concepto de devolución de cuotas, que fueron 

ordenadas en el dictamen ************, de nueve de 

enero de dos mil veinticinco, suscrito por la Suplente de 

la Dirección de Prestaciones Económicas del Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado de Zacatecas.

Lo cual deberá justificar plenamente ante este 

Juzgado Federal en el término de tres días de 

conformidad con lo establecido por el numeral 192 de la 

Ley de Amparo. 

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:
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ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege 
a  ****** ****** ****** ******, contra la omisión de 

devolver las cuotas establecidas en el dictamen 

************, de fecha nueve de enero de dos mil 

veinticinco y que asciende a la cantidad de  $********** 

(****** ******* * **** *** ************* ********* pesos 

****** M.N.) reclamada al Director General y 

Subdirectora de Egresos, ambos del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado de Zacatecas, por los motivos y para los efectos 

precisados en los considerandos quinto y último de 

esta sentencia.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma electrónicamente la 

licenciada María Citlallic Vizcaya Zamudio, Jueza 

Segundo de Distrito en el Estado de Zacatecas, asistida 

del licenciado Anna Cristel Salas Ortiz, secretaria 

proyectista con quien actúa y da fe. DOY FE.

ZAJR

 

FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE
(Se anexan evidencias criptográficas)

La Secretaria Proyectista del Juzgado hace constar y 
CERTIFICA: que la audiencia constitucional y su resolución que 
anteceden dio inicio en la hora señalada en dicha acta, no obstante, es 
firmada electrónicamente con posterioridad a su conclusión, como se 
advierte de las evidencias criptográficas correspondientes, atendiendo a 
la carga de trabajo de este juzgado y al funcionamiento del propio 
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE). DOY FE.

…
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aEl tres de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Anna Cristel Salas

Ortiz, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Zacatecas, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


