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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Apizaco, Tlaxcala, siendo las diez horas con seis minutos del 
veintidós de julio de dos mil veintiséis, hora y día señalados en autos para 
que tenga verificativo la audiencia constitucional en el juicio de amparo 
1030/2026-I, promovido por  **** ******* ******** ****** y ******* ****** 
********, por su propio derecho, y “** ****** ****** ***** * ******** ”, a 
través del primero de los mencionados, por ser propietario1, se procede a 
efectuarla en presencia de la Juez Karina Juárez Benavides, Titular del 
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, con sede en Apizaco, 
asistida de Jordy Santos Ávila, Secretario de Juzgado que autoriza y da fe, por 
lo cual la declara abierta.

Acto seguido, el Secretario certifica: Que en las instalaciones del 
órgano jurisdiccional no se presentó en la hora indicada alguna persona 
solicitando comparecer a la audiencia físicamente ni por escrito, aunado a que 
las partes no manifestaron su deseo de comparecer a través de 
videoconferencia, por lo que se desahoga sin asistencia de las partes.

A continuación, el Secretario relaciona las constancias de autos, entre 
las que se encuentran: 1.- la demanda de amparo presentada por  **** 
******* ******** ****** y ******* ****** ********, por su propio derecho, y 
“** ****** ****** ***** * ******** ”, a través del primero de los mencionados, 
por ser propietario; 2.- auto admisorio de diez de junio de dos mil veintiséis; 
3.- informe justificado rendido por la autoridad responsable Juez de Distrito 
adscrita al Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 
Estado de Tlaxcala, con sede en Tlaxcala y 4.- escritos de los quejosos, 
registrados con los números 14157 y 14726, por los que vierten 
manifestaciones en vía de alegatos, siendo el segundo de ellos en el que 
presentan una prueba.

Asimismo, se hace constar que la Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrita y que los terceros interesados se encuentran 
debidamente emplazados, tal como se advierte de las constancias que 
integran el presente sumario constitucional.

En relación a lo anterior, la Juez de Distrito acuerda: con fundamento 
en el artículo 117 de la Ley de Amparo, tómese en consideración al momento 
de resolver este expediente el informe justificado rendido por la autoridad 
responsable y ténganse por emplazados al Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito y a la tercera interesada.

Abierto el periodo de pruebas, el Secretario hace constar que la parte 
quejosa ofreció como pruebas en su escrito inicial de demanda las 
documentales con evidencia criptográfica del: a) auto de veintinueve de 
agosto de dos mil veinticinco; b) acta de audiencia preliminar de uno de junio 
de dos mil veintiséis, ambos emitidos por el Tercer Tribunal Laboral Federal de 
Asuntos Individuales en el Estado de Tlaxcala en el procedimiento laboral 

1 Personalidad que acredita  **** ******* ******** ****** en términos del Tarjetón de Licencia de 
Funcionamiento para Giros sin Venta de Bebidas Alcohólicas.
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************; así como la c) instrumental de actuaciones y d) la 
presuncional legal y humana.

De la misma forma, en su escrito registrado con el número 14726, 
ofreció como prueba de su parte el audio y video de la audiencia preliminar 
de veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, dentro del Juicio 
principal de origen  ************, del acervo electrónico litigioso del Tercer 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales del Estado de Tlaxcala.

Por su parte, la autoridad responsable Juez de Distrito adscrita al Tercer 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Tlaxcala, con 
sede en Tlaxcala ofreció como apoyo a su informe justificado la documental 
consistente en diversas constancias que obran en el procedimiento 
ordinario laboral ************, las cuales en diecisiete de junio de la presente 
anualidad se ordenaron imprimir del Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes.

A lo que la Juez acuerda: Con fundamento en el artículo 119 de la Ley 
de Amparo, se tienen ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas 
antes referidas, dada su propia y especial naturaleza, con lo anterior se cierra 
el periodo probatorio.

Abierta la fase de alegatos, el Secretario hace constar que los 
quejosos hicieron valer tal derecho; a lo que la Juez acuerda: en virtud de que 
se formularon alegatos se cierra esta etapa y se procede a dictar la siguiente:

S E N T E N C I A

A la vista, para resolver los autos del juicio de amparo indirecto número 
*********, promovido por  **** ******* ******** ****** y  ******* ****** 
********, por su propio derecho, y “** ****** ****** ***** * ******** ” a 
través del primero de los mencionados, por ser propietario, contra actos de la 
Jueza de Distrito adscrita al Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Tlaxcala; y,

R E S U L T A N D OS:
PRIMERO. Recepción de demanda. Por escrito recibido el nueve de 

junio de dos mil veintiséis, ante el Buzón Judicial de la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito del Estado de Tlaxcala, 
con residencia en Apizaco, y turnado el mismo día a este Juzgado de Distrito, 
**** ******* ******** ****** y  ******* ****** ******** , por su propio 
derecho, y “** ****** ****** ***** * ******** ” a través del primero de los 
mencionados, por ser propietario, demandó el amparo y protección de la 
Justicia Federal, contra la autoridad y por los actos siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
Jueza de Distrito adscrita al Tercer Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de Tlaxcala.
ACTO RECLAMADO:
1.- La determinación de competencia en razón de que la parte actora 

no agotó la etapa de conciliación prejudicial antes de iniciar el juicio laboral 
********. 

2.- La resolución de uno de junio de dos mil veintiséis, en la que se 
declaró la Jueza de Distrito del Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Tlaxcala, competente en razón de territorio 
para seguir conociendo del juicio laboral ********.
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SEGUNDO. Trámite del Juicio Constitucional. En proveído de diez 
de julio de dos mil veintiséis, se ordenó radicar el asunto, se admitió a 
trámite la demanda, se solicitó el informe justificado a la autoridad 
responsable, se dio la intervención que legalmente corresponde al agente del 
Ministerio Público de la Federación adscrito a este órgano jurisdiccional, quien 
no formuló pedimento; se ordenó el emplazamiento de la parte tercera 
interesada; se señaló día y hora para celebrar la audiencia constitucional, la 
cual tuvo verificativo en términos del acta que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O:
PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el 

Estado de Tlaxcala es legalmente competente para conocer y resolver el 
presente juicio de amparo indirecto, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 103, fracción I y 107, fracción VII, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 33, 35, 37 y 107, fracción VII de la Ley de 
Amparo; y 49 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
relacionados con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, así como su adición contenida en el diverso acuerdo 
3/2021 difundido en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de abril de 
dos mil veintiuno, en virtud de que el acto reclamado por grado es del 
conocimiento de un juez de distrito; por materia es de naturaleza laboral; y, 
porque las autoridades a quienes se les reprocha tienen su residencia dentro 
de la jurisdicción territorial de este órgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado. Previamente al estudio de 
su certeza o inexistencia y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 74, 
fracción I, de la Ley de Amparo, debe fijarse en forma clara y precisa el acto 
reclamado. Analizada la demanda de amparo y las constancias que integran 
este juicio, se advierte que la parte quejosa reclama lo siguiente:

1.- El auto de once de septiembre de dos mil veinticinco, en el que 
se admitió a trámite la demanda laboral  ********, sin que se haya dado 
cumplimiento a lo ordenado en proveído de veintinueve de agosto de dos mil 
veinticinco; esto es, exhibir la constancia de conciliación. 

2.- La resolución de uno de junio de dos mil veintiséis, en la que se 
declaró la Jueza de Distrito del Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Tlaxcala, competente en razón de territorio 
para seguir conociendo del juicio laboral ********.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. La autoridad al rendir su 
respectivo informe justificado aceptó la existencia de los actos que se le 
atribuyen al referir que se emitió la resolución que se reclama, lo que se 
corrobora con las constancias del juicio laboral  ********, las cuales se 
pusieron a disposición a través del Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes al ordenarse la vinculación del expediente electrónico. 

Así como las copias certificadas del citado procedimiento laboral que 
se ordenó imprimir y formar por un tomo por cuerda separada, documentales 
a las que se concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el 
artículo 3442, del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares de 
aplicación supletoria a la Ley de Amparo.

2 “Artículo 344. Los documentos públicos siempre harán prueba plena, salvo el caso de objeción declarada procedente o 
probado el incidente de impugnación;”.
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Autoridad Sentido del Informe Foja
Jueza de Distrito adscrita al Tercer Tribunal Laboral Federal 
de Asuntos Individuales en el Estado de Tlaxcala.

CIERTO 62 a 64

CUARTO. Antecedentes del acto reclamado. Para una mejor 
comprensión del asunto, conviene hacer una breve relación de los 
antecedentes del acto reclamado.

1. Mediante auto de veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, se 
tuvo por recibida la demanda que presentó  **** ********* ********** 
********, por derecho propio, en contra de la negociación denominada “** 
****** ****** ***** * ******** ”, de los físicos  **** ******* ******** ******  y 
******* ****** ********  y/o  ******* ******** ****** , así como en contra del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, registrándose bajo el número  ********, 
asimismo, se emitieron las providencias cautelares.

2. Seguida la secuela procesal, mediante proveído de veintinueve de 
agosto de dos mil veinticinco, se continuó con el procedimiento laboral y se 
previno a la parte actora para que subsane diversas irregularidades de la 
demanda, entre ellas, exhibir la constancia de conciliación, notificación que se 
efectuó a la parte actora el tres de septiembre de dos mil veinticinco. 

3. Posteriormente, la parte quejosa mediante ocurso presentado ante 
la autoridad responsable el ocho de septiembre de dos mil veinticinco, desahogó 
la prevención efectuada y respecto a la constancia de conciliación precisó que al 
recibir un trato indigno, insensible y discriminatorio se encontraba exento de 
exhibir la constancia de conciliación en términos de lo que establece el artículo 
685 Ter de la Ley Federal del Trabajo.   

4. En atención a lo anterior, por determinación de once de septiembre 
de dos mil veinticinco, se tuvo por desahoga la prevención y se admitió a 
trámite la demanda, asimismo, se señaló fecha y hora para que las partes sean 
escuchadas respecto a la competencia del Tribunal Federal. 

Además, se realizó la notificación de la parte actora de la admisión de la 
demanda el dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, el 
emplazamiento respectivo se efectuó el diecinueve de septiembre del citado año.   

5. El veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, se emitió la 
resolución de incompetencia en virtud de que el lugar donde prestó sus servicios 
el trabajador se encuentra en Puebla y se ordenó remitir el juicio a los Tribunales 
Laborales de Puebla.

6. En auto de veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, se tuvo al 
Cuarto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Puebla, 
informando que no aceptó la competencia declinada en virtud de que no se 
siguió el procedimiento correspondiente; esto es, que no esperó a las 
contestaciones de demanda y replicas y se ordenó elevar el conflicto 
competencial.  

7. El Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, al 
resolver el conflicto competencial  *******, determinó inexistente el mismo y 
ordenó devolver los autos al Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Tlaxcala, pues no se encontraba integrado el 
expediente al no estar las contestaciones de demanda y las réplicas respectivas. 

8. Una vez que los demandados dieron contestación a la demanda 
instaurada en su contra, realizada la reconvención respectiva y efectuadas las 
réplicas correspondientes, en auto de dieciocho de mayo de dos mil 
veintiséis, se señaló fecha y hora para el desahogo de la audiencia preliminar; 
esto es, las doce horas del uno de junio de dos mil veintiséis.  

9. El uno de junio de dos mil veintiséis, se desahogó la audiencia 
preliminar en sus respectivas etapas, en lo que nos interesa, respecto a la 
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declaración de incompetencia que solicitó la parte demandada, la Juez de Distrito 
estableció que no obstante que hay elementos para considerar que no es 
competente, declaró improcedente la incompetencia planteada. 

Lo anterior, tomando en consideración las condiciones físicas que 
presenta la parte actora en su movilidad ya que se ve reducida, lo cual lo ubica 
en una situación de vulnerabilidad, por lo que su traslado resulta más complejo a 
las instalaciones de los Tribunales Laborales Federales del Estado de Puebla, 
que implicaría un trayecto de aproximadamente 50 minutos en comparación de la 
distancia que existe entre las instalaciones del Tribunal y el municipio donde 
radica, que resultan aproximadamente 20 minutos de traslado.

Antecedentes que dieron origen a los actos que se combaten en la 
presente vía constitucional. 

 QUINTO. Improcedencia del juicio de amparo respecto al auto 
que admitió y no se agotó la etapa de conciliación. En el caso, se advierte 
de manera oficiosa que opera la causa de improcedencia prevista en la 
fracción XXIII del artículo 61, en relación con el diverso artículo 107 fracción 
V, este último aplicado a contrario sensu, ambos de la ley de amparo3.

Lo anterior, respecto al acto reclamado consistente en el auto de once 
de septiembre de dos mil veinticinco, en el que se admitió a trámite la 
demanda laboral ********, sin que se haya dado cumplimiento a lo ordenado 
en auto de veintinueve de agosto de dos mil veinticinco; esto es, exhibir la 
constancia de conciliación. 

Tales numerales establecen en esencia que cuando se impugnan actos 
dentro de un proceso, es procedente el amparo indirecto, siempre y cuando 
dichos actos sean de imposible reparación.

Conforme a las disposiciones contenidas en los artículos 107, fracción 
III, inciso b), de la Constitución General de la República y 107 fracción V de la 
Ley de Amparo, como actos de imposible reparación deben entenderse 
aquellos que afectan de modo directo e inmediato derechos sustantivos 
consagrados en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
en los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

En ese sentido, el Pleno del Máximo Tribunal del País interpretó qué 
debe entenderse por “actos de imposible reparación”; al respecto, adujo que 
para que esos actos puedan ser calificados como irreparables, necesitarían 
producir una afectación material a derechos sustantivos; es decir, sus 
consecuencias deberían de ser de tal gravedad que impidieran en forma actual 
el ejercicio de un derecho, y no únicamente que produzcan una lesión jurídica 
de naturaleza formal o adjetiva que no necesariamente llegará a trascender el 
resultado del fallo. 

Además, estableció que debían recaer sobre derechos cuyo significado 
rebasara lo puramente procesal, lesionando bienes jurídicos cuya fuente no 
proviniera exclusivamente de leyes adjetivas; enfatizando que esa 
interpretación se deducía de las dos condiciones que el legislador secundario 

3 "Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 
[…] 
XXIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, o de esta Ley.” 
“Artículo 107. El amparo indirecto procede: 
[...] 
V. Contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparación, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente 
derechos sustantivos tutelados en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de 
los que el Estado Mexicano sea parte; (…)”
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dispuso para la promoción del amparo indirecto contra actos de imposible 
reparación dictados en el procedimiento.

La primera, consistente en la exigencia de que se trata de actos “que 
afecten materialmente derechos”, lo que equivale a situar el asunto en 
aquellos supuestos en los que el acto autoritario impide el libre ejercicio de 
algún derecho en forma presente, incluso, antes del dictado del fallo definitivo; 
y la segunda, en el sentido de que estos “derechos” afectados materialmente 
revistan la categoría de derechos “sustantivos”, expresión antagónica a los 
derechos de naturaleza formal o adjetivas.

Estas consideraciones fueron formuladas por el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia, en la Jurisprudencia P./J. 37/2014, consultable en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 7, Junio de 
2014, Tomo I, página 39, con registro 2006589 de rubro: “PERSONALIDAD. EN 
CONTRA DE LA RESOLUCIÓN QUE DESECHA LA EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERSONALIDAD 
SIN ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO 
INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 
DE ABRIL DE 2013).”

La parte quejosa reclama esencialmente el auto de once de 
septiembre de dos mil veinticinco, en el que se admitió a trámite la 
demanda laboral ********, sin que se haya dado cumplimiento a lo ordenado 
en proveído de veintinueve de agosto de dos mil veinticinco; esto es, exhibir la 
constancia de conciliación. 

En ese contexto, se precisa que el acto aquí reclamado en estudio no 
constituye un acto de imposible reparación, toda vez que no afecta de 
manera irremediable algún derecho sustantivo, tales como la propiedad, la 
vida, la integridad, la libertad, entre otros; es decir, que sus consecuencias 
impidan en forma actual el ejercicio de un derecho y, por el contrario, 
únicamente producirían, de ser el caso, una lesión jurídica formal o adjetiva, 
que no necesariamente llegará a trascender al resultado del fallo.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis efectuado a las 
actuaciones se observa que si bien no se exhibió la constancia de conciliación, 
lo único que generó es que se admitiera a trámite la demanda del juicio laboral 
y se continúe con el procedimiento correspondiente.  

Bajo ese orden de ideas, la determinación relativa a admitir la demanda 
del proceso laboral no ocasiona una afectación real a la esfera jurídica del 
quejoso, en virtud de que se desprende que el procedimiento continuará en 
sus respectivas etapas (contestación de demanda, replica, audiencia 
preliminar y juicio), en el que se emitiera una sentencia definitiva. 

Por tanto, puede ocurrir que la resolución que se emita sea favorable a 
sus intereses (sentencia absolutoria), y en caso de ser contrario, podrá 
impugnar la determinación y hacer valer como violación la determinación en la 
que se admitió la demanda sin haber exhibido la constancia de conciliación, 
por lo que se advierte que hasta este momento no existe una afectación a 
sus derechos sustantivos que impidan en forma actual el ejercicio de un 
derecho.

De ahí que, el acto reclamado no se ubica dentro de los supuestos 
excepcionales de procedencia del amparo indirecto contra actos en juicio, al 
no generar una afectación de imposible reparación en términos del artículo 
107, fracción V, de la Ley de Amparo; sino que constituye, en todo caso, 
una transgresión procesal que, al menos hasta la fase del procedimiento en 
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que éste se ubica, no puede considerarse haya incidido en la esfera 
jurídica del aquí quejoso de manera real y actual.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en 
la fracción XXIII del artículo 61, en relación con el diverso 107, fracción V, 
interpretado a contrario sensu, y de conformidad con el artículo 63, fracción V, 
todos de la Ley de Amparo, lo que se impone es sobreseer respecto de la 
determinación en análisis. 

SEXTO. Procedencia del juicio de amparo. Al no existir diversas 
causas de improcedencia que hagan valer las partes respecto al acto 
reclamado consistente en la resolución de uno de junio de dos mil 
veintiséis, en la que se declaró la Jueza responsable competente en razón 
de territorio para seguir conociendo del juicio laboral ********, o bien, que 
quien aquí resuelve advierta que se actualice alguna de oficio, lo que procede 
es entrar al estudio del fondo del asunto planteado.

SÉPTIMO. Estudio de constitucionalidad del acto reclamado. Los 
conceptos de violación que hace valer la quejosa son fundados, y suficientes 
para conceder el amparo solicitado.

 La parte quejosa alega esencialmente como conceptos de violación 
respecto a la improcedencia de la competencia, los siguientes:

a).- Respecto de su primer concepto de violación argumenta que la 
relación laboral del demandado se presentó en Puebla, Puebla, por lo que en 
términos del artículo 700 de la Ley Federal del Trabajo la competencia seria 
relacionada con los Tribunales Laborales del Estado de Puebla. 

b).- En cuanto a su segundo concepto de violación precisa que si bien 
el trabajador tiene la facultad optativa de elegir el Tribunal ante el cual desea 
someter el conflicto, esta elección solo se limita atendiendo al lugar de la 
celebración del contrato, domicilio del demandado o lugar de prestación de 
servicios, ya que de no hacerlo así implica una violación al principio de 
celeridad y economía procesal.

c).- Por cuanto hace al tercer concepto de violación establece que la 
competencia territorial no puede ser un mecanismo que afecte el derecho de 
defensa del patrón, pues si el trabajador pudiera demandar en su propio 
domicilio, o en el que le quede más cerca, ello implicaría litigar en lugares 
ajenos y lejanos a la relación laboral, lo cual afecta directamente al acceso a 
una defensa efectiva.

d).- Respecto de su cuarto concepto de violación argumenta que se 
puede comparecer vía remota, por lo que no existe vulnerabilidad por parte del 
actor, además, que solo se realizaron meras apreciaciones por parte de la 
Juzgadora, ya que no sustento su determinación en elementos.    

Le asiste la razón jurídica a la parte quejosa.
La competencia es un presupuesto procesal de orden público que 

rige en todo procedimiento, la cual atañe a la facultad para dirimir una 
controversia o imponer un acto a los particulares, dado que constituye una 
figura jurídica que alude a la idoneidad atribuida a un órgano para conocer o 
llevar a cabo determinadas funciones o actos jurídicos.

Ahora, en el caso en concreto, se aprecia que en la audiencia 
preliminar de uno de junio de dos mil veintiséis, la Juez de Distrito 
responsable al resolver la incompetencia planteada por la parte demandada 
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estableció que no obstante que hay elementos para considerar que no es 
competente para conocer del presente asunto, lo declaró improcedente.

Ello, pues tomó en consideración las condiciones físicas que presenta 
la parte actora en e su movilidad, la cual se ve reducida, por lo que lo ubicó en 
una situación de vulnerabilidad, ya que argumentó que su traslado resulta más 
complejo a las instalaciones de los Tribunales Laborales Federales del Estado 
de Puebla.

Lo anterior, pues refirió que implicaría un trayecto de aproximadamente 
50 minutos en comparación de la distancia que existe entre las instalaciones 
del Tribunal y el municipio donde radica la parte actora (**********), que 
resultan aproximadamente 20 minutos de traslado, por ello, precisó que 
realizaba los ajustes razonables para darle un verdadero acceso a la justicia y 
se declaró competente para conocer del juicio laboral.

Manifestaciones que dieron sustento a la resolución que se combate en 
esta vía constitucional (uno de junio de dos mil veintiséis), las cuales a 
consideración de la suscrita Juzgadora no se comparten por los siguientes 
argumentos. 

El artículo 700 de la ley Federal del Trabajo4, prevé que en caso de 
conflictos individuales con motivo de una relación laboral, el actor puede 
escoger entre el tribunal del lugar de celebración del contrato, el órgano 
jurisdiccional del domicilio de los demandados o el tribunal del lugar de 
prestación de servicios; y si éstos se prestaron en varios lugares, el tribunal 
del último de ellos.

Sobre este aspecto, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación analizó dicho precepto legal (artículo 700), en el que dio 
origen la jurisprudencia 2a./J. 10/2020, con registro 2021690, de rubro 
“COMPETENCIA POR RAZÓN DE TERRITORIO DE LA AUTORIDAD LABORAL. PARA 
DETERMINARLA CUANDO SE DEMANDA A LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD, DEBE 
CONSIDERARSE EL DOMICILIO DEL CENTRO DE TRABAJO EN EL QUE EL ACTOR PRESTÓ 
SUS SERVICIOS.”.

La Jurisprudencia en cita establece que si bien el actor tiene la facultad 
de optar para elegir el Tribunal ante el cual desea someter el conflicto, ésta 
elección solo podrá hacerse atendiendo al lugar de la celebración del 
contrato, domicilio del demandado o lugar de la prestación de servicios, el 
cual debe corresponder al centro de trabajo en el que el actor prestó sus 
servicios y no cualquier oficina o instalación de la demandada que no se 
relacione con el conflicto de trabajo.

Ya que de lo contrario implicaría una violación al principio de celeridad 
y economía procesal al obligarse a las partes a litigar ante un Tribunal de un 
lugar que no tiene relación con el cumplimiento de las obligaciones laborales, 
así como a desplazarse fuera de aquél, además que, existiría una dilación en 
el juicio laboral.

De las actuaciones que obran en autos, en lo que nos interesa, se 
aprecia que el domicilio de la moral demandada “** ****** ****** ***** * 
********” y de **** ******* ******** ****** y ******* ****** ********, es el 
Centro Comercial “****** ********”, pasillo número *, andador *, modulo “*”, 

4 “Artículo 700.- La competencia por razón del territorio se rige por las normas siguientes:
I. (Se deroga).
II. En los conflictos individuales, el actor puede escoger entre:
a) El Tribunal del lugar de celebración del contrato;
b) El Tribunal del domicilio de cualquiera de los demandados, y
c) El Tribunal del lugar de prestación de los servicios; si éstos se prestaron en varios lugares, será el Tribunal del último de 
ellos.”.
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Central de  ******* ******, Puebla; esto es, el lugar donde se encuentra la 
moral para la cual prestó sus servicios, es en el Estado de Puebla, lo que 
genera que la competencia pueda otorgarse ante los Tribunales Laborales del 
Estado de Puebla. 

Y si bien la autoridad responsable precisó que atendiendo al lugar en 
donde habita el demandado  ***** ****** ********** , el trayecto a los 
Tribunales de Tlaxcala es de 20 minutos, mientras que al de los Tribunales 
Federales del Estado de Puebla es de 50 minutos, lo cierto es que el artículo 
700 de la Ley Federal del Trabajo, no prevé como foro territorial el 
domicilio del trabajador.

Ello, toda vez que dicho precepto legal le concede al actor la facultad 
de elegir entre tres opciones específicas (lugar de celebración del contrato, 
domicilio del demandado o lugar de prestación de los servicios), lo que 
responde a principios procesales y constitucionales vinculados con la 
seguridad jurídica, la igualdad procesal y el debido proceso, siendo que, en el 
caso en concreto se desprende que la prestación, domicilio del demandado y 
celebración del contrato se efectuaron en el Estado de Puebla.

Por tanto, permitir que la competencia se fije en el domicilio del 
trabajador introduciría un elemento subjetivo y cambiante, pues ese domicilio 
puede modificarse unilateralmente por el actor, lo cual vulneraría el principio 
de certeza procesal y podría generar indefensión para el demandado.

En otras palabras, el diseño de la competencia territorial no puede ser 
un mecanismo que afecte el derecho de defensa del patrón, pues si el 
trabajador pudiera demandar en su propio domicilio, ello podría implicar que el 
demandado tuviera que litigar en múltiples lugares lejanos o ajenos a la 
relación laboral, lo cual afectaría su derecho de acceso a una defensa efectiva; 
en cambio, los tres criterios previstos reflejan vínculos reales con la relación 
laboral, y aseguran que ambas partes puedan prever razonablemente dónde 
serán llamadas a juicio.

Por otra parte, respecto de la manifestación que realizó la autoridad 
responsable respecto a que el actor, aquí tercero interesado, se encuentra en 
estado de vulnerabilidad por lo que se procedía a realizar los ajustes 
razonables para darle un verdadero acceso a la justicia, declarándose 
competente para conocer del juicio laboral, debe decirse que tampoco se 
comparte dicho criterio. 

 Los ajustes razonables son medidas para garantizar a las personas 
con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las 
demás personas, de todos los derechos humanos y las libertades 
fundamentales en un caso particular, por lo que constituyen medidas 
individualizadas casuísticamente y sujetas a un criterio de proporcionalidad.

Por lo que la accesibilidad constituye un medio para lograr la 
igualdad sustantiva de todas las personas con discapacidad, una de las 
formas de satisfacer la accesibilidad es el "diseño universal", que se refiere al 
diseño de los entornos, productos, programas y servicios que puedan utilizar 
todas las personas, en la mayor proporción, sin necesidad de adaptación ni 
diseño especializado.
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Por lo tanto, los ajustes razonables implican una respuesta 
personalizada a fin de que la persona con discapacidad pueda ejercer sus 
derechos en igualdad de condiciones con las demás personas.

Bajo ese orden de ideas, de las actuaciones que obran en autos se 
desprende que **** ********* ********** ********, laboró para la empresa 
“** ****** ****** ***** * ******** ”, asimismo, que el nueve de marzo de dos 
mil veinticuatro, mientras conducía una camioneta en compañía de su 
compañero de trabajo sufrió un accidente, pues los frenos no respondieron, 
impactándose en el muro de contención.

Con motivo a dicho percance sufrió diversas lesiones consistentes en 
quemaduras de tercer grado en la pierna izquierda, que derivó en una 
amputación inicial supracondílea, obtuvo una desarticulación completa de 
cadera izquierda, Luxación de tobillo izquierdo, quemaduras de segundo grado 
en el antebrazo izquierdo/miembro torácico y pélvico derecho, Trauma 
abdominal y torácico, amputación completa del quinto ortejo (dedo pequeño) 
del pie derecho.

Atento a lo anterior, si bien la parte actora en el juicio de origen cuenta 
con diversas lesiones por lo que se encuentra en estado de vulnerabilidad, lo 
cierto es que con motivo a la competencia de un órgano jurisdiccional no se 
está ante un estado de desigualdad, en virtud de que la propia legislación 
Laboral otorga facultades a las partes de comparecer a juicio de forma directa 
o por conducto de su apoderado. 

Ello es así, ya que el artículo 692 de la Ley Federal del Trabajo5, 
establece que las partes podrán comparecer a juicio en forma directa o por 
conducto de apoderado legalmente autorizado; asimismo, cuando el 
compareciente actúe como apoderado de persona física, podrá hacerlo 
mediante poder notarial o carta poder firmada por el otorgante y ante dos 
testigos, sin necesidad de ser ratificada ante el Tribunal.

En ese sentido, se aprecia que si la competencia radica en diverso 
Estado en el que la parte actora tiene su domicilio no le impide poder tener 
acceso a una impartición de justicia pronta y expedita, ya que podrá 
comparecer a través de sus representantes legales, por lo que se considera 
que el actor sí puede ejercer sus derechos en igualdad de condiciones 
con las demás personas, pues se insiste, la legislación laboral prevé los 
mecanismos necesarios para garantizar los derechos del trabajador. 

Aunado a ello, debe tenerse en consideración de igual forma los 
avances tecnológicos que se han implementado en la impartición de justicia, 
los cuales permiten desahogar las audiencias a través de videoconferencias 
y con ello garantizar la certeza jurídica respecto de las decisiones que emitan 
los Juzgadores, así como el conocimiento de las determinaciones que se 
dicten durante el desahogo de la audiencia correspondiente. 

5 “Artículo 692.- Las partes podrán comparecer a juicio en forma directa o por conducto de apoderado legalmente autorizado.
Tratándose de apoderado, la personalidad se acreditará conforme a las siguientes reglas:
I.Cuando el compareciente actúe como apoderado de persona física, podrá hacerlo mediante poder notarial o carta poder 
firmada por el otorgante y ante dos testigos, sin necesidad de ser ratificada ante el Tribunal;
II. Los abogados patronos o asesores legales de las partes, sean o no apoderados de éstas, deberán acreditar ser abogados o 
licenciados en derecho con cédula profesional o personas que cuenten con carta de pasante vigente expedida por la autoridad 
competente para ejercer dicha profesión. Sólo se podrá autorizar a otras personas para oír notificaciones y recibir documentos, 
pero éstas no podrán comparecer en las audiencias ni efectuar promoción alguna;
III. Cuando el compareciente actúe como apoderado de persona moral, podrá acreditar su personalidad mediante testimonio 
notarial o carta poder otorgada ante dos testigos, previa comprobación de que quien le otorga el poder está legalmente 
autorizado para ello; y
IV. Los representantes de los sindicatos acreditarán su personalidad con la certificación que les extienda la autoridad 
registradora correspondiente, de haber quedado inscrita la directiva del sindicato. También podrán comparecer por conducto de 
apoderado legal, quien en todos los casos deberá ser abogado, licenciado en derecho o pasante.”.
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Máxime que el artículo 791 de la Ley Federal del Trabajo6, el cual 
prevé las reglas de la prueba confesional, establece que si la persona que 
deba absolver posiciones y responder preguntas tiene su residencia fuera 
del lugar donde se encuentre el Tribunal, éste librará exhorto para que cite 
al declarante y provea lo necesario para que comparezca ante éste por 
conducto del Tribunal; dicha prueba se rendirá vía remota a través de 
videoconferencia, en la que el tribunal exhortante conducirá el desahogo de 
la confesional.

Razón por la cual, se estima que la parte actora cuenta con las 
medidas necesarias para hacer valer sus derechos en igual de condiciones 
con la parte demandada, en virtud de que cuenta con la accesibilidad de 
acudir ante los Tribunales Federales del Estado de Puebla para reclamar las 
prestaciones correspondientes, pues el hecho de que en caso, el juicio se 
tramitara en el Estado de Puebla, no limita de forma alguna los principios de 
disponibilidad y accesibilidad. 

 Bajo ese orden de ideas, se puede apreciar que el domicilio de la parte 
demandada, así como la cuestión de vulnerabilidad no son motivos válidos 
para decretar la competencia de un Tribunal Federal en términos de lo que 
establece el artículo 700 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que la resolución 
reclamada (uno de junio de dos mil veintiséis) deviene violatoria de los 
derechos fundamentales a que se han hecho mención, al no estar fundada y 
motivada. 

Por tanto, lo procedente es conceder el amparo y protección de la 
Justicia de la Unión a la parte quejosa para que la Jueza de Distrito adscrita al 
Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Tlaxcala, acate los siguientes 

EFECTOS: 
1.-  Dentro del término de tres días contados a partir de que le sea 

notificado el auto en que causó ejecutoria la presente resolución, deje 
insubsistente la determinación de uno de junio de dos mil veintiséis, 
emitida dentro del juicio laboral ********, únicamente la parte conducente en 
la que declaró improcedente la incompetencia que hizo valer la parte 
demandada, aquí quejosa.

2.- Emita una nueva resolución en la que analice las actuaciones que 
integran el juicio laboral de origen, de manera fundada y motivada resuelva la 
incompetencia que hizo valer la parte demandada, en el entendido que deberá 
tomar en consideración únicamente las hipótesis normativas que establece el 
artículo 700 de la Ley Federal del Trabajo, y provea lo que en derecho 
corresponda, y será en su caso el Tribunal que resulte competente quien 
deberá hacer los ajustes necesarios para ser accesible la justicia a la parte 
actora.  

OCTAVO. Calificación de la concesión. El análisis realizado para la 
concesión del amparo y protección de la Justicia Federal, atendió a un estudio 
de forma del acto que constituyó la litis en el presente juicio.

6 “Artículo 791.- Si la persona que deba absolver posiciones y responder preguntas tiene su residencia fuera del lugar donde se 
encuentre el Tribunal, éste librará exhorto para que cite al declarante y provea lo necesario para que comparezca ante éste por 
conducto del Tribunal exhortado el día y hora señalados para tal efecto; dicha prueba se rendirá vía remota a través de 
videoconferencia, en la que el tribunal exhortante conducirá el desahogo de la confesional.”.
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NOVENO. Publicación de sentencia. De conformidad con los Acuerdos 
Generales 29/2007 y 84/2008 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 
captúrese el día de su publicación la presente sentencia, genérese la versión 
pública, a través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E) y 
agréguese al expediente el acuse de recibo.

DÉCIMO. Expedición de copias. Por otra parte, con apoyo en los 
artículos 160 y 161 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, 
de aplicación supletoria conforme al precepto 2° de la Ley de Amparo, sin 
necesidad de acuerdo posterior, expídase copia certificada de esta sentencia a 
la parte que acredite estar legitimada para su recepción, previa identificación y 
razón que por su recibo otorgue en autos, para debida constancia.

DÉCIMO PRIMERO. Forma de notificación de la presente 
resolución. Se ordena notificar a las partes por lista; a la autoridad 
responsable y tercera interesada mediante oficio que al efecto se gire y se 
señala el veintinueve de julio de dos mil veintiséis, a fin de verificar la integración 
del expediente.

Finalmente, al hacerse pública la presente sentencia, deberá tomarse 
en cuenta que las partes, no manifestaron oposición para la publicación de 
sus datos personales, de conformidad con el artículo 8 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental; el 
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la 
Judicatura Federal, para la aplicación de dicha ley; y el Acuerdo General 
84/2008 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos  73 y 74  
de la Ley de Amparo, se:

R E S U E L V E:
PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por  **** 

******* ******** ****** y ******* ****** ********, por su propio derecho, y 
“** ****** ****** ***** * ********” a través del primero de los mencionados, 
por ser propietario, por las consideraciones precisadas en el considerando 
quinto del presente fallo. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a **** ******* 
******** ****** y  ******* ****** ******** , por su propio derecho, y “** 
****** ****** ***** * ********” a través del primero de los mencionados, por 
ser propietario, por propio derecho, por los motivos precisados en el 
considerando séptimo de este fallo.

TERCERO. Atento a lo expuesto en el considerando octavo de este 
fallo, se califica que la concesión otorgada atendió a un estudio de forma.

CUARTO. Captúrese la presente sentencia, genérese la versión 
pública y agréguese el acuse de recibo.

QUINTO. Entréguese copia autorizada de esta sentencia a la parte 
que lo solicite, previo pago y razón que por su recibo se deje en autos. 

SEXTO. Al Al hacerse pública la presente sentencia, deberá tomarse 
en cuenta que las partes no manifestaron oposición expresa para la 
publicación de sus datos personales.

SÉPTIMO. Conforme a lo determinado en el décimo primero 
considerando de este fallo, se ordena notificar a las partes por lista; a la 
autoridad responsable y tercera interesada mediante oficio que al efecto se 
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gire y se señala el veintinueve de julio de dos mil veintiséis, a fin de verificar la 
integración del expediente.

Notifíquese. 
Así lo resolvió y firma, Karina Juárez Benavides, Titular del Juzgado 

Primero de Distrito en el Estado de Tlaxcala, con residencia en Apizaco, 
Tlaxcala, ante el Licenciado Jordy Santos Ávila, Secretario de Juzgado que 
autoriza y da fe.

Razón. En la misma fecha se giró el oficio 30483 y 30484, a la autoridad que se indica al tenor de la minuta que se 
agrega. Conste. 

En esta fecha, el Secretario da fe que la presente sentencia fue incorporada al expediente electrónico, a fin de que 
coincida en su totalidad con el impreso, ello de conformidad con lo establecido en el artículo 3º de la Ley de Amparo. Conste.

                                                                  KJB/JSA/anna.
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Datos estampillados: bIYmCteLNClIcaMkixy01CR6dBI=
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FIRMANTE
Nombre: KARINA JUAREZ BENAVIDES Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.62.6f Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

22/07/26 21:50:42 - 22/07/26 15:50:42 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

61 e0 fa ab cf 55 07 cf 3c 7f 8f 6a 06 35 7e 14
48 8f c2 d3 0f 1d 40 19 fb c8 2a 04 55 a7 ad 1c
16 f5 9d f8 ab f2 96 14 49 d3 f7 78 fa 18 00 62
6e b7 ab c3 43 eb 33 b0 f9 37 8a b3 da ed c8 94
0e 8b 30 8d 3f 09 27 f3 b0 f6 c7 72 87 a1 9f a5
56 ef e8 30 11 8a 58 65 a1 fb a9 b2 29 a4 21 75
48 29 2f 79 95 33 a8 73 6f db 6b 73 da ba e2 ef
3e b5 50 02 47 9d b0 0f 24 fc 79 3a 2b 9a 2e 73
35 b2 45 91 8d 9f d6 56 50 16 8d be 8c fe 8c 35
4e 5b b8 73 9a d6 ac f4 f1 51 46 76 d3 93 02 5f
eb 4b e0 7a 58 a0 d8 25 13 a4 a4 fb 9d 87 09 0a
aa a6 20 72 b2 8d c6 65 08 c6 d9 33 8c 27 b5 64
31 0a 46 ee ed 29 13 4a 2b fc 65 ec ea a2 d7 98
70 ce 1a 00 96 e1 85 7f 3d e7 1f ac 45 85 aa 71
66 6d 31 b2 38 55 e9 71 02 ed 96 32 ba 38 31 4b
ad 5a 54 42 db 3d ad 0a 07 dd e2 0f dd b4 63 29
6b c0 e0 87 5b b7 91 3f 77 6a 1c 72 54 5e b2 cc
c4 c0 41 3c ae c4 1b e6 75 dd 97 d9 c5 cc a4 55
b1 97 97 38 b1 d0 86 93 b5 b1 6c ca 60 6d 9b 8a
c2 d7 cb 14 17 c0 37 6e 62 bf 42 c2 b0 2a eb 30
a9 d1 4a ed c0 67 4c 80 22 7c b7 b3 86 b4 63 fa
d8 e2 65 97 15 ff 37 99 8b dc c7 86 93 b7 d1 b6
e8 8f ec f8 af 17 1f 70 ea a2 9c c9 ad 73 f6 3c
38 9f a1 a2 2d 9d 89 f6 34 c0 dc 8f 1b 01 c0 6a

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/07/26 21:50:42 - 22/07/26 15:50:42

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.62.6f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/07/26 21:50:42 - 22/07/26 15:50:42

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184449673

Datos estampillados: QNQQ+14NllHAV2DOZ6qaGdmrGLo=
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aEl veintidos de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Jordy Santos Ávila,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Tlaxcala, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


