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Juicio de amparo 907/2026-VIII-B

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a las diez horas con
cincuenta minutos del veintitrés de julio de dos mil veintiséis, hora y
dia sefalados en autos para la celebracion de la audiencia constitucional
del juicio de amparo 907/2026-VIII-B, estando en audiencia publica
Alejandra Sapien Cottrill, Jueza Decimotercero de Distrito en el Estado
de México, quien actua con Elias Benavides Goémez, secretario que
autoriza y da fe, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 y
124 de la Ley de Amparo, la declara abierta sin la asistencia de las

partes.

Abierta la audiencia de ley, el secretario da cuenta con las

constancias que obran en autos’.

Asimismo, hace constar que las autoridades responsables fueron
omisas en rendir informe justificado, no obstante que se encuentran
notificadas para que lo hicieran, como se advierte de los acuses que

obran en autos (fojas ocho y nueve).

La jueza acuerda: téngase por hecha la relacion que antecede v,
respecto de la omision de las autoridades en rendir informe justificado,

provéase lo conducente al resolver.

Abierto el periodo de pruebas, el secretario da cuenta con las
ofrecidas por la quejosa: 1. Copia del acuse de recibo de la solicitud de
pension, con fecha de recibo de veintisiete de agosto de dos mil
veinticinco; y, 2. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo

actuado en el juicio.

Asimismo, hace constar que las demas partes no ofrecieron

medios de conviccion.

La jueza acuerda: con fundamento en los articulos 119y 123 de la
Ley de Amparo, ténganse como pruebas admitidas y desahogadas las

relacionadas, dada su propia y especial naturaleza.

! Epoca: Octava Epoca, Registro: 206494, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |V, Primera Parte, julio-diciembre de 1989, Materia(s): Comun,
Tesis: Pagina: 185. “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se senale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario
que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”
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Sin mas pruebas por relacionar, se tiene por perdido el derecho de

las demas partes para ofrecerlas, con lo cual se cierra esta etapa.

Cerrado el periodo de pruebas y abierto el de alegatos, el

secretario hace constar que ninguna de las partes los realizo.

La jueza acuerda: sin alegatos por relacionar, se declara precluido
el derecho de las partes para formular alegatos, con lo que se cierra el

periodo de alegatos.

Al no haber pruebas pendientes de desahogar, se da por
terminada la audiencia constitucional y se dicta la sentencia

correspondiente, en los siguientes términos.

VISTOS, los autos, para resolver el juicio de amparo 907/2026-
VIII-B, promovido por ****##* xemexss w235 " por propio derecho; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el
tres de junio de dos mil veintiséis en el buzon judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en el Estado de

México, con residencia en Naucalpan de Juarez, turnado el cinco

*hkkkrkkk kkkkkkkk kkkkk

siguiente a este érgano jurisdiccional, , por

propio derecho, demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal,
en contra de las autoridades y por el acto que a continuacién se

mencionan:

AUTORIDADES RESPONSABLES

COMITE DE PENSIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS...

PRESIDENTE DEL COMITE DE PENSIONES DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS...

ACTO RECLAMADO

La omision por parte de la _autoridad que sefialo como
responsable, en virtud de que se han abstenido de emitir el
dictamen para que pueda gozar de la pensiobn a que tengo
derecho.

SEGUNDO. Tramite de la demanda de amparo. En auto de
cinco de junio de dos mil veintiséis, se registré la demanda con el
numero 907/2026-VIII-B y se admitié a tramite; por ello, se requirid

informe justificado de las autoridades responsables, se sefialo fecha y

2
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hora para la celebracién de la audiencia constitucional y se dio la
intervencidn que le corresponde al agente del Ministerio Publico de la

Federacion.

En esos términos, la audiencia constitucional se verifico sin la
comparecencia personal de las partes, tal como se asent6 en el acta que

antecede; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado Decimotercero de Distrito
en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, es
constitucional y legalmente competente por razén de materia, grado y
territorio para conocer y fallar este juicio de amparo, en conformidad con
lo dispuesto en los articulos 94, 103 y 107 de la Constitucion Federal; 33,
fraccion IV, 35, parrafo primero, 37, parrafo primero, y 107 de la Ley de
Amparo; y 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, en virtud de que el acto reclamado tendra ejecucion en la
residencia donde te juzgado ejerce su jurisdiccion territorial, pues el

quejoso tiene su domicilio dentro de ésta.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. Conforme con lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, a fin de estar
en aptitud de resolver la litis efectivamente planteada, debe precisarse
que de la lectura integra de la demanda y las constancias que obran en el

expediente, el acto reclamado por la persona quejosa es:

> La omision de contestar la solicitud de pension con folio
PR presentada el veintisiete de agosto de dos mil
veinticinco, en la Unidad de Atencion al Derechohabiente Naucalpan del

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. ElI Comité de
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y

Municipios y su Presidente, fueron omisos en rendir informe justificado,
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no obstante que se encuentran notificados de su requerimiento, como se

advierte de las constancias que obran en autos (fojas ocho y nueve).

En consecuencia, con apoyo en el articulo 117, parrafo cuarto, de
la Ley de Amparo?, se presume cierto el acto reclamado por la persona

quejosa, para el solo efecto de resolver este juicio de amparo.

Maxime que el quejoso ofrecié6 como prueba copia del acuse de
recibo de la solicitud de pension, presentada el veintisiete de agosto de
dos mil veinticinco, en la Unidad de Atencién al Derechohabiente
Naucalpan del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y

Municipios.

Sin que pase inadvertido que el acuse que exhibe como prueba la
persona quejosa sea copia, pues ésta, junto con la presuncion de certeza
de los actos reclamados por virtud de que el Comité de Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios y su
Presidente no rindieron informe justificado, adquiere valor probatorio

suficiente para establecer como indicio que el escrito si se presento.

CUARTO. Causas de improcedencia. Previo al estudio de fondo
del asunto, se deben analizar las causas de improcedencia invocadas por
las partes o que se adviertan de oficio, por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente en el juicio de amparo, tal como lo

establece el articulo 62 de la ley de la materia.

Sin causas de improcedencia hechas valer por las partes o que
deban atenderse de oficio, se procede al analisis de fondo de la cuestion

planteada.

QUINTO. Estudio de fondo. En sus motivos de disenso, la
persona quejosa esencialmente aduce que las autoridades responsables
transgreden los principios de prontitud, celeridad y acceso a la justicia, ya
que a mas de tres meses de que presentod la solicitud de pension, se han

abstenido de emitir el dictamen correspondiente.

2 Articulo 117. La autoridad responsable debera rendir su informe con justificaciéon por escrito o en medios
magnéticos dentro del plazo de quince dias, con el cual se dara vista a las partes. El 6rgano jurisdiccional,
atendiendo a las circunstancias del caso, podra ampliar el plazo por otros diez dias.

Los informes rendidos fuera de los plazos establecidos en el parrafo primero podran ser tomados en
cuenta si la persona quejosa estuvo en posibilidad de conocerlos. Si no se rindié informe justificado, se
presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo de la persona quejosa
acreditar su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea en si mismo violatorio de los derechos humanos y
garantias a que se refiere el articulo 10. de esta Ley.
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Dicho argumento es fundado y suficiente para conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, por las siguientes

consideraciones.

El numeral 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dispone:

Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica soélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

El ordinal transcrito, consagra el llamado derecho de peticién, que
impone a las autoridades, la obligacion de dictar ante toda solicitud hecha
por escrito, un acuerdo, lo. que debera hacerse en breve término y

notificarse a la promovente.

Asi, el mandamiento constitucional contiene los siguientes

lineamientos:

a) Que los funcionarios y. empleados publicos deben respetar el

derecho de dar respuesta a toda peticion.

b) No obstante tal derecho, estaran exentos de hacerlo cuando los
particulares no lo hagan por escrito y de manera respetuosa; o que
tratandose de materia politica no sean requeridos por ciudadanos de la

Republica.

¢) Que a toda solicitud debera recaer un acuerdo por escrito de la

autoridad a quien se haya dirigido éste.

d) Que dicha autoridad lo debera dar a conocer al peticionario en

un plazo breve.

Siendo asi, se tiene que hasta en tanto no se cumplan con las
anteriores premisas, no se podra estimar agotado el derecho de peticidon

reclamado.

A ese respecto, resulta que el requisito de la existencia de una

solicitud, formulada ante una autoridad por escrito, de manera pacifica y
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respetuosa, se acredita en el caso, en virtud de que la quejosa presentd
escrito ante la Unidad de Atencion al Derechohabiente Naucalpan del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, el

veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, a través del cual solicitd

su pension.

Con lo anterior, resulta claro que la parte quejosa cumplié con la
totalidad de los supuestos descritos a su cargo, impuestos en el articulo

8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, pese a que fue recibida la peticion en estudio por la
Unidad de Atencion al Derechohabiente Naucalpan del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, como se
observa del sello que obra en la parte inferior de la copia del acuse de
recibo que la persona quejosa acompano a su escrito de demanda, la
autoridad responsable ha sido omisa en dar contestacion a la solicitud de
referencia, lo cual hace evidente que su proceder resulta violatorio de lo
dispuesto en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ademas, se precisa que, a la fecha, han transcurrido mas de diez
meses sin que la responsable haya emitido la respuesta en la que
atienda la peticion de la promovente, en torno al otorgamiento de la

pension que le fue presentada.

No obstante que en términos del articulo 733 de la Ley de
Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, contaba con un plazo maximo de treinta dias, contados a
partir de la fecha en que recibié la solicitud, para emitir la respuesta
correspondiente, sin que lo hubiera hecho asi, con lo que sin duda alguna
se esta violando en perjuicio de la persona quejosa el derecho
fundamental contenido en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Esto es asi, ya que la autoridad responsable estaba vinculada a

dar una respuesta en la que decidiera si la parte quejosa reunia los

3 “Articulo 73.- El Instituto resolvera respecto al otorgamiento de una pensién del sistema
solidario de reparto en un plazo de treinta dias contados a partir de la fecha en que reciba la
solicitud con la documentacion correspondiente.”

6
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requisitos o no para que se le otorgara la pension solicitada; sin embargo,

eso no sucedio.

Aunado a que, se insiste, la responsable ha demorado en exceso
en emitir la respuesta a la solicitud referida, sin que al efecto se haya
justificado el motivo o razén por la cual, no ha podido dar una respuesta

en la que atienda cabalmente la solicitud de pensién de la quejosa.

En ese sentido, es importante destacar que no se desconoce que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene,
consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en los que deben
desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los articulos 1,5, 7y
8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esta
determinada por: la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado y la conducta de las autoridades, de manera que la
justificacion de la dilacién de una decision judicial depende de las
circunstancias concretas que concurran en el asunto de que se trate;
aspectos que pueden aplicarse por analogia al derecho de peticion en

estudio.

Sin embargo, en el presente juicio no existe constancia que
acredite fehacientemente la complejidad del asunto, asi como tampoco
un orden de prelacion a la peticion presentada por la parte quejosa (por
razon de turno), o bien, que el cumulo de trabajo no ha permitido que se

emita la respuesta correspondiente.

Por tanto, si la autoridad responsable contaba con un maximo de
treinta dias para dar contestacion a la peticion formulada y ésta se

presentd el veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, resulta

evidente que dicho plazo transcurrié en exceso y, por ende, su actuar

resulta trasgresor del articulo 8 Constitucional.

Por su aplicacion, se cita la tesis aislada 1.2°.A.5 K, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII,
Marzo de 1991, Octava Epoca, pagina 137, con numero de registro
223375, que establece:

“DERECHO DE PETICION, VIOLACION AL. La violacién al
derecho de peticion puede ser invocada siempre que un funcionario
publico no dé respuesta a una solicitud formulada en los términos

7
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exigidos por el articulo octavo constitucional, aun cuando lo que se
pide se encuentre expresamente previsto en algun precepto
ordinario.”

Ademas, por las razones que la contienen, se cita la jurisprudencia
VI.1°.A. J/49, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, en la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero

de 2010, Materia Comun, pagina 2689, registro 165204, que establece:

“PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS
EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR
VIOLACION A ESE DERECHO. El derecho de peticién previsto en
el articulo 8° constitucional, como premisa normativa se traduce en
que a toda solicitud de los gobernados presentada por escrito ante
cualquier servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, debe
recaer una respuesta por escrito y en forma congruente, haciéndola
del conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero sin que el
servidor esté vinculado a responder favorablemente a los intereses
del solicitante. De dicha premisa pueden advertirse distintos
elementos o variables de los actos reclamados en un juicio de
garantias promovido por violacion al derecho de peticion,
dependiendo de la actuacion omisiva o positiva que asuma la
autoridad ante quien se presente una solicitud en los términos
sefialados en el precepto antes referido. Las variables
fundamentales a que se alude son enunciativamente las siguientes:
1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable no ha dado
respuesta a wuna peticion presentada en forma pacifica y
respetuosa, el acto reclamado sera de naturaleza omisiva, y la
accion de amparo tendra inicialmente como finalidad obligar a la
responsable para que en breve téermino emita una respuesta
congruente a lo que le fue solicitado, y la notifique legalmente al
quejoso. En este supuesto, en el juicio de amparo pueden derivar al
menos otras dos situaciones complementarias: 1.1.- Que exista una
solicitud presentada ante la responsable con la oportunidad debida
y en la forma que prevé el articulo 8° constitucional, sin que ésta
haya sido respondida por dicha autoridad, situacion en que el acto
reclamado es en si mismo inconstitucional y amerita la concesion
del amparo al momento de la celebracion de la audiencia
constitucional. 1.2.- Que se demuestre la existencia de la
mencionada solicitud, en los términos ya descritos, pero que
durante la tramitacion del juicio de amparo la autoridad responsable
exhiba la respuesta a dicha peticion y su notificacion, en cuyo caso,
inclusive cuando la responsable aduzca que tales actuaciones son
anteriores a la presentacion de la demanda inicial, éstas podran ser
combatidas por el quejoso mediante la ampliacion a la demanda de
garantias, o con la promocién de un nuevo juicio de amparo. 2.- Si
el quejoso reclama que la respuesta emitida y notificada por la
autoridad responsable a una peticion presentada en forma pacifica
y respetuosa, es incongruente a lo realmente solicitado, el acto
reclamado sera de naturaleza positiva, siendo la materia de litis en
el juicio de garantias el contenido propio del acto de autoridad, en
cuyo caso el juzgador de amparo debera analizar y calificar la
congruencia de la respuesta frente a lo solicitado por el quejoso, y
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en el supuesto de concluir que no se respondié lo realmente
pedido, el amparo debera concederse para el fin de que se
responda congruentemente y se notifique la nueva contestacion. 3.-
Si el quejoso reclama que la respuesta emitida por la autoridad
responsable a una peticion presentada en forma pacifica y
respetuosa, no le ha sido notificada,el acto reclamado sera de
naturaleza omisiva, y la accién de amparo buscara obligar a la
responsable para que notifique al quejoso la respuesta emitida a su
solicitud, y que éste desconoce. En este ultimo caso, dada la
naturaleza omisiva del acto reclamado, pueden presentarse
también en el juicio de amparo dos diversas situaciones
complementarias: 3.1.- Que aun cuando se demuestre la existencia
de la respuesta, ésta no se haya notificado al quejoso, en cuyo
caso la concesion del amparo tendra como finalidad notificar tal
contestacion al impetrante. 3.2.- Que durante la tramitacion del
Juicio de amparo la autoridad responsable exhiba la respuesta a la
solicitud y su notificacion, supuesto en el que éstas podran ser
combatidas por el quejoso mediante la ampliacion a la demanda de
garantias, o con la promocion de un nuevo juicio de amparo. En
consecuencia, el derecho de peticion reviste caracteristicas
diversas que por su naturaleza practica y casuista deberan
ponderarse por el juzgador de amparo en cada caso concreto en
que se promueva un juicio de garantias por violacion al articulo 8°
constitucional, pues sera atendiendo a ellas que surjan en aquél
diversas cargas y oportunidades procesales para las partes, que
influiran en el tramite y resolucion del juicio, en congruencia con los
principios contenidos en el articulo 17 constitucional y con la
finalidad de garantizar una debida capacidad de defensa del
quejoso.”

Asi las cosas, al estar acreditado que se trasgredié en perjuicio de
la persona quejosa el derecho fundamental del que se ocupa el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado,
para efecto de que el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios y su Presidente, una vez

que cause ejecutoria esta sentencia, realicen lo siguiente:

a) Contesten de manera congruente, fundada y motivada la
solicitud de pension con folip ********====sxx" pnresentada por la
quejosa el veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, en la Unidad
de Atencion al Derechohabiente Naucalpan del Instituto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

b) Notifiquen a la quejosa en la forma y domicilio que haya

senalado para ello.

Sin que ello implique que la respuesta deba ser en determinado
sentido, pues, atendiendo al principio de legalidad, la autoridad
9
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unicamente podra resolver respecto de aquellas cuestiones que
sean de su competencia y en los términos que fundada y

motivadamente estime conducentes.

Al respecto, es aplicable la tesis del entonces Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, octava época, tomo Xl (abril de 1993), pagina 285, con
registro digital 216689, de rubro: "PETICION, DERECHO DE. NO
CONSTRINE A RESOLVER DE CONFORMIDAD CON LO
SOLICITADO.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como 74,75, 76 y 107 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

*kkkkkk

UNICO. La Justicia Federal ampara y protege a
Frememane wkxx - en contra del acto reclamado, consistente en la
omision de contestar la solicitud de pension con folig ******* s
por los motivos y para los efectos sefialados en el ultimo considerando de

esta sentencia.
Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma Alejandra Sapien Cottrill, jueza
Decimotercero de Distrito en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan de Juarez, quien actua asistida de Elias Benavides Géomez,

secretario que autoriza, firma y da fe. Doy fe.

Oficio 19228 y 19229
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

161573556_1269000041899583002.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.20.74.65.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.06.52 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 23/07/26 19:47:50 - 23/07/26 13:47:50 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena Ob 37 47 39 65 2a b8 c0 ab ac fa d7 61 ef 7f 98

6f 0a 2a c2 84 74 35 97 e4 be 3¢ 67 f0 3f cf bl
fa df c3 5¢c ec 68 e7 e0 6a 4a 06 1e 14 0f 3c bl
dd b6 63 65 cb 59 28 6e 6 fb db 1d 7b 65 bb b9
25 d4 a2 e6 90 d6 6f 69 bc f0 95 5b 60 b3 e8 82
23 23 ee 26 60 bb 13 fb 8d 55 2d 2d fc 44 b9 cO
8c 92 el ¢c6 00 7 d5 a5 bc c9 3f 80 a2 09 64 15
3076 22 62 16 e2 cb a6 Oe e5 f2 8d e6 54 38 a7
fe 62 42 7d 8b 94 6e 3d 98 e5 2 b6 f3 04 95 95
8e 71 8a b0 09 d3 a2 38 a4 33 2a 6a d2 el d6 bd
6e 40 00 09 d7 3b d8 74 6e 9d 64 11 3b 9f 71 22
7a b0 56 40 53 f3 51 b3 db 35 64 4b 91 8a aa 59
c7 4174 08 2e ea b2 ea a3 9c 76 93 d5 ca 57 98
1520 67 26 cac3 12 1d ac e5 4d fa 48 88 39 04
0d 91 6d fb e8 a4 d1 c7 cb fc fc 80 4b 60 db f6
€6 aa 9c 13 2d bf 3a Oc 46 05 2b 4 f1 c2 11 00
76 eb aa fa 4a ce d4 97 e3 03 8f c7 1a 10 f1 4d
50 9d d4 19 3c 4b 5¢ 46 da 84 f1 Oc f3 db e3 d9
ef b5 09 47 36 56 {7 aa df 33 72 eb 07 cc 1d 87
6 4c 1 97 1b c9 a3 13 eb 9b b5 6f 9¢ 82 e5 be
32 ¢8 3f bl 35 2d 5f 8f 06 €5 €6 8 9d c3 30 24
76 04 23 8b e5 6d 00 88 02 77 05 Oa bc d7 38 d5
€212 1d 2d bl 6a d2 47 3d dO a3 f6 be 05 25 ae
54 c0 88 bc ee bf 17 85 db Oe c5 26 38 b5 f0 87

de firma:

OCSP

Fecha: (UTC/ CDMX) 23/07/26 19:47:51 - 23/07/26 13:47:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Numero de serie: 70.6a.66.20.20.74.65.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.06.52

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 23/07/26 19:47:51 - 23/07/26 13:47:51
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184687675
Datos estampillados: 0eOtcMGdDbu6rjatSPbJKBgogqGA=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.48.09 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 24/07/26 00:21:55 - 23/07/26 18:21:55 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena b7 40 04 7f dd d3 17 7e 21 e7 35 97 7d 4d 60 95
de firma: 63 b3 f0 Oc d4 7f e9 dc f2 70 5b 4a 9d 7a 18 60

62 9a al 96 df 53 33 dd 15 24 3e d4 d9 f7 da 77
87 60 e3 4b al ee 89 4a 3e d2 96 14 c4 e5 54 32
91 9c 1c Oa 05 7f 3d 8a ea 5¢ c6 6d 8a 80 aa b6
a9 2b 56 ba aa 4e 22 94 ee c5 51 48 e7 d7 3b 16
74 57 51 6a a6 3d 00 d5 61 38 79 a0 4f 7e 96 e2
78 55 95 ca 39 20 ed 1f 2b 7b 3¢ 26 9b 93 51 c9
0d ad ac 8e c9 1b f0 10 24 b9 c4 b0 87 39 37 b9
b2 88 2d d6 36 05 87 14 07 b2 12 8c 1f fb 5b 5e
63 01 84 93 15 30 06 db 8b 32 01 3e 5e aa e7 al
62 c5 7a ac 06 e5 ac a8 6d 5f 93 c2 42 f0 0Of c3
41 fc bc 1c 86 3f fb 51 45 8a el 15 a6 77 7d 63
8a 62 9a 87 b2 27 36 96 1e a9 c9 af 6f 27 9a f3
6b 23 a2 21 de 49 42 ef a6 Of 17 b5 8f f9 3d Of
7882 26 58 d4 76 27 d5 1f db 6¢ 42 6f 58 c0 e5
7d 91 bb 5f bd a3 3a 57 ba 07 18 c7 3e 8c da 6¢
ba 5f 6f b6 7b 3b 47 6¢ c4 e5 69 50 48 0b 24 fb
bc bf 51 9¢ ¢6 76 €7 c4 66 14 7b 5e c1 70 b3 e2
ff 65 ab c5 46 31 8b de 8d 43 c5 b1 8e f8 1b fO
dc fd 44 48 4a 92 51 74 00 a5 2f 2¢c fb 52 €9 57
c85b c852c577 4247 71 86 ee b3 95 el 8c e4
b3 61 €9 a7 70 75 85 fa 56 5a a5 1b 3c bl c9 ac
4e 05 ca ea 6¢ 24 97 d3 88 Oc 95 bd 7d 74 56 e3

Fecha: (UTC/ CDMX) 24/07/26 00:21:55 - 23/07/26 18:21:55

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.48.09

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/07/26 00:21:55 - 23/07/26 18:21:55
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 184799341
Datos estampillados: LIMCgI691N8opOfYhrleQSw/+GE=




El veintitres de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Elias Benavides
Goémez, Secretario(a), con adscripciéon en el Juzgado Decimotercero de
Distrito en el Estado de México, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Conste.



