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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Naucalpan de Juárez, Estado de México, a las diez horas con 
cincuenta minutos del veintitrés de julio de dos mil veintiséis, hora y 

día señalados en autos para la celebración de la audiencia constitucional 

del juicio de amparo 907/2026-VIII-B, estando en audiencia pública 

Alejandra Sapien Cottrill, Jueza Decimotercero de Distrito en el Estado 

de México, quien actúa con Elías Benavides Gómez, secretario que 

autoriza y da fe, en conformidad con lo dispuesto en los artículos 123 y 

124 de la Ley de Amparo, la declara abierta sin la asistencia de las 

partes. 

Abierta la audiencia de ley, el secretario da cuenta con las 

constancias que obran en autos1.

Asimismo, hace constar que las autoridades responsables fueron 

omisas en rendir informe justificado, no obstante que se encuentran 

notificadas para que lo hicieran, como se advierte de los acuses que 

obran en autos (fojas ocho y nueve).

La jueza acuerda: téngase por hecha la relación que antecede y, 

respecto de la omisión de las autoridades en rendir informe justificado, 

provéase lo conducente al resolver.

Abierto el periodo de pruebas, el secretario da cuenta con las 

ofrecidas por la quejosa: 1. Copia del acuse de recibo de la solicitud de 

pensión, con fecha de recibo de veintisiete de agosto de dos mil 
veinticinco; y, 2. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo 

actuado en el juicio.

Asimismo, hace constar que las demás partes no ofrecieron 

medios de convicción.

La jueza acuerda: con fundamento en los artículos 119 y 123 de la 

Ley de Amparo, ténganse como pruebas admitidas y desahogadas las 

relacionadas, dada su propia y especial naturaleza. 

1 Época: Octava Época, Registro: 206494, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación, Tomo IV, Primera Parte, julio-diciembre de 1989, Materia(s): Común, 
Tesis: Página: 185. “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACIÓN EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. 
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 151, primer párrafo de la Ley de Amparo, es suficiente 
que en el acta de la audiencia se señale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que 
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario 
que se haga mención expresa de cada una de ellas.” 
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Sin más pruebas por relacionar, se tiene por perdido el derecho de 

las demás partes para ofrecerlas, con lo cual se cierra esta etapa.

Cerrado el periodo de pruebas y abierto el de alegatos, el 

secretario hace constar que ninguna de las partes los realizó. 

La jueza acuerda: sin alegatos por relacionar, se declara precluido 

el derecho de las partes para formular alegatos, con lo que se cierra el 

periodo de alegatos. 

Al no haber pruebas pendientes de desahogar, se da por 

terminada la audiencia constitucional y se dicta la sentencia 

correspondiente, en los siguientes términos.

VISTOS, los autos, para resolver el juicio de amparo 907/2026-
VIII-B, promovido por ******* ******** *****, por propio derecho; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el 

tres de junio de dos mil veintiséis en el buzón judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común a los Juzgados de Distrito en el Estado de 

México, con residencia en Naucalpan de Juárez, turnado el cinco 
siguiente a este órgano jurisdiccional,  ******* ******** *****, por 

propio derecho, demandó el amparo y protección de la Justicia Federal, 

en contra de las autoridades y por el acto que a continuación se 

mencionan:

AUTORIDADES RESPONSABLES
COMITÉ DE PENSIONES DEL INSTITUTO DE 

SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
MUNICIPIOS…

PRESIDENTE DEL COMITÉ DE PENSIONES DEL 
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MÉXICO 
Y MUNICIPIOS…

ACTO RECLAMADO
La omisión por parte de la autoridad que señalo como 

responsable, en virtud de que se han abstenido de emitir el 
dictamen para que pueda gozar de la pensión a que tengo 
derecho.

SEGUNDO. Trámite de la demanda de amparo. En auto de 

cinco de junio de dos mil veintiséis, se registró la demanda con el 

número 907/2026-VIII-B y se admitió a trámite; por ello, se requirió 

informe justificado de las autoridades responsables, se señaló fecha y 
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hora para la celebración de la audiencia constitucional y se dio la 

intervención que le corresponde al agente del Ministerio Público de la 

Federación. 

En esos términos, la audiencia constitucional se verificó sin la 

comparecencia personal de las partes, tal como se asentó en el acta que 

antecede; y, 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado Decimotercero de Distrito 

en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juárez, es 

constitucional y legalmente competente por razón de materia, grado y 

territorio para conocer y fallar este juicio de amparo, en conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 94, 103 y 107 de la Constitución Federal; 33, 

fracción IV, 35, párrafo primero, 37, párrafo primero, y 107 de la Ley de 

Amparo; y 46 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en 

relación con el Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los circuitos en que se divide la República Mexicana; y al 

número, a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de 

Distrito, en virtud de que el acto reclamado tendrá ejecución en la 

residencia donde te juzgado ejerce su jurisdicción territorial, pues el 

quejoso tiene su domicilio dentro de ésta. 

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado. Conforme con lo 

dispuesto en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, a fin de estar 

en aptitud de resolver la litis efectivamente planteada, debe precisarse 

que de la lectura íntegra de la demanda y las constancias que obran en el 

expediente, el acto reclamado por la persona quejosa es:

➢ La omisión de contestar la solicitud de pensión con folio 

****************, presentada el veintisiete de agosto de dos mil 
veinticinco, en la Unidad de Atención al Derechohabiente Naucalpan del 

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Certeza del acto reclamado. El Comité de 
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
Municipios y su Presidente, fueron omisos en rendir informe justificado, 
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no obstante que se encuentran notificados de su requerimiento, como se 

advierte de las constancias que obran en autos (fojas ocho y nueve).

En consecuencia, con apoyo en el artículo 117, párrafo cuarto, de 

la Ley de Amparo2, se presume cierto el acto reclamado por la persona 

quejosa, para el sólo efecto de resolver este juicio de amparo.

Máxime que el quejoso ofreció como prueba copia del acuse de 

recibo de la solicitud de pensión, presentada el veintisiete de agosto de 
dos mil veinticinco, en la Unidad de Atención al Derechohabiente 

Naucalpan del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 

Municipios.

Sin que pase inadvertido que el acuse que exhibe como prueba la 

persona quejosa sea copia, pues ésta, junto con la presunción de certeza 

de los actos reclamados por virtud de que el Comité de Pensiones del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios y su 
Presidente no rindieron informe justificado, adquiere valor probatorio 

suficiente para establecer como indicio que el escrito sí se presentó.

CUARTO. Causas de improcedencia. Previo al estudio de fondo 

del asunto, se deben analizar las causas de improcedencia invocadas por 

las partes o que se adviertan de oficio, por ser una cuestión de orden 

público y de estudio preferente en el juicio de amparo, tal como lo 

establece el artículo 62 de la ley de la materia. 

Sin causas de improcedencia hechas valer por las partes o que 

deban atenderse de oficio, se procede al análisis de fondo de la cuestión 

planteada.

QUINTO. Estudio de fondo. En sus motivos de disenso, la 

persona quejosa esencialmente aduce que las autoridades responsables 

transgreden los principios de prontitud, celeridad y acceso a la justicia, ya 

que a más de tres meses de que presentó la solicitud de pensión, se han 

abstenido de emitir el dictamen correspondiente.

2 Artículo 117. La autoridad responsable deberá rendir su informe con justificación por escrito o en medios 
magnéticos dentro del plazo de quince días, con el cual se dará vista a las partes. El órgano jurisdiccional, 
atendiendo a las circunstancias del caso, podrá ampliar el plazo por otros diez días.

…
Los informes rendidos fuera de los plazos establecidos en el párrafo primero podrán ser tomados en 

cuenta si la persona quejosa estuvo en posibilidad de conocerlos. Si no se rindió informe justificado, se 
presumirá cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo de la persona quejosa 
acreditar su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea en sí mismo violatorio de los derechos humanos y 
garantías a que se refiere el artículo 1o. de esta Ley.

E
L

IA
S B

E
N

A
V

ID
E

S G
O

M
E

Z
706a662020746533000000000000000000000652
07/05/29 13:23:39

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio de amparo 907/2026-VIII-B

5







Dicho argumento es fundado y suficiente para conceder el 

amparo y protección de la Justicia Federal, por las siguientes 

consideraciones.

El numeral 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, dispone: 

Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se 
formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; pero en 
materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho los 
ciudadanos de la República. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de 
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

El ordinal transcrito, consagra el llamado derecho de petición, que 

impone a las autoridades, la obligación de dictar ante toda solicitud hecha 

por escrito, un acuerdo, lo que deberá hacerse en breve término y 

notificarse a la promovente. 

Así, el mandamiento constitucional contiene los siguientes 

lineamientos: 

a) Que los funcionarios y empleados públicos deben respetar el 

derecho de dar respuesta a toda petición. 

b) No obstante tal derecho, estarán exentos de hacerlo cuando los 

particulares no lo hagan por escrito y de manera respetuosa; o que 

tratándose de materia política no sean requeridos por ciudadanos de la 

República. 

c) Que a toda solicitud deberá recaer un acuerdo por escrito de la 

autoridad a quien se haya dirigido éste. 

d) Que dicha autoridad lo deberá dar a conocer al peticionario en 

un plazo breve. 

Siendo así, se tiene que hasta en tanto no se cumplan con las 

anteriores premisas, no se podrá estimar agotado el derecho de petición 

reclamado.

A ese respecto, resulta que el requisito de la existencia de una 

solicitud, formulada ante una autoridad por escrito, de manera pacífica y 
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respetuosa, se acredita en el caso, en virtud de que la quejosa presentó 

escrito ante la Unidad de Atención al Derechohabiente Naucalpan del 

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, el 

veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, a través del cual solicitó 

su pensión. 

Con lo anterior, resulta claro que la parte quejosa cumplió con la 

totalidad de los supuestos descritos a su cargo, impuestos en el artículo 

8° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Así las cosas, pese a que fue recibida la petición en estudio por la 

Unidad de Atención al Derechohabiente Naucalpan del Instituto de 
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, como se 

observa del sello que obra en la parte inferior de la copia del acuse de 

recibo que la persona quejosa acompañó a su escrito de demanda, la 

autoridad responsable ha sido omisa en dar contestación a la solicitud de 

referencia, lo cual hace evidente que su proceder resulta violatorio de lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Además, se precisa que, a la fecha, han transcurrido más de diez 
meses sin que la responsable haya emitido la respuesta en la que 

atienda la petición de la promovente, en torno al otorgamiento de la 

pensión que le fue presentada. 

No obstante que en términos del artículo 733 de la Ley de 

Seguridad Social para los Servidores Públicos del Estado de México y 

Municipios, contaba con un plazo máximo de treinta días, contados a 

partir de la fecha en que recibió la solicitud, para emitir la respuesta 

correspondiente, sin que lo hubiera hecho así, con lo que sin duda alguna 

se está violando en perjuicio de la persona quejosa el derecho 

fundamental contenido en el artículo 8 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Esto es así, ya que la autoridad responsable estaba vinculada a 

dar una respuesta en la que decidiera si la parte quejosa reunía los 

3 “Artículo 73.- El Instituto resolverá respecto al otorgamiento de una pensión del sistema 
solidario de reparto en un plazo de treinta días contados a partir de la fecha en que reciba la 
solicitud con la documentación correspondiente.” 
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requisitos o no para que se le otorgara la pensión solicitada; sin embargo, 

eso no sucedió. 

Aunado a que, se insiste, la responsable ha demorado en exceso 

en  emitir la respuesta a la solicitud referida, sin que al efecto se haya 

justificado el motivo o razón por la cual, no ha podido dar una respuesta 

en la que atienda cabalmente la solicitud de pensión de la quejosa. 

En ese sentido, es importante destacar que no se desconoce que 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene, 

consistentemente, que la razonabilidad de los plazos en los que deben 

desarrollarse los procesos judiciales, en términos de los artículos 1, 5, 7 y 

8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, está 

determinada por: la complejidad del asunto, la actividad procesal del 

interesado y la conducta de las autoridades, de manera que la 

justificación de la dilación de una decisión judicial depende de las 

circunstancias concretas que concurran en el asunto de que se trate; 

aspectos que pueden aplicarse por analogía al derecho de petición en 

estudio. 

Sin embargo, en el presente juicio no existe constancia que 

acredite  fehacientemente la complejidad del asunto, así como tampoco 

un orden de prelación a la petición presentada por la parte quejosa (por 

razón de turno), o bien, que el cúmulo de trabajo no ha permitido que se 

emita la respuesta correspondiente. 

Por tanto, si la autoridad responsable contaba con un máximo de 

treinta días para dar contestación a la petición formulada y ésta se 

presentó el veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, resulta 

evidente que dicho plazo transcurrió en exceso y, por ende, su actuar 

resulta trasgresor del  artículo 8 Constitucional.

Por su aplicación, se cita la tesis aislada I.2°.A.5 K, sustentada por 

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo VII, 

Marzo de 1991, Octava Época, página 137, con número de registro 

223375, que establece: 

“DERECHO DE PETICIÓN, VIOLACIÓN AL. La violación al 
derecho de petición puede ser invocada siempre que un funcionario 
público no dé respuesta a una solicitud formulada en los términos 
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exigidos por el artículo octavo constitucional, aun cuando lo que se 
pide se encuentre expresamente previsto en algún precepto 
ordinario.” 

Además, por las razones que la contienen, se cita la jurisprudencia 

VI.1°.A. J/49, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Sexto Circuito, en la Novena Época, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero 

de 2010, Materia Común, página 2689, registro 165204, que establece: 

“PETICIÓN. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS 
EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR 
VIOLACIÓN A ESE DERECHO. El derecho de petición previsto en 
el artículo 8º constitucional, como premisa normativa se traduce en 
que a toda solicitud de los gobernados presentada por escrito ante 
cualquier servidor público, de manera respetuosa y pacífica, debe 
recaer una respuesta por escrito y en forma congruente, haciéndola 
del conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero sin que el 
servidor esté vinculado a responder favorablemente a los intereses 
del solicitante. De dicha premisa pueden advertirse distintos 
elementos o variables de los actos reclamados en un juicio de 
garantías promovido por violación al derecho de petición, 
dependiendo de la actuación omisiva o positiva que asuma la 
autoridad ante quien se presente una solicitud en los términos 
señalados en el precepto antes referido. Las variables 
fundamentales a que se alude son enunciativamente las siguientes: 
1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable no ha dado 
respuesta a una petición presentada en forma pacífica y 
respetuosa, el acto reclamado será de naturaleza omisiva, y la 
acción de amparo tendrá inicialmente como finalidad obligar a la 
responsable para que en breve término emita una respuesta 
congruente a lo que le fue solicitado, y la notifique legalmente al 
quejoso. En este supuesto, en el juicio de amparo pueden derivar al 
menos otras dos situaciones complementarias: 1.1.- Que exista una 
solicitud presentada ante la responsable con la oportunidad debida 
y en la forma que prevé el artículo 8º constitucional, sin que ésta 
haya sido respondida por dicha autoridad, situación en que el acto 
reclamado es en sí mismo inconstitucional y amerita la concesión 
del amparo al momento de la celebración de la audiencia 
constitucional. 1.2.- Que se demuestre la existencia de la 
mencionada solicitud, en los términos ya descritos, pero que 
durante la tramitación del juicio de amparo la autoridad responsable 
exhiba la respuesta a dicha petición y su notificación, en cuyo caso, 
inclusive cuando la responsable aduzca que tales actuaciones son 
anteriores a la presentación de la demanda inicial, éstas podrán ser 
combatidas por el quejoso mediante la ampliación a la demanda de 
garantías, o con la promoción de un nuevo juicio de amparo. 2.- Si 
el quejoso reclama que la respuesta emitida y notificada por la 
autoridad responsable a una petición presentada en forma pacífica 
y respetuosa, es incongruente a lo realmente solicitado, el acto 
reclamado será de naturaleza positiva, siendo la materia de litis en 
el juicio de garantías el contenido propio del acto de autoridad, en 
cuyo caso el juzgador de amparo deberá analizar y calificar la 
congruencia de  la respuesta frente a lo solicitado por el quejoso, y 
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



en el supuesto de concluir que no se respondió lo realmente 
pedido, el amparo deberá concederse para el fin de que se 
responda congruentemente y se notifique la nueva contestación. 3.- 
Si el quejoso reclama que la respuesta emitida por la autoridad 
responsable a una petición  presentada en forma pacífica y 
respetuosa, no le ha sido notificada,el acto reclamado será de 
naturaleza omisiva, y la acción de amparo buscará obligar a la 
responsable para que notifique al quejoso la respuesta emitida a su 
solicitud, y que éste desconoce. En este último caso, dada la 
naturaleza omisiva del acto reclamado, pueden presentarse 
también en el juicio de amparo dos diversas situaciones 
complementarias: 3.1.- Que aun cuando se demuestre la existencia 
de la respuesta, ésta no se haya notificado al quejoso, en cuyo 
caso la concesión del amparo tendrá como finalidad notificar tal 
contestación al impetrante. 3.2.- Que durante la tramitación del 
juicio de amparo la autoridad responsable exhiba la respuesta a la 
solicitud y su notificación, supuesto en el que éstas podrán ser 
combatidas por el quejoso mediante la ampliación a la demanda de 
garantías, o con la promoción de un nuevo juicio de amparo. En 
consecuencia, el derecho de petición reviste características 
diversas que por su naturaleza práctica y casuista deberán 
ponderarse por el juzgador de amparo en cada caso concreto en 
que se promueva un juicio de garantías por violación al artículo 8º 
constitucional, pues será atendiendo a ellas que surjan en aquél 
diversas cargas y oportunidades procesales para las partes, que 
influirán en el trámite y resolución del juicio, en congruencia con los 
principios contenidos en el artículo 17 constitucional y con la 
finalidad de garantizar una debida capacidad de defensa del 
quejoso.” 

Así las cosas, al estar acreditado que se trasgredió en perjuicio de 

la persona quejosa el derecho fundamental del que se ocupa el artículo 8 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, procede 

conceder el amparo y  protección de la Justicia Federal solicitado, 

para efecto de que el Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad 
Social del Estado de México y Municipios y su Presidente, una vez 

que cause ejecutoria esta sentencia, realicen lo siguiente: 

a) Contesten de manera congruente, fundada y motivada la 

solicitud de pensión con folio  ****************, presentada por la 

quejosa el veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, en la Unidad 
de Atención al Derechohabiente Naucalpan del Instituto de 
Seguridad Social del Estado de México y Municipios. 

 b) Notifiquen a la quejosa en la forma y domicilio que haya 

señalado para ello. 

Sin que ello implique que la respuesta deba ser en determinado 

sentido, pues, atendiendo al principio de legalidad, la autoridad 
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únicamente podrá resolver respecto de aquellas cuestiones que 
sean de su competencia y en los términos que fundada y 
motivadamente estime conducentes. 

Al respecto, es aplicable la tesis del entonces Tercer Tribunal 

Colegiado del Segundo Circuito, Publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación, octava época, tomo XI (abril de 1993), página 285, con 

registro digital 216689, de rubro: "PETICIÓN, DERECHO DE. NO 
CONSTRIÑE A RESOLVER DE CONFORMIDAD CON LO 
SOLICITADO.” 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 103 

y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 

como 74, 75, 76 y 107 de la Ley de Amparo, se 

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia Federal ampara y protege a  ******* 

******** *****, en contra del acto reclamado, consistente en la 

omisión de contestar la solicitud de pensión con folio ****************, 

por los motivos y para los efectos señalados en el último considerando de 

esta sentencia. 

Notifíquese.

Así lo proveyó y firma Alejandra Sapien Cottrill, jueza 

Decimotercero de Distrito en el Estado de México, con residencia en 

Naucalpan de Juárez, quien actúa asistida de Elías Benavides Gómez, 

secretario que autoriza, firma y da fe. Doy fe.

Oficio 19228 y 19229
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