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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Toluca, Estado de México, siendo las once horas con 
treinta y cinco minutos del veinticuatro de septiembre de dos 
mil veintiséis, día y hora señalados para la celebración de la 

audiencia constitucional en el juicio de amparo indirecto *********

****; estando en audiencia pública, Itzel Alejandra Martínez 
Arriaga, Jueza Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, 

Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en 

Toluca, asistida de Irving Octavio Arizmendi Sánchez, persona 

Secretaria que autoriza y da fe, con fundamento en el artículo 124 

de la Ley de Amparo, la declaró abierta sin la asistencia de las 

partes ni de quien legalmente las represente.

Enseguida, la persona Secretaria da lectura de las 

constancias que obran en autos, sin que sea necesario hacer 

mención de cada una de ellas, en atención a la tesis emitida por la 

extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en la página 185, tomo IV, primera parte, julio a 

diciembre de 1989, octava época, del Semanario Judicial de la 

Federación, de rubro: "PRUEBAS DOCUMENTALES. SU 
RELACIÓN EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL." 

Relación de constancias. La persona Secretaria hace 

relación de las siguientes constancias:

Asimismo, da cuenta a la Jueza con la reserva decretada en 

auto de diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis, relativa 

AUTORIDAD RESPONSABLE
SENTIDO DEL 

INFORME 
JUSTIFICADO

***** **********, funcionaria de a la Delegación Fiscal de Toluca, 
adscrita a la Dirección General de Recaudación de la Subsecretaría 
de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de 
México

Niega

Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México Niega

Subdirección de Control de Créditos de la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas del 
Gobierno del Estado de México

Niega

Delegación Fiscal Toluca de la Dirección General de Recaudación 
de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 
Estado de México

Cierto
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a las pruebas ofrecidas por la parte quejosa mediante escrito 

registrado con el folio 14005.

La Jueza acuerda: se tiene por hecha la relación de 

constancias y con fundamento en los artículos 117 y 124 de la Ley 

de Amparo y por rendidos los informes justificados de las 

autoridades responsables antes mencionadas.

Por otra parte, visto el estado procesal de los autos, se 

advierte que mediante proveído de diecisiete de septiembre de 
dos mil veintiséis se reservó acordar lo conducente respecto de 

las pruebas ofrecidas por la parte quejosa en el escrito registrado 

con el folio 14005, entre ellas, la documental vía informe a cargo 

de la Dirección General de Vialidad de la Secretaría de 
Movilidad del Estado de México, autoridad que no fue señalada 

como responsable.

En ese sentido, procede desechar la documental vía 
informe ofrecida por la parte quejosa, al carecer de pertinencia 

e idoneidad respecto de la materia que será objeto de análisis en 

el presente juicio de amparo.

Lo anterior es así, porque la litis constitucional se circunscribe 

a determinar, por una parte, si se actualiza la omisión atribuida a 

la autoridad responsable de dar respuesta al escrito presentado 

por la parte quejosa el seis de abril de dos mil veintiséis, 

mediante el cual solicitó la cancelación del crédito fiscal 

determinado en el oficio  ******************; y, por otra, si la 

respuesta contenida en el oficio *************************, de 

ocho de junio de dos mil veintiséis, mediante la cual se le 

comunicó que dicha cancelación se encontraba pendiente de la 

validación de diversa documentación, fue emitida conforme a 

derecho.
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Si bien en dicha respuesta la autoridad responsable señaló 

que solicitó a la Dirección General de Vialidad de la Secretaría 
de Movilidad del Estado de México, que validara y remitiera 

directamente la resolución  *****************, esta última 

únicamente constituye un antecedente del acto reclamado.

En cambio, mediante la prueba ofrecida se pretende conocer 

las actuaciones realizadas por la Dirección General de Vialidad 

con motivo de la solicitud de validación formulada por la autoridad 

responsable, así como la respuesta que, en su caso, hubiera 

emitido, por lo que, tales cuestiones corresponden a una relación 

administrativa entablada entre ambas autoridades y podrían 

revelar una actuación u omisión atribuible a la citada Dirección 

General, la cual no forma parte de la litis constitucional.

Por consiguiente, el trámite o seguimiento a dicha solicitud no 

incide directamente en el examen de los actos reclamados, pues 

no resulta apto para acreditar la omisión de respuesta atribuida a 

la autoridad responsable ni corresponde analizar en este juicio si 

la Dirección General de Vialidad de la Secretaría de Movilidad 
del Estado de México, atendió oportunamente la solicitud de 

validación, sino determinar si se dio respuesta al escrito 

presentado por la parte quejosa y si la emitida mediante oficio 

************************** se encuentra ajustada a derecho.

Aunado a ello, la documental vía informe no constituye el 

medio idóneo para obtener declaraciones o manifestaciones de 

una autoridad que no fue señalada como responsable, pues ello 

equivaldría materialmente al desahogo de una prueba testimonial 

o confesional.

En todo caso, si la parte quejosa pretendía incorporar 

constancias preexistentes relacionadas con la emisión, recepción 

o contenido del oficio  ************************* , debió 

ofrecerlas como pruebas documentales o acreditar haber 
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solicitado previamente su expedición, a efecto de que pudieran 

ser requeridas en términos del artículo 121 de la Ley de Amparo.

Por tanto, dado que la información solicitada no guarda 

relación directa con las cuestiones que serán materia de 

pronunciamiento y que la vía elegida no constituye el medio 

probatorio adecuado para obtenerla, procede desechar la 
probanza.

Apoya lo anterior, la tesis1 emitida por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que en 

su rubro y texto dice:

“DOCUMENTAL VÍA INFORME. LA OFRECIDA PARA QUE SE 
RINDA POR UNA AUTORIDAD NO SEÑALADA COMO 
RESPONSABLE, ES IMPROCEDENTE.

Hechos: La parte quejosa dentro de la sustanciación del juicio de 
amparo indirecto ofreció como de su intención, la prueba 
documental vía informe a cargo de una autoridad que no se 
encuentra señalada como responsable; el Juez de Distrito la 
desechó al estimar que no cumplía con los principios de 
pertinencia e idoneidad; inconforme, la parte quejosa interpuso 
recurso de queja.

Criterio jurídico: Es improcedente la prueba documental vía 
informe ofrecida por la persona quejosa para que la rinda una 
autoridad no señalada como responsable.

Justificación: De la interpretación del numeral 119 de la Ley de 
Amparo se advierte que si se proscribe el desahogo de una 
prueba documental vía informe a cargo de las responsables en el 
juicio de garantías, al constituir una confesional por posiciones, 
por mayoría de razón, esa obligación está vedada para las 
autoridades que no tengan ese carácter, pues de lo contrario, a 
través de una documental vía informe de una autoridad ajena al 
juicio de amparo, que se equipara a una prueba testimonial o 
confesional, se estaría demostrando la existencia del acto 
reclamado y, en su caso, la constitucionalidad del mismo, 
variando la litis, sin tomar en cuenta los fundamentos y motivos 
manifestados en los informes justificados de las autoridades 
responsables. Por lo que la prueba ofrecida en esa vía no es la 
adecuada, sino en su caso, la documental y, posteriormente, de 
ser procedente, requerir al Juez de Distrito que proceda a 
recabarla en términos del artículo 121 de la Ley de Amparo. Por 
tanto, la prueba ofrecida en los términos apuntados no es la 
idónea ni pertinente para lo pretendido, pues con apoyo en una 
documental vía informe que se equipara a una testimonial rendida 
por una autoridad ajena a la controversia, intenta demostrar la 

1 Número de registro 2029511.
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existencia de los actos reclamados que a ella no se le atribuyen, 
sino a las responsables.”.

Periodo probatorio. Con fundamento en el artículo 119 de la 

Ley de la Materia, se abre el periodo probatorio y la persona 

Secretaria da cuenta con las documentales exhibidas por la parte 

quejosa y en su escrito registrado con el folio 9965, así como las 

remitidas por las autoridades responsables, relativas al crédito 

fiscal determinado mediante oficio  ****************** 

(dictamen de incorporación e impacto vial).

La Jueza acuerda: Con fundamento en lo establecido en el 

artículo 119 de la Ley de Amparo, se tienen por ofrecidas, 

admitidas y desahogadas en razón de su propia y especial 

naturaleza, las pruebas documentales señaladas.

Al no existir prueba pendiente por desahogar, se cierra este 
periodo.

Periodo de alegatos. La persona secretaria hace constar 

que únicamente la parte quejosa los hizo valer mediante los 

escritos registrados con los folios 10660 y 14005. 

El Juez acuerda: Con fundamento en el artículo 124 de la 

Ley de Amparo, téngase por presentados únicamente los alegatos 

en cita, por lo cual se declara cerrado este periodo. 

No habiendo prueba por desahogar ni promoción por acordar, 

se tiene por celebrada la audiencia constitucional en términos de 

la presente acta y se procede a dictar la sentencia 

correspondiente:

V I S T O S para resolver los autos del juicio de amparo 

************** y,

R E S U L T A N D O

IR
V

IN
G

 O
C

T
A

V
IO

 A
R

IZ
M

E
N

D
I SA

N
C

H
E

Z
706a6620636a6633000000000000000000013249
15/04/29 12:36:09

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio de amparo indirecto 917/2026-IV-D

6

PRIMERO. Presentación y datos de la demanda. Por 

escrito depositado el tres de junio de dos mil veintiséis, en el 

Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, 

turnado el cuatro siguiente a este Juzgado Séptimo de Distrito 

con competencia en dichas materias,  ****** ********* 

********, por propio derecho, solicitó el amparo y protección de 

la Justicia Federal en contra de la autoridad responsable y actos 

reclamados siguientes:

AUTORIDADES RESPONSABLES
1.  ***** **********, funcionaria de a la Delegación 

Fiscal de Toluca, adscrita a la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de Ingresos de la Secretaría 
de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

2. Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de 
México

3. Subdirección de Control de Créditos de la Dirección 
General de Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría 
de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

4. Delegación Fiscal Toluca, de la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas 
del Gobierno del Estado de México.

ACTO RECLAMADO
“IV. NORMA GENERAL, ACTO U OMISIÓN QUE SE 
RECLAMA: SE RECLAMA DE LA RESPONSABLE LA 
OMISIÓN O FALTA DE CONTESTACIÓN.

A.- AL OFICIO NÚMERO  ************************ DE 
FECHA 09 DE ABRIL DE 2026, EL CUAL FUE ENVIADO A 
LA AUTORIDAD SEÑALADA COMO RESPONSABLE EN 
FECHA 09 DE ABRIL DE 2026, MEDIANTE EL OFICIO 
NÚMERO  ************************, de la misma fecha 
señalada anteriormente, signado por la C. licenciada Liliana 
nuevo reyes, subdirectora de control de créditos, de la 
subsecretaría de ingresos del gobierno del estado de 
México, en respuesta al escrito de crédito fiscal de fecha 
06 de abril de 2026 presentado por el suscrito, en oficialía de 
partes de la secretaría de finanzas del estado de México, el 
día 06 de abril de 2026.
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B.- ESCRITO DE SOLICITUD DE CANCELACIÓN DE 
CRÉDITO FISCAL DE FECHA 06 DE ABRIL DE 2026 
presentado por el suscrito, en la oficialía de partes DE LA 
SECRETARÍA DE FINANZAS DEL ESTADO DE MÉXICO, el 
día 06 de abril de 2026, DE LA SOLICITUD DE 
CANCELACIÓN DEL CRÉDITO FISCAL DETERMINADO EN 
EL OFICIO NÚMERO  ***************** (DICTAMEN DE 
INCORPORACIÓN E IMPACTO VIAL) EMITIDO POR LA 
DIRECCIÓN GENERAL DE VIALIDAD DEL ESTADO DE 
MÉXICO.

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo. Mediante 

proveído de cinco de junio de dos mil veintiséis, se admitió a 

trámite la demanda de amparo, se requirieron los informes de ley, 

se dio intervención al Fiscal Federal adscrito y se fijó fecha para la 

audiencia constitucional.

Mediante oficios registrados con los números de control 

internos 9796, 9797, 9798 y 9800, las autoridades responsables 

[1] ***** **********, funcionaria de a la Delegación Fiscal de 
Toluca, adscrita a la Dirección General de Recaudación de la 
Subsecretaría de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del 
Gobierno del Estado de México, [2] Secretaría de Finanzas del 
Gobierno del Estado de México, [3] Subdirección de Control 
de Créditos de la Dirección General de Recaudación de la 
Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 
Estado de México y [4] Delegación Fiscal Toluca, de la 
Dirección General de Recaudación de la Subsecretaría de la 
Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, 

rindieron su respectivo informe justificado. 

Posteriormente, en cumplimiento al requerimiento formulado 

a la parte quejosa en auto de quince de julio de dos mil 
veintiséis, mediante escrito registrado con el número de control 

interno 12376, amplió su demanda de amparo respecto del 

siguiente acto reclamado: 

“A.- EL OFICIO NÚMERO  *************************, DE 
FECHA OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, SIGNADO 
POR LA SUBDELEGACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DE 
CARTERA DE LA DELEGACIÓN FISCAL TOLUCA, ADSCRITA 
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A LA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA 
SUBSECRETARÍA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE 
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MÉXICO, 
MEDIANTE LA CUAL SE ME PRETENDIÓ DAR 
CONTESTACIÓN AL ESCRITO DE SEIS DE ABRIL DE DOS 
MIL VEINTISÉIS, POR EL CUAL EL QUEJOSO SOLICITÓ LA 
CANCELACIÓN DE UN CRÉDITO FISCAL DETERMINADO EN 
EL OFICIO *****************...”

En tal virtud, en auto de veinte de agosto de dos mil 
veintiséis, se admitió a trámite la referida ampliación, se 

requirieron los informes correspondientes y se dio la legal 

intervención que le compete a la agente del Ministerio Público de 

la Federación adscrita a este juzgado de Distrito. 

Posteriormente, mediante oficios registrados con los folios 

13322, 13323, 13324 y 13325, las autoridades responsables [1] 

Delegación Fiscal Toluca, [2]  ***** **********, funcionaria 
adscrita a la Delegación Fiscal de Toluca; [3] Secretaría de 
Finanzas del Estado de México; y, la [4] Subdirección de 
Control de Créditos de la Dirección de Recaudación de la 
Secretaría de Finanzas del Estado de México, rindieron su 

respectivo informe justificado.

Finalmente, previo diferimiento la audiencia constitucional 
tuvo verificativo en términos del acta que antecede.

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO. Competencia Este Juzgado Séptimo de Distrito 

en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo, en el Estado de 

México, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 107, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 37, 

107, fracción II, de la Ley de Amparo; 46 y 54, fracción IV, ambos 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; en el 

punto cuarto, fracción II, del Acuerdo General 3/2013, del Pleno 

del Consejo de la Judicatura Federal y el Acuerdo General 

20/2024 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo al 

cambio de denominación, competencia, jurisdicción territorial, 

domicilio, reglas de turno, sistema de recepción y distribución de 

IR
V

IN
G

 O
C

T
A

V
IO

 A
R

IZ
M

E
N

D
I SA

N
C

H
E

Z
706a6620636a6633000000000000000000013249
15/04/29 12:36:09

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio de amparo indirecto 917/2026-IV-D

9



asuntos y que reforma el similar 3/2013 antes mencionado, , es 

legalmente competente para resolver el presente juicio de amparo 

indirecto, en virtud de que se reclama un acto atribuido a 

autoridades en materia administrativa, cuya ejecución tiene 

verificativo dentro del territorio en el que este juzgado de distrito 

ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado y autoridades 
responsables. En términos de lo dispuesto en el artículo 74, 

fracción I, de la Ley de Amparo, se tiene como autoridades 

responsables y actos reclamados:

AUTORIDADES RESPONSABLES
1.  ***** **********, funcionaria de a la Delegación 

Fiscal de Toluca, adscrita a la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de Ingresos de la Secretaría 
de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

2. Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de 
México

3. Subdirección de Control de Créditos de la Dirección 
General de Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría 
de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

4. Delegación Fiscal Toluca, de la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas 
del Gobierno del Estado de México.

ACTOS RECLAMADOS
- La omisión de dar respuesta al escrito presentado por el 

quejoso el seis de abril de dos mil veintiséis, por el cual solicita 

la cancelación del crédito fiscal determinado mediante oficio 

****************** (dictamen de incorporación e impacto vial), 

remitido a la autoridad responsable Delegación Fiscal Toluca de 
la Dirección General de Recaudación de la Subsecretaría de 
la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, 

mediante oficio ************************.
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- El oficio ************************, de ocho de junio de 
dos mil veintiséis, por medio del cual se da respuesta al escrito 

presentado por el quejoso el seis de abril de dos mil veintiséis, 

por el cual solicita la cancelación del crédito fiscal determinado 

mediante oficio ****************** (dictamen de incorporación 

e impacto vial), remitido a la autoridad responsable Delegación 
Fiscal Toluca de la Dirección General de Recaudación de la 
Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 
Estado de México, mediante misiva 

************************.

TERCERO. Inexistencia del acto reclamado. Las 

autoridades responsables [1] ***** **********, funcionaria de 
a la Delegación Fiscal de Toluca, y [2] Subdirección de 
Control de Créditos, ambas de la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas 
del Gobierno del Estado de México, así como la [3] Secretaría 
de Finanzas del Gobierno del Estado de México, al rendir su 

informe justificado negaron la existencia del acto reclamado, bajo 

el argumento de que dichas autoridades no eran las facultadas 

para dar respuesta al escrito presentado por la parte quejosa.

En consecuencia, la negativa de las autoridades 

responsables no quedó desvirtuada por la parte solicitante de 

amparo, ya que no aportó prueba alguna para demostrar la 

participación de las citadas autoridades en la emisión o ejecución 

del acto reclamado; por tanto, el acto reclamado es inexistente. 

En tal virtud, se impone sobreseer en el juicio de amparo, de 

conformidad con lo que establece el artículo 63, fracción IV, de la 

Ley de Amparo, ante la inexistencia del acto reclamado
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia2 del Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS 
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables 
niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no 
desvirtúan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los 
términos de la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo.”.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. La autoridad 

responsable Delegación Fiscal Toluca, de la Dirección General 
de Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de 
Finanzas del Gobierno del Estado de México, al rendir su 

informe justificado, aceptó la existencia del acto reclamado, lo 

cual se corrobora con las constancias relativas al crédito fiscal 

determinado mediante oficio  ****************** (dictamen de 

incorporación e impacto vial), del que deriva el acto reclamado.

Documentales a las que se les concede valor probatorio 

pleno, en términos de los artículos 129, 197 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la 

Ley de Amparo, en términos del numeral dos de este último 

ordenamiento.

QUINTO. Causales de improcedencia. Por ser una cuestión 

de orden público y de estudio preferente, debe analizarse la 

procedencia del juicio constitucional, sea que la invoquen las 

partes, o se advierta de oficio, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 62 de la Ley de Amparo.

Resulta aplicable la jurisprudencia3 sustentada por la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que es del 

rubro y texto:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS 
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 73 DE LA LEY 
DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el último 
párrafo del artículo 73 de la Ley de Amparo las causales de 

2 Número de registro 1002350
3 Número de registro 194697.
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improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe 
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre; 
de tal manera que si en la revisión se advierte que existen otras 
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para 
sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento 
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien 
el artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas 
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin 
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas 
cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma 
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al 
principio de definitividad que rige en el juicio de garantías, 
porque si, efectivamente, no se atendió a ese principio, la 
acción en sí misma es improcedente, pues se entiende que no 
es éste el momento de ejercitarla; y la actualización de este 
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Así, si el 
Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta 
por las responsables en el sentido de que se consintió la ley 
reclamada y, por su parte, consideró de oficio que respecto de 
los restantes actos había dejado de existir su objeto o materia; 
pero en revisión se advierte que existe otra de estudio 
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daría 
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, 
resultarían inatendibles los agravios que se hubieren hecho 
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y 
con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos 
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”.

Sentado lo anterior, conviene precisar que la improcedencia 

en el juicio de amparo debe entenderse como una institución por 

virtud de la cual el juzgador federal se encuentra impedido para 

establecer si los actos reclamados son inconstitucionales o no, es 

decir, la actualización de una causal, provoca en el resolutor una 

limitación para el estudio y pronunciamiento de la cuestión de 

fondo que importa a la litis constitucional sujeta a su potestad, la 

cual como ya se dijo, debe analizarse aun de oficio, pues 

constituye una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

además de obligatorio.

En el presente caso, respecto del acto reclamado que la 

parte quejosa hizo consistir en la omisión de dar respuesta al 

escrito presentado por el quejoso el seis de abril de dos mil 
veintiséis, por el cual solicita la cancelación del crédito fiscal 

determinado mediante oficio  ****************** (dictamen de 

incorporación e impacto vial), remitido a la autoridad responsable 

Delegación Fiscal Toluca de la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas 
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del Gobierno del Estado de México, mediante oficio 

************************, este juzgado advierte que se 

actualiza de manera manifiesta e indudable la causa de 

improcedencia prevista en la fracción XXI, del artículo 61 de la 

Ley de Amparo, cuya literalidad es la siguiente: 

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 

(…)

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.”

La citada causa de improcedencia requiere que la autoridad 

responsable despliegue una acción dirigida al acto reclamado de 

tal forma que destruya todos sus efectos, como si se le restituyera 

a la persona quejosa en el goce de sus derechos fundamentales 

que alega le fueron violados.

Así el supuesto de improcedencia que se analiza se 

encuentra orientado por la imposibilidad de cristalizar el fin que 

justifica la existencia del juicio de amparo, que es obtener la 

reparación constitucional a que se refiere el artículo 77 de la Ley 

de Amparo.

Es decir, la restitución a la persona quejosa en el pleno goce 

de su derecho fundamental violado, restableciendo las cosas al 

estado que guardaban antes de la violación, cuando el acto 

reclamado sea de carácter positivo; y el de obligar a la autoridad 

responsable a que obre en el sentido de respetar la garantía de 

que se trate y a cumplir con lo que el derecho humano exija, 

cuando el acto sea negativo.

Así lo confirma la jurisprudencia 2a./J. 59/99 de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación4, que dice: 

“CESACIÓN DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE 
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS 

4 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo IX, junio de 1999, 
página 38, registro 193758.
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EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN 
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretación 
relacionada de lo dispuesto por los artículos 73, fracción XVI y 80 de 
la Ley de Amparo, se arriba a la convicción de que para que la causa 
de improcedencia del juicio de garantías consistente en la cesación 
de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad 
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, 
aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e 
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que 
tenían antes de la violación constitucional, como si se hubiera 
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la 
esfera jurídica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesación no 
deje ahí ninguna huella, puesto que la razón que justifica la 
improcedencia de mérito no es la simple paralización o destrucción 
del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la 
constitucionalidad de un acto que ya no está surtiendo sus efectos, 
ni los surtirá, y que no dejó huella alguna en la esfera jurídica del 
particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la 
protección de la Justicia Federal.”

En el caso concreto, el acto reclamado en el presente 

expediente lo constituye la omisión de dar respuesta al escrito 

presentado por el quejoso el seis de abril de dos mil veintiséis, 

por el cual solicita la cancelación del crédito fiscal determinado 

mediante oficio ****************** (dictamen de incorporación 

e impacto vial), remitido a la autoridad responsable Delegación 
Fiscal Toluca de la Dirección General de Recaudación de la 
Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 
Estado de México, mediante oficio ************************.

Ahora, conforme a lo informado por la autoridad oficiante y de 

las constancias remitidas, se advierte que mediante oficio 

*************************, de ocho de junio de dos mil 
veintiséis, la autoridad responsable emitió la respuesta 

correspondiente al escrito presentado por la parte quejosa, el cual 

incluso le fue notificado a la parte quejosa el diecinueve de junio 
del mismo año.

Razón por la cual, se estima que sobreviene la causa de 

improcedencia invocada, toda vez que ningún objeto tendría dictar 

una sentencia de amparo, en donde se provea en relación al 

escrito presentado por la parte quejosa el seis de abril de dos 
mil veintiséis, cuando en la especie ya lo realizó.
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Por lo anterior, se estima que sobrevino la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XXI, de la Ley 

de Amparo.

Sirve de apoyo, por identidad jurídica la jurisprudencia 

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación5, de rubro y contenido:

“ACTO RECLAMADO, CESACIÓN DE SUS EFECTOS. PARA 
ESTIMAR QUE SE SURTE ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, 
DEBEN VOLVER LAS COSAS AL ESTADO QUE TENÍAN ANTES 
DE SU EXISTENCIA, COMO SI SE HUBIERA OTORGADO LA 
PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL. La interpretación que de la 
fracción XVI del artículo 73 de la Ley de Amparo ha hecho este 
tribunal en diversas épocas, en distintas tesis aisladas, obliga a 
considerar que el juicio de amparo es improcedente cuando han 
cesado los efectos de los actos reclamados sólo cuando el acto ha 
quedado insubsistente y las cosas han vuelto al estado que tenían 
antes de la violación constitucional, como si se hubiera otorgado el 
amparo, de tal manera que el acto ya no agravia al quejoso y disfruta 
del beneficio que le fue afectado por el acto de autoridad.”

Consecuentemente, al actualizarse la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XXI, de la Ley 

de Amparo, en relación al acto omisivo reclamado, lo que procede 

es sobreseer en el juicio, con apoyo en la fracción V, del artículo 

63 del ordenamiento legal en cita.

No pasa inadvertida la jurisprudencia de la entonces 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

registro digital 2008884, de rubro: "DERECHO DE PETICIÓN. LA 

OMISIÓN DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN 
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN 
FORMA DE JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE MANERA 

AUTÓNOMA."; sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable al 

caso concreto, pues la razón que lo informa consiste en que la 

omisión de proveer una promoción presentada durante la 
sustanciación de un procedimiento constituye una cuestión 

intraprocesal regida por las garantías del debido proceso y del 

5 Registro 197367.
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derecho de acción previstas en los artículos 14 y 17 de la 

Constitución Federal. 

En el presente asunto, en cambio, el escrito respecto del cual 

se reclama la falta de respuesta fue presentado una vez 
concluido el procedimiento administrativo del que deriva el 
crédito fiscal, de manera que la omisión atribuida a la autoridad 

no se produjo dentro de una secuela procedimental en curso ni 

constituye una violación intraprocesal en los términos examinados 

por la citada jurisprudencia. 

En esas condiciones, dicho precedente no rige la solución del 

presente asunto, el cual debe resolverse atendiendo a que, 

durante la sustanciación del juicio de amparo, la autoridad 

responsable emitió y notificó la respuesta al escrito de la parte 

quejosa, actualizándose así la causa de improcedencia prevista 

en el artículo 61, fracción XXI, de la Ley de Amparo, por cesación 

de los efectos del acto reclamado.

En virtud de lo anterior, no es posible examinar la 

constitucionalidad del acto combatido, al surtirse la causal de 

improcedencia mencionada, ello atento a la jurisprudencia emitida 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, aplicable por identidad jurídica, de rubro y texto6:

“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE 
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia 
que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la 
violación de garantías individuales por los actos reclamados de 
las autoridades responsables que constituyen el problema de 
fondo, si se decreta el sobreseimiento en el juicio.”

Sin que las partes hayan invocado diversa causa de 

improcedencia del juicio de amparo, ni este órgano de control 

constitucional advierta de oficio su configuración, lo que procede 

6 Registro: 394465.
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es el análisis de legalidad y constitucionalidad de los actos 

reclamados.

SEXTO. Análisis de legalidad y constitucionalidad del oficio 

*************************, de ocho de junio de dos mil 
veintiséis. La parte quejosa, en su escrito de ampliación de 

demanda de demanda hizo valer como conceptos de violación, los 

siguientes:

I. El quejoso sostiene que el oficio reclamado no da 

respuesta conforme a derecho a su solicitud, porque la 

determinación de la autoridad responsable queda condicionada a 

que la Dirección General de Vialidad valide la resolución 

*****************. 

II. Afirma que ello lo deja en estado de indefensión, pues no 

se indica ni acredita el medio por el cual se solicitó dicha 

validación, el número y fecha de la comunicación, la autoridad que 

la ordenó, su contenido ni la respuesta que, en su caso, hubiera 

recaído, por lo cual, considera que la autoridad responsable 

continúa sin dar una contestación acorde con lo solicitado, 

debidamente fundada y motivada, en contravención al artículo 8 

constitucional.

Conforme a dichos motivos de disenso, es conveniente 

señalar que el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos reconoce el derecho de las personas a 

formular peticiones por escrito, de manera pacífica y respetuosa. 

Como correlato, impone a las autoridades el deber de emitir un 

acuerdo escrito y hacerlo conocer al peticionario en breve término.

Ese deber, comprende dos aspectos distintos.

El primero es formal: que exista una respuesta escrita, 

emitida por la autoridad a la que corresponde atender la petición, 

y que se comunique al interesado. 
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El segundo atiende al contenido de la respuesta: esta 

debe guardar relación con lo solicitado y permitir al peticionario 

conocer qué decidió la autoridad respecto de su planteamiento y 

las razones de esa decisión.

La congruencia exige, por tanto, confrontar la materia de la 

petición con la materia de la respuesta, es decir, la autoridad no 

está obligada a acceder a lo solicitado; puede resolver en sentido 

desfavorable o explicar, con razones concretas, por qué no está 

en condiciones de decidir todavía. 

Sin embargo, una comunicación que únicamente acusa 

recibo o informa la realización de una gestión preparatoria no 

satisface por sí sola la petición cuando deja sin pronunciamiento 

las pretensiones sometidas a la autoridad y sin una explicación 

suficiente de lo que impide resolverlas. 

El deber de responder en breve término debe apreciarse 

según el tiempo racionalmente necesario para examinar el caso y 

realizar las actuaciones indispensables, sin que una gestión entre 

dependencias pueda mantener indefinidamente pendiente la 

decisión.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia7 emitida por la 

entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que en su rubro y contenido señala:

“DERECHO DE PETICIÓN. LA PERSONA JUZGADORA DEBE 
ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES CONGRUENTE CON LO 
SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACIÓN A ESE 
DERECHO. 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
adoptaron posturas discrepantes sobre un mismo punto de 
derecho, al analizar la violación al derecho de petición por parte 
del Instituto Mexicano del Seguro Social, pues mientras uno de 
ellos sostuvo que en el juicio de amparo no procede analizar la 
congruencia de la contestación acaecida a la solicitud del quejoso, 
ello en aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), el otro 
consideró que sí se debe analizar tal circunstancia, derivado del 
contenido de dicha jurisprudencia y de las diversas emitidas por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre el tema.

7 Número de registro 2025580.
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Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determina que cuando se reclama la 
violación al derecho de petición, la persona juzgadora debe 
analizar la congruencia de la respuesta con la petición formulada 
a la autoridad, como es el caso del Instituto Mexicano del Seguro 
Social o cualquier otra, toda vez que la jurisprudencia 2a./J. 
66/2016 (10a.), al establecer en su texto: "... con la única finalidad 
de que el funcionario o servidor público del Instituto dé respuesta 
a la petición ...", implica que la respuesta debe ser congruente con 
lo peticionado y, como efecto de ello, que el operador jurídico lo 
determine, esto es, si lo que contesta la autoridad tiene una 
relación lógica con la solicitud planteada por la persona 
peticionaria, en estrictos términos del artículo 8 constitucional.

Justificación: Lo anterior, por la necesidad de que se garantice la 
protección efectiva del derecho humano previsto en el artículo 8 
constitucional y así resulta acorde con la doctrina jurisprudencial 
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de 
que la respuesta se debe referir efectivamente a lo peticionado, 
de modo que guarde una consecuencia lógica al efecto. Incluso 
podría tratarse de algún requerimiento de datos que la autoridad 
precise para estar en condiciones de proceder en torno a la 
solicitud. Esto, sin que la persona juzgadora esté constreñida a 
analizar la regularidad o legalidad de la respuesta, es decir, si el 
contenido y sentido son jurídicamente correctos, según la 
normatividad aplicable, como tampoco si en el fondo favorece a 
las pretensiones de la persona peticionaria.”.

Conforme a ese criterio, cuando el promovente cuestiona la 

correspondencia entre lo pedido y lo contestado, el examen 

constitucional no termina con verificar la existencia y notificación 

del oficio, ya que se debe analizarse su contenido frente a la 

solicitud concreta. 

Así, en el caso concreto, en el escrito presentado el seis de 
abril de dos mil veintiséis, el quejoso solicitó la cancelación del 

crédito fiscal determinado mediante oficio ******************. 

Conforme al propio oficio reclamado, también pidió el 

desbloqueo de sus cuentas bancarias y el levantamiento del 

embargo de bienes realizado dentro del procedimiento 

administrativo de ejecución. 

Como sustento exhibió copia de la resolución 

*****************, por la que, según manifestó, la Dirección 
General de Vialidad de la Secretaría de Movilidad del Estado 
de México, canceló el dictamen de incorporación e impacto vial 
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del que deriva el crédito.

En respuesta, mediante oficio *************************, 

de ocho de junio de dos mil veintiséis, la Delegación Fiscal 
Toluca, de la Dirección General de Recaudación de la 
Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del 
Estado de México, identificó la solicitud y los documentos 

presentados. 

Después informó que pidió a la Dirección General de 
Vialidad de la Secretaría de Movilidad del Estado de México, 
validar y remitir la resolución mencionada, y agregó que, una vez 

validada la documentación, realizaría las acciones que en derecho 

correspondieran respecto del crédito fiscal.

Así, la verificación de una resolución presentada en copia 

puede ser una medida razonable antes de decidir sobre la 

cancelación de un crédito. 

No obstante, la irregularidad advertida no consiste en 
haber solicitado esa validación, sino en que la autoridad utilizó 

esa gestión como única contestación a las pretensiones del 

quejoso. 

Por ello, el oficio no determina si procede o no la cancelación; 

tampoco se pronuncia sobre el desbloqueo de cuentas y el 

levantamiento del embargo, ni explica de manera concreta el 

alcance de la verificación pendiente para resolver cada una de 

esas solicitudes.

Además, la afirmación de que se solicitó la validación se 

presenta sin datos que permitan al peticionario identificar la 

gestión o conocer qué actuación corresponde efectuar a la 

Delegación Fiscal Toluca, de la Dirección General de 
Recaudación de la Subsecretaría de la Secretaría de Finanzas 
del Gobierno del Estado de México, para obtener el resultado y 

concluir el trámite. 
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Consideradas que, en conjunto, muestran que el oficio 

comunica una actuación preparatoria, pero deja pendiente la 
decisión sobre aquello que motivó la petición, pues incluso, a 

la fecha en que se emite esta sentencia han transcurrido más de 

tres meses desde su emisión, sin que de las constancias 

examinadas en esta sentencia se advierta una respuesta posterior 

que resolviera dichas pretensiones.

En consecuencia, aunque el oficio reclamado constituye una 

comunicación escrita que fue notificada al quejoso, su contenido 

no satisface plenamente la exigencia de congruencia derivada del 

artículo 8 constitucional. 

Por ello, procede conceder el amparo respecto de ese 
acto.

Esta conclusión no implica reconocer desde ahora el derecho 

del quejoso a la cancelación del crédito fiscal ni a la liberación de 

sus cuentas y bienes, ya que esas cuestiones deberán decidirse 

por la autoridad competente, una vez valorados los documentos y 

realizadas, con la diligencia debida y las verificaciones que 

jurídicamente sean necesarias.

Por tanto, resultan fundados los conceptos de violación 

formulados por ****** ********* ********, por lo que procede 

concederles el amparo y protección de la Justicia Federal para los 

efectos que se precisarán en el considerando siguiente.

Séptimo. Efectos de la concesión del amparo. Al resultar 

fundado el concepto de violación analizado en el considerando 

inmediato anterior, lo que procede en términos del numeral 77, 

fracción II la Ley de Amparo, es que, una vez que cause 

ejecutoria la presente sentencia, se cumpla con lo siguiente:
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a) Dejar insubsistente el oficio *************************, 
de ocho de junio de dos mil veintiséis.

b) Hecho lo anterior, emita y notifique al quejoso una nueva 
respuesta fundada, motivada y congruente con su escrito de seis 
de abril de dos mil veintiséis, en la que se pronuncie sobre la 
solicitud de cancelación del crédito fiscal y las peticiones relativas 
al desbloqueo de cuentas bancarias y al levantamiento del 
embargo, sin que esta sentencia prejuzgue sobre el sentido de la 
determinación.

Lo anterior, con la precisión que de estimar indispensable 

contar con constancias adicionales para resolver, se deberán 

allegar con la diligencia necesaria y sin demorar 

injustificadamente la emisión de la respuesta. 

En ese supuesto, no bastará reiterar que la solicitud 

permanece pendiente de validación, es decir, deberá explicar de 

manera concreta qué información requiere, por qué resulta 

necesaria para decidir y qué actuaciones ha realizado para 

obtenerla, y emitir la determinación correspondiente tan pronto 

cuente con los elementos necesarios.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los 

artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, 1°, fracción I, 73, 74, 75, 76, 123, 124 y 217 de 

la Ley de Amparo, se: 

R E S U E L V E

Primero. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por 

****** ********* ********, por propio derecho: a) respecto de 

los actos atribuidos a ***** **********, funcionaria adscrita a 
la Delegación Fiscal Toluca; la Subdirección de Control de 
Créditos de la Dirección General de Recaudación; y la 
Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, 

por las razones expuestas en el considerando tercero; y b) 
respecto de la omisión de dar respuesta al escrito de seis de 
abril de dos mil veintiséis, atribuida a la Delegación Fiscal 
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Toluca de la Dirección General de Recaudación, por las 

razones expuestas en el considerando quinto de esta sentencia.

Segundo. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

****** ********* ********, respecto del oficio 

*************************, de ocho de junio de dos mil 

veintiséis, atribuido a la Delegación Fiscal Toluca de la 
Dirección General de Recaudación, por las razones expuestas 

en el considerando sexto y para los efectos precisados en el 

considerando séptimo de esta sentencia.

Notifíquese como legalmente corresponda.

Lo resolvió y firma Itzel Alejandra Martínez Arriaga, Jueza 

Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo 

en el Estado de México, con residencia en Toluca, asistida de 

Irving Octavio Arizmendi Sánchez, persona Secretaria que 

autoriza y da fe.

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CERTIFICA: QUE LA PRESENTE 
DETERMINACIÓN SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE INTEGRADA AL EXPEDIENTE 
ELECTRÓNICO Y CONCUERDA CON EL EXPEDIENTE FÍSICO. DOY FE. 

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CERTIFICA: QUE SE REALIZÓ LA VERSIÓN 
PÚBLICA EN LA QUE SE SUPRIMIÓ LA INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE 
COMO CONFIDENCIAL, EN TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN I, DEL ARTÍCULO 113 DE LA 
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, POR 
TRATARSE DE DATOS PERSONALES CONCERNIENTES A UNA PERSONA FÍSICA 
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE. DOY FE. 

En esta fecha se hace constar que se envió el oficio 19539, 19540, 
19541 y 19542. Conste.

En Toluca, Estado de México, siendo las nueve horas del 
______________________________, el Actuario del Juzgado Séptimo de Distrito 
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con 
residencia en Toluca, publicó en la lista de este órgano jurisdiccional, la resolución o 
acuerdo que antecede, con lo cual quedan notificadas de ello las partes en este 
juicio de amparo, hecha excepción de las que deban notificarse personalmente o 
por oficio, se asienta la presente razón, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 24, 26 fracción III, y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.

Actuario judicial.

En _________________________, surtió todos sus efectos legales la 
notificación a que se refieren las razones que anteceden, conforme a la fracción II 
del artículo 31 de la Ley de Amparo. Doy fe.

Actuario judicial.
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aEl veinticuatro de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Irving Octavio

Arizmendi Sánchez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Séptimo de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México,
con residencia en Toluca, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


