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Audiencia Constitucional

En Ciudad Juarez, Chihuahua, a las once horas con
treinta minutos del veintiséis de junio de dos mil veintiséis
hora y fecha sefialadas para la celebracion de la audiencia
constitucional, en el Juicio de Amparo 739/2026-IV, el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Chihuahua, licenciado Luis
Eduardo Rivas Martinez, quien actua con la licenciada Yazmin
Meraz Rivera, Secretaria que autoriza y da fe, declar6 abierta la

audiencia, a la cual no comparecio ninguna de las partes.

En la Secretaria se hace relacion de las constancias de

autos, entre las que se encuentran:
- La demanda de amparo, y

- El emplazamiento al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito, asi como el oficio mediante el cual formuld

alegatos,

En este acto, se da cuenta al Juez de Distrito el informe
justificado rendido por el Juez del Tribunal Laboral del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua, del Distrito Judicial Bravos, en
esta ciudad, registrado en la oficialia de partes de este juzgado

bajo el consecutivo 8947. Conste.

Se certifica que hasta esta hora no se ha presentado
promocion alguna dirigida a este expediente, que se encuentre

pendiente por acordar.
En atencion a lo anterior el Juez, acuerda:

e De conformidad con los numerales 117 y 119 de la Ley de
Amparo, se tienen por relacionadas las constancias de

cuenta.

e Agréguese a los autos el informe justificado de cuenta y

tdmese en cuenta en |la sentencia correspondiente.

Acto continuo, de conformidad con los articulos 119, 123 y
124, primer parrafo, de la Ley de Amparo, el Juez abri6 el periodo

probatorio, donde la Secretaria hace constar que no existen
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pruebas por desahogar con lo que, el Juez declara cerrado este

periodo.

Continuando con la diligencia, el Juez ordend pasar a la
etapa de alegatos, donde se relacionan los formulados por
agente del Ministerio Publico de la Federaciéon adscrito,
enseguida, la Secretaria hace constar que las demas partes no los

formularon, por lo que, el Juez declara cerrada esta etapa.

Sin que hubiera mas que asentar, se levanta el acta con
firmas electronicas para debida constancia legal y el Juez ordend
dictar la sentencia correspondiente, cuando las labores del

juzgado lo permitan.

Se certifica que la audiencia concluy6 con posterioridad a la
hora fijada para su celebracion, a fin de dar tiempo a que las
partes estuvieran en posibilidad de presentar algun escrito. Doy
Fe

Sentencia

Ciudad Juarez, Chihuahua; veintiséis de junio de dos

mil veintiséis.

Vistos para resolver, los autos del juicio de amparo
739/2026-1V, promovido por ****** wikimes sk wwess contra
actos del Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado de
chihuahua adscrito al Distrito Judicial Bravos, el Estado de

Chihuahua, con residencia en esta ciudad.
Resultando

Primero. Presentacién de la demanda. El dos de junio de
dos mil veintiséis, la quejosa presentdé demanda de amparo en el
Buzén Judicial, y fue recibida por la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Chihuahua,
con residencia en esta ciudad; ese mismo dia se asigno a este

juzgado, donde se recibié al dia siguiente habil.

Segundo. Tramitacién de la demanda. El tres de junio de
dos mil veintiséis, se admiti6 a tramite la demanda bajo el

consecutivo 739/2026-1V, se solicitod a la autoridad responsable su
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informe justificado, se dio la intervencion legal que le compete al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a este
juzgado, y se sefialaron dia y hora para la celebracion de la
audiencia constitucional, la cual se desahog¢ al tenor del acta que

antecede, quedando los autos en estado de resolucion.
Considerando

Primero. Competencia. Este Juzgado es legalmente
competente para conocer y resolver este juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion | y
107, fraccion | y VII; de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion | y 37, primer parrafo, de la Ley de
Amparo; 46, 210 y 211 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; en relacion con el Acuerdo General numero 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal', en virtud de que
el acto que se atribuye a la autoridad responsable produce efectos
en esta ciudad, donde ejerce jurisdiccion este 6rgano de control

constitucional.

Segundo. Precision del acto reclamado. En términos del
articulo 74, fracciéon |, de la Ley de Amparo, atendiendo a la
totalidad de constancias que integran el juicio, se precisa que la
quejosa reclama del Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado
de chihuahua adscrito al Distrito Judicial Bravos, el Estado de

Chihuahua, con residencia en esta ciudad:
La omision de dictar sentencia en el juicio laboral ***/2024.

Tercero. Certeza del acto reclamado. La autoridad
responsable, Juez del Tribunal Laboral del Poder Judicial del
Estado de chihuahua adscrito al Distrito Judicial Bravos, el Estado
de Chihuahua, con residencia en esta ciudad, al rendir el informe
justificado, aceptd la omision reclamada y al respecto adujo que

en el juicio natural no se ha dictado sentencia debido a la carga de

1 Relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los Circuitos en
que se divide la Republica Mexicana y al numero, jurisdiccion territorial vy
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y

de los Juzgados de Distrito.
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trabajo con la cual cuenta dicho Tribunal.

Cuarto. Procedencia del juicio. Como las partes no
formularon alguna causa de improcedencia, ni el suscrito juzgador

advierte su existencia?; se procede analizar el fondo del asunto.

Quinto. Analisis de fondo. En su concepto de violacion,
la parte quejosa en esencia reclama el retardo en la imparticion de
justicia dentro del juicio laboral de origen, es decir, que ha habido
una dilacién excesiva en el dictado de la sentencia en el referido
juicio.

Calificativa. Es fundado el concepto de violacion de la
parte quejosa —aunque suplido en su deficiencia— dado que, si
existe una dilacion excesiva en el dictado de la sentencia en el
juicio laboral de origen. Se explica.

En principio, conviene precisar que el articulo 873-J de la
Ley Federal del Trabajo®, establece que una vez cerrada la
audiencia de juicio, el Juez laboral del conocimiento debera dictar
la sentencia en ese mismo acto y sélo excepcionalmente por el
cumulo de hechos controvertidos o de pruebas rendidas en el
juicio se emitira la sentencia dentro de los cinco dias siguientes a
la audiencia de juicio.

Ahora, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.),3
determin6 que por regla general, el amparo indirecto no es
procedente contra dilaciones procesales, a menos que se advierta

una abierta demora o paralizacion total al procedimiento.

2 En términos del articulo 62 de la Ley de Amparo, debe examinarse si se actualiza algin motivo de
improcedencia del presente juicio, por su analisis preferente y de orden publico, lo aleguen o no las partes.

3 “Articulo 873-J.- Concluido el desahogo de pruebas, el secretario del Tribunal hard la
certificacidn respectiva. En caso de que las partes sefialen que queda alguna prueba pendiente
de desahogar, el juez resolvera de plano y de advertir alguna omisidn al respecto, ordenara su
desahogo. Una vez hecho lo anterior, el juez otorgara sucesivamente el uso de la voz a las
partes, para que formulen de manera concisa y breve sus alegatos. Realizados que sean los
alegatos de las partes, el Tribunal declarara cerrada la etapa de juicio y emitira la sentencia en
la misma audiencia, con lo que se pondra fin al procedimiento. El texto de la resolucién debera
ponerse a disposicion de las partes en la misma audiencia. Solamente en casos excepcionales y
que asi se justifique por el cimulo de hechos controvertidos o bien de las pruebas rendidas, el
Tribunal emitira sentencia dentro de los cinco dias siguientes al de la celebracion de la
audiencia de juicio.”
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= Tratandose de la omision de dictar laudos —en este
caso sentencia— el plazo de cuarenta y cinco dias,
debe haber transcurrido al momento en que se

promovié la demanda de amparo directo.

Dichas jurisprudencias, son de rubro y texto siguientes:

AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS
DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS
JUNTAS EN EL DICTADO DE PROVEIDOS, LAUDOS O
EN LA REALIZACION DE CUALQUIER OTRA
DILIGENCIA, 'SI TRANSCURREN MAS DE 45 DIAS
NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE
CONCLUYO EL PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE
DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE LOS
ACTOS PROCESALES RESPECTIVOS. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), sostuvo que, por
regla general, el juicio de amparo indirecto es
improcedente contra dilaciones procesales, a menos que
el Juez de amparo advierta del contenido de la propia
demanda que existe una abierta demora del
procedimiento o su paralizacién total, pues en ese caso
debera darse ‘cauce legal a la demanda, aunque en
principio se trate de violaciones de naturaleza adjetiva.
Ahora bien, si se toma en cuenta que resulta dificil fijar
un lapso genérico de la duracion de la demora que pueda
establecerse de manera uniforme e indiscutible, para
saber si se ha configurado o no una dilacion excesiva que
se traduzca en una auténtica paralizacion del

procedimiento que haga procedente el juicio de amparo
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indirecto, debe complementarse ese criterio —por lo que
hace a la materia laboral- a fin de proporcionar un
estandar minimo objetivo que ofrezca seguridad juridica a
las partes en el juicio y, por ello, se determina que para
efectos de la promocion del juicio de amparo indirecto
contra dilaciones presuntamente excesivas en el dictado
de proveidos, laudos o en la realizacion de cualquier otra
diligencia, el juicio de amparo procede cuando
transcurren mas de 45 dias naturales, contados a partir
de la fecha enla que concluyo el plazo en que legalmente
debieron pronunciarse o realizarse los actos procesales
respectivos, si se toma en cuenta que es precisamente
ese periodo el maximo que el articulo 772 de la Ley
Federal del Trabajo tolera para que el juicio permanezca
inmovil, cuando sea necesaria alguna promocién del

trabajador.*

AMPARO INDIRECTO EN MATERIA LABORAL. PARA
QUE RESULTE PROCEDENTE CONTRA DILACIONES
PRESUNTAMENTE EXCESIVAS EN EL DICTADO DEL
LAUDO, ES NECESARIO QUE EL PLAZO RAZONABLE
DE MAS DE 45 DiAS NATURALES AL QUE HACE
REFERENCIA LA JURISPRUDENCIA 2a./). 33/2019
(10a.), HAYA TRANSCURRIDO A LA FECHA DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes llegaron a conclusiones contrarias al
analizar si para efectos de la procedencia del amparo
indirecto contra dilaciones excesivas en el dictado del
laudo, el plazo razonable al que hace referencia la
jurisprudencia 2a./J: 33/2019 (10a.), debe haber
transcurrido a la fecha de presentacion de la demanda de
amparo o si dicho plazo puede agotarse, incluso, durante

la secuela procesal del juicio de amparo.

4 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de registro
digital: 2019400.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién establece que para que resulte
procedente el amparo indirecto contra dilaciones
excesivas en el dictado del laudo, el plazo razonable de
mas de 45 dias naturales al que hace referencia la
jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), necesariamente
debe haber transcurrido a la fecha de presentacion de la
demanda de amparo.

Justificacion: Conforme a la referida jurisprudencia, para
poder considerar que una dilacién en el dictado de
proveidos, laudos o en la realizacion de cualquier otra
diligencia, es de "imposible conforme a lo dispuesto en la
fraccion V del articulo 107 de la Ley de Amparo, es
requisito indispensable que hayan transcurrido mas de 45
dias naturales, contados a partir de la fecha en la que
concluyo el plazo en que legalmente debieron
pronunciarse o realizarse los actos procesales
respectivos. Lo que significa, a contrario sensu, que si no
ha transcurrido ese plazo razonable, que como
prerrogativa otorgd la jurisprudencia 2a./J). 33/2019
(10a.), no seria posible el analisis de alguna violacion de
derechos humanos alegada, precisamente porque la
dilacion procesal impugnada hasta ese momento— no
seria de imposible reparacion, para efectos de la
procedencia del amparo indirecto; de ahi la necesidad de
que el plazo razonable al que hace alusion la referida
jurisprudencia debe haber transcurrido a la fecha de
presentacion de la demanda de amparo, ya que a partir de
ese momento el Juez de Distrito podra determinar si el
acto reclamado actualiza o no el supuesto de procedencia
del amparo indirecto al que hace referencia, puesto que,
de no ser el caso, tendria que proceder conforme lo
establece el articulo 113 de la Ley de Amparo. De no
considerarlo asi-y, por el contrario, de estimar que la
actualizacion del supuesto al que alude el criterio
jurisprudencial puede concretarse durante la
sustanciacion del proceso, se estaria ignorando el

principio de agravio personal y directo reconocido en el
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articulo 107, fraccién |, de la Constitucion, el cual exige
una afectacién real y actual a la esfera juridica del
quejoso a fin de poder intentar la accion de amparo, lo
gue en el caso se traduce en la existencia de una dilacion

procesal de mas de 45 dias naturales.®

Luego, en la tesis 2a. XX1/2019 (10a.), la referida Sala de
nuestro Alto Tribunal, determin6 que, todos los d&rganos
jurisdiccionales estan obligados a observar los principios que
integran la tutela judicial efectiva, entre los que se encuentra el
principio de imparticidon de justicia pronta.

En el caso concreto, la parte quejosa aduce que en el juicio
laboral ha habido un retardo en la imparticion de justicia pronta,
dado que desde el cuatro de julio de dos mil veinticinco, se
celebro la audiencia de juicio, sin que hasta la fecha en que se
presentd la demanda de amparo —dos de junio de dos mil
veintiséis— la autoridad responsable hubiere dictado el laudo
correspondiente.

Circunstancia que fue corroborada, por la misma autoridad
responsable al rendir su informe con justificacion®, al aceptar que
no se ha emitido el laudo correspondiente en los plazos y términos
previstos en la Ley Federal del Trabajo.

Entonces, si desde el cuatro de julio de dos mil veinticinco,
se celebro la audiencia de juicio en el juicio laboral de origen, y a
la fecha en que se promovio la demanda, es decir, el dos de junio
de dos mil veintiséis, no se ha dictado la sentencia

correspondiente en el expediente laboral, es _evidente que existe

una abierta dilacion al procedimiento y una violacion al principio de

imparticion de justicia pronta.

De ahi que se estime fundado, aunque suplido en su
deficiencia, el concepto de violacidn expuesto por la parte quejosa
y que deba concederse el amparo y proteccién constitucional en el

presente juicio de amparo.

5 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de registro digital:
2025625

6 No se toma en cuenta la documental que anexd, pues corresponde a diverso juicio laboral,
como se advierte de su contenido.
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Séptimo. Efectos. En esa tesitura, lo que procede es
conceder el amparo y proteccion constitucional, a la parte quejosa
para que:

La autoridad responsable, emita el laudo correspondiente en

el expediente laboral ***/2024.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

Unico. La Justicia de la Unién ampara y protege a ******
e e ek - en contra de la autoridad y acto reclamado
precisados en el considerando segundo, para los efectos de la
parte final del ultimo considerando.

Notifiquese por lista electronica y por oficio a la

autoridad responsable.

Lo resolvidé y firma el Juez Séptimo de Distrito en el Estado
de Chihuahua, licenciado Luis Eduardo Rivas Martinez, quien
actua ante la Secretaria del Juzgado que autoriza y da fe,

licenciada Yazmin Meraz Rivera. Doy fe.

YMR/MGAR

La Secretaria del Juzgado Yazmin Meraz Rivera, certifica que: en la fecha indicada se
giraron los oficios 16582, al tenor de la minuta que se agrega. Doy fe.
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Fecha: (UTC/ CDMX) 26/06/26 19:56:29 - 26/06/26 13:56:29

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.61.9b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/06/26 19:56:29 - 26/06/26 13:56:29
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 173457771
Datos estampillados: HB400eJaNbQA7SaQW6Gi51FVRmME=




El veintiseis de junio de dos mil veintiseis, la licenciada Yazmin Meraz Rivera,
Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Chihuahua, hago constar y certifico que en esta version publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



