
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a las once horas con veinte minutos 
del veintidós de julio de dos mil veintiséis, se celebra la audiencia 

constitucional en el juicio de amparo 730/2026 promovido por ******* ** 

** **** ******. 

Con fundamento en el artículo 124 de la Ley de Amparo, se declara 

abierta la audiencia —sin la asistencia de las partes—presente la Jueza 

Cecilia Stephany Ovalle López, Titular del Juzgado Decimoprimero de 

Distrito en el Estado, quien actúa con Ramón Luna Salazar, Secretario 
que autoriza y da fe.

Acto continuo el Secretario hace la relación de las constancias de autos 

y da nueva cuenta a la Jueza con:

• El escrito inicial de demanda y documentales allegadas [foja 2];

• La vinculación del agente del ministerio público adscrito [foja 10].

•La vinculación del tercero interesado  ********* ******* 

**************** ********* ** ***** **********. [foja 17].

• Con el  informe justificado de las siguiente autoridad: Presidenta de 
la Junta Especial Número Tres de la Local de Conciliación y 
Arbitraje en el Estado, y con las constancias allegadas [fojas 11 a 

15; y, 18 a 139];

La Juez acuerda: Con fundamento en el numeral 124 de la Ley de 

Amparo, téngase por hecha la relación de constancias.

Enseguida, se abre el período probatorio en el que el Secretario da 

cuenta con las documentales allegadas por la autoridad responsable, en 

justificación de sus actos.

La Juez acuerda: Con apoyo en lo dispuesto en el artículo 119 de la Ley 

de Amparo, se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas las 

documentales de referencia en razón de su propia y especial naturaleza 

y como no se ofrecieron más elementos de convicción que deban 

relacionarse ni desahogarse se cierra dicha etapa.

R
A

M
O

N
 L

U
N

A
 SA

L
A

Z
A

R
706a6620636a6633000000000000000000018786
17/05/29 13:39:40

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Luego, se abre el periodo de alegatos en la cual el Secretario da cuenta 

que las partes no formularon alegatos; tampoco el Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito a éste órgano jurisdiccional formuló 

pedimento alguno.

La Jueza acuerda: Al no haber alegatos que relacionar, se declara 
cerrada la fase precedente.

Con lo anterior se concluye la audiencia constitucional y se dicta:

SENTENCIA

Vistos los autos para resolver el juicio de amparo indirecto 730/2026 

promovido por ******* ** ** **** ******.

I. ANTECEDENTES

1.Contexto del asunto. ******* ** ** **** ****** es parte actora dentro 

del juicio laboral  *********** del índice de la Junta Especial Número 
Tres de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en 

esta ciudad; asunto que se encuentra en etapa de ejecución de laudo.

2. Demanda de amparo indirecto. Mediante escrito presentado el 

veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, ******* ** ** **** ****** 

solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal en contra de la 
resolución incidental de liquidación dictada el veintisiete de abril de dos 
mil veintiséis, dentro del controvertido de origen.

3. Trámite. Por acuerdo de uno de junio de dos mil veintiséis, se admitió a 

trámite la demanda de amparo, se solicitó a la autoridad responsable su 

informe justificado, se ordenó el emplazamiento de la parte tercera 

interesada, se dio la legal intervención a la Agente del Ministerio Público 

de la adscripción y se señaló hora y fecha para la celebración de la 

audiencia constitucional, la cual previo diferimiento se llevó a cabo al tenor 

del acta que antecede.

II. COMPETENCIA

4. Este juzgado de Distrito es competente por razón de materia, territorio y 
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grado, para resolver el presente juicio de amparo indirecto toda vez que se 

reclama un acto que tiene ejecución en esta ciudad donde ejerce 

jurisdicción este tribunal.

5. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 103, fracción 

I, y 107, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 35, 37, párrafo primero, 107, fracción IV, de la Ley de Amparo 

y 49, en relación con los diversos 50 y 61, fracción IV, de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; así como en el numeral cuarto, 

fracción XIX, del Acuerdo General 3/20131, del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal.

III. PRECISIÓN DEL ACTO RECLAMADO

6. De conformidad con el artículo 74, fracción I2, de la Ley de Amparo se 

precisa que la parte quejosa reclama:

* La resolución incidental de liquidación dictada el veintisiete de 
abril de dos mil veintiséis, dentro del juicio laboral ***********, 
de la estadística de la Junta Especial Número Tres de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad. 

IV. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

7. Es cierto el acto reclamado, ya que así lo manifestó la autoridad 

responsable al momento de rendir su informe justiciado; lo que se 

corrobora con las constancias que acompañó al mismo, de las que se 

advierte la actuación reclamada.

8. Valoración. Dichas pruebas constituyen documentos públicos por estar 

certificadas por una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que se 

les da eficacia plena en términos de los numerales 129 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo, por disposición expresa de su artículo 2.

1 Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del 
número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a 
la jurisdicción territorial y especialización por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito. 
Publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de febrero de dos mil trece.
2 En el cual se prevé que las sentencias dictadas en los juicios de amparo deben contener: “La fijación clara y 
precisa del acto o actos reclamados”.
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V. SÍNTESIS DE LA LITIS

9. Para dar un panorama más claro al estudio de procedencia y, en su caso, 

del fondo de la presente sentencia constitucional, se realiza una síntesis 

de las actuaciones que se consideran más trascendentes (para esta 

resolución constitucional) del expediente del que derivó el acto 

reclamado:

10.Presentación demanda laboral.  ******* ** ** **** ****** presentó 

demanda laboral en contra del Organismo Público Descentralizado 
“Servicios de Salud de Tamaulipas”.

11. Radicación de juicio laboral. La demanda en cita se radicó bajo el 

expediente  ***********, del índice de la Junta Especial Número Tres 
de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en esta 

ciudad.

12. Laudo. Seguido el procedimiento por sus etapas, el catorce de julio de 
dos mil veintitrés, se dictó laudo definitivo en el referido asunto, en el que 

se condenó a la parte demandada al pago de diversas prestaciones, ello 

en cumplimiento a la ejecutoria de ****** ******* ********* ********* ** 

*******, del índice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal 
y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, con sede en esta ciudad.

13. Incidente de liquidación. Mediante escrito presentado el cinco de 
agosto de dos mil veinticinco, la parte actora solicitó la apertura del 

incidente de liquidación de laudo y exhibió la planilla correspondiente.

14. Apertura y trámite del incidente de liquidación. El nueve de 
septiembre de dos mil veinticinco, la Junta responsable ordenó la 

apertura del incidente de liquidación y señaló fecha para la audiencia 

incidental, la cual, se llevó a cabo el seis de noviembre de dos mil 

veinticinco, en la que el demandado presentó su planilla de liquidación y 

ofreció pruebas de su intención.

15. Resolución incidental. El veintisiete de abril de dos mil veintiséis, la 

junta responsable emitió la interlocutoria reclamada, la cual concluyó con 

los siguientes puntos resolutivos:
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“…PRIMERO. Se declara procedente el incidente de liquidación 
promovido por la parte actora; sin embargo, no en los términos planteados 
por la misma, por las razones y consideraciones expuestas en el 
considerando quinto de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se condena a la demandada  ****** ********* ** 
***** ** **********, a pagar a favor del C. ******* ** ** **** 
****** la cantidad de $********* pesos. Lo anterior por las razones 
expuestas en el considerando quinto de la presente resolución.

VI. PROCEDENCIA.

16. Se considera que el presente asunto de inicio se encuentra en la hipótesis 

de procedencia prevista en el artículo 107, fracción IV, de la Ley de 

Amparo, toda vez que reclama un acto realizado después de concluido el 

juicio; esto es, la resolución incidental de liquidación de laudo.

17. En el presente caso este órgano jurisdiccional no advierte la actualización 

de causas de improcedencia, ni las partes hicieron valer alguna, por lo 

que se procede al estudio del acto reclamado.

VII. LITIS.

18. En el caso a estudio, la litis se constriñe en determinar si lo reclamado a la 

autoridad responsable Junta Especial Número Tres de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad, 

consistente en la resolución incidental de liquidación dictada el 
veintisiete de abril de dos mil veintiséis, dentro del juicio laboral 
***********, es violatoria de los derechos humanos reconocidos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte.

19. Luego, en este asunto resulta innecesario abordar el estudio de las 

consideraciones del acto reclamado y los conceptos de violación vertidos 

en su contra, toda vez que, se advierte, en la emisión del acto 
reclamado, una violación a las reglas del procedimiento.

20. Lo anterior, pues se vulneró en su perjuicio los derechos fundamentales 

contenidos en el párrafo segundo del artículo 14 Constitucional, lo que 
imposibilita entrar al estudio del fondo del asunto; adoptándose la 

presente determinación en estricto acatamiento a la jurisprudencial 2a./J. 
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147/2007 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, visible bajo el registro electrónico número 162347, de rubro: 

“LAUDO. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUNO DE LOS INTEGRANTES 
DE UN TRIBUNAL DE TRABAJO, CUANDO FUNCIONA EN JUNTA 
ESPECIAL O EN SALA, O DEL SECRETARIO QUE AUTORIZA Y DA 
FE, CONDUCE A DECLARAR DE OFICIO SU NULIDAD Y CONCEDER 
EL AMPARO PARA QUE SEA SUBSANADA TAL OMISIÓN, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN PROMUEVA LA DEMANDA”

Identificación de las garantías constitucionales vulneradas. 

21. A efecto de justificar la conclusión previa, es pertinente destacar que en 

los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal se consagra la garantía de 

seguridad jurídica, la cual se puede entender como el sistema de normas 

jurídicas que dan certidumbre a la esfera jurídica de las personas, que se 

instituyen a fin de asegurar el respeto de la misma por los órganos del 

Estado, y en caso de que éstos afecten dicha esfera jurídica, deberán 

sujetarse a los procedimientos previstos por el propio ordenamiento 

jurídico establecido3.

22. Dicha garantía comprende diversas sub-garantías, tales como la de 

legalidad, fundamentación, motivación, competencia, irretroactividad y 

audiencia; su cumplimiento implica una obligación para las autoridades 

responsables a efecto de que sus actos no resulten arbitrarios. 

Marco normativo (Resolución incidental de liquidación).

23. En cuanto a la naturaleza de los incidentes de liquidación éstos tienen 

como fin primordial determinar con precisión la cuantía de las prestaciones 

a las que quedaron obligadas las partes en el juicio, con el propósito de 

perfeccionar el laudo en detalles relativos a esas prestaciones que no se 

pudieron dilucidar en el fallo y que son indispensables para exigir su 

cumplimiento y llevar a cabo su ejecución.

24. Los incidentes de liquidación no pueden modificar, anular o rebasar lo 

decidido en el laudo definitivo, sin atentar contra los principios 

3 OLIVOS, José René (2013): Los Derechos Humanos y sus Garantías. México, Editorial Porrúa, Tercera 
Edición, Pág. 153.
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fundamentales del proceso, como el de la invariabilidad de la litis y el de 

congruencia, o hacer nugatorias instituciones procesales tan esenciales 

como la de la cosa juzgada; de ahí que, los incidentes de liquidación no 

puedan tener como finalidad desconocer un derecho ya decidido en la 

sentencia definitiva, sino en su caso, la liquidación respectiva de lo que fue 

materia del juicio.

25. Esto es, a través de los mencionados incidentes se ejecutan laudos firmes 

que, en rigor, constituyen cosa juzgada, por lo que no es dable en fase 

ejecutiva, hacer pronunciamiento alguno para juzgar ni su procedencia ni 

su legalidad.

26. Sobre el particular se invoca la jurisprudencia del Décimo Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “INCIDENTE DE 
LIQUIDACIÓN. NO PUEDE DESCONOCER UN DERECHO YA 
RECONOCIDO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.”4

Análisis del particular.

27. Como quedó establecido en líneas precedentes, en el caso particular se 

actualiza una violación a las reglas del procedimiento.

28. Ello, tomando en consideración que presuntamente el seis de noviembre 

de dos mil veinticinco, se celebró la audiencia incidental de pruebas y 

alegatos relativa al incidente de liquidación promovido en el juicio laboral 

***********, resolviéndose dicha incidencia el veintisiete de abril de dos 

mil veintiséis, y conviene precisar que en la primera fecha se actualizó la 

violación procesal advertida, pues en el acta de la audiencia incidental 

referida [seis de noviembre de dos mil veinticinco], se aprecia la ausencia 
de la firma de los representantes obrero- patronal, así como Presidente 

de la Junta.

29. Debe decirse que, la ausencia de la firma de dichos funcionarios en la 

audiencia incidental de pruebas y alegatos, por sí sola genera la 
invalidez de la resolución incidental que aquí se analiza, pues se 
traduce en una infracción a las reglas del procedimiento que 

repercutió en perjuicio del quejoso.

4 Localización: Novena Época, Semanario Judicial de la Federación, y su Gaceta, Tomo XXVI, 
Septiembre de 2007, página 2381, registro 171449.
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30. La trascendencia de la violación procesal en alusión, es de especial 

relevancia, debido que, la audiencia incidental de pruebas y alegatos en 

relación al incidente de liquidación de laudo, carece de la firma por parte 

del representante obrera patronal y del Presidente.

31. En ese sentido, la firma, como constatación de la presencia de dichos 

funcionarios en la actuación a que se hizo alusión, constituye un 
requisito indispensable para la validez del acto reclamado que aquí 
se analiza.

32. Como quedó asentado, la audiencia incidental de pruebas y alegatos 

relativa al incidente de liquidación de laudo, solo contiene una firma al 

calce, por lo que se llega al conocimiento que el mismo carece de la firma 
de la totalidad de los integrantes de la junta responsable, en la 

especie de los representantes obrero- patronal y su Presidente.

33. En consecuencia, al faltar la firma del representante obrero-patronal y el 

Presidente de la Junta responsable, en la audiencia incidental de pruebas 

y alegatos de seis de noviembre de dos mil veinticinco y  lo cual resulta 
ser es una condición sine qua non para la validez de la resolución 
reclamada; se concluye que dicha actuación se encuentra afectada de 

validez, y como consecuencia, la misma no puede producir efectos 
jurídicos para la subsistencia del acto que en esta vía se reclama.

34. Para arribar a la anterior conclusión resulta necesario transcribir el 

contenido de los artículos 620, fracción II, 721, 837 fracción II, 839, 845 y 

850 de la Ley Federal del Trabajo5, que establecen:

“Artículo 620.- Para el funcionamiento del Pleno y de las Juntas 
Especiales se observarán las normas siguientes:

(…)

II. En las Juntas Especiales se observarán las normas siguientes:

a) Durante la tramitación de los conflictos individuales y de los 
colectivos de naturaleza jurídica, bastará la presencia de su 
Presidente o del Auxiliar, quien llevará adelante la audiencia, 
hasta su terminación.

5 anterior a la reforma de 1 de mayo de 2019, conforme a los transitorios del decreto respectivo y al 
inicio de los tribunales laborales en esta Entidad Federativa
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Si están presentes uno o varios de los representantes, las 
resoluciones se tomarán por mayoría de votos.

Si no está presente ninguno de los representantes, el Presidente 
o el Auxiliar dictará las resoluciones que procedan, salvo que se 
trate de las que versen sobre personalidad, competencia, 
aceptación de pruebas, desistimiento de la acción a que se 
refiere el artículo 726 y substitución de patrón. El mismo 
Presidente acordará se cite a los representantes a una audiencia 
para la resolución de dichas cuestiones, y si ninguno concurre, 
dictará la resolución que proceda…”.

“Artículo 721.- Todas las actuaciones procesales serán 
autorizadas por el Secretario, excepción hecha de las diligencias 
encomendadas a otros funcionarios; lo actuado en las audiencias 
se hará constar en actas, las que deberán ser firmadas por las 
personas que en ellas intervinieron, quieran y sepan hacerlo. 
Cuando algún integrante de la Junta omitiere firmar las actas de 
las diligencias en las que estuvo presente se entenderá que está 
conforme con ellas. De las actas de las audiencias se entregará 
copia autógrafa a cada una de las partes comparecientes.”

“Artículo 837.- Las resoluciones de los tribunales laborales son:

I. Acuerdos: si se refieren a simples determinaciones de 
trámite o cuando decidan cualquier cuestión dentro del 
negocio;

II. Autos incidentales o resoluciones interlocutorias: cuando 
resuelvan dentro o fuera de juicio un incidente; y

III. Laudos: cuando decidan sobre el fondo del conflicto.”

“Artículo 839.- Las resoluciones de las Juntas deberán ser 
firmadas por los integrantes de ellas y por el secretario el día 
en que las voten, en los términos del artículo 620 de esta Ley.”

“Artículo 845.- Si alguno o todos los representantes de los 
trabajadores o de los patrones ante la Junta, que concurran a la 
audiencia o diligencia se nieguen a votar, serán requeridos en el 
acto por el Secretario quien les indicará las responsabilidades en 
que incurren si no lo hacen. Si persiste la negativa, el Secretario 
levantará un acta circunstanciada, a efecto de que se someta a la 
autoridad respectiva a fin de que se determine la responsabilidad 
en que hayan incurrido, según los artículos 671 al 675 de esta 
Ley.

En estos casos se observarán las normas siguientes:

I. Si se trata de acuerdos se tomarán por el presidente o auxiliar y 
los representantes que la voten. En caso de empate el voto de los 
representantes ausentes se sumará al del presidente o auxiliar;
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II. Si se trata de laudo:

a) Si después del requerimiento insisten en su negativa, quedarán 
excluidos del conocimiento del negocio y el Presidente de la Junta 
o de la Junta Especial, llamará a los suplentes.

b) Si los suplentes no se presentan a la Junta dentro del término 
que se les señale, que no podrá ser mayor de tres días, o se 
niegan a votar el laudo, el Presidente de la Junta o de la Junta 
Especial dará cuenta al Secretario del Trabajo y Previsión Social, 
al Gobernador del Estado o al Jefe del Departamento del Distrito 
Federal, para que designen las personas que los substituyan; en 
caso de empate, se entenderá que los ausentes sumarán su voto 
al del Presidente.”

35. De las anteriores transcripciones se advierte que, las actuaciones en que 

tengan que intervenir todos los integrantes de las Juntas laborales, así 

como las determinaciones tomadas en éstas, para que tengan validez y 
puedan producir efectos legales, deberán estar firmadas por quienes 
estuvieron presentes y las emitieron, en este caso por las personas que 

conforman dicho órgano colegiado; es decir, su Presidente o en su caso el 

Auxiliar Jurídico, los representantes del gobierno, de los trabajadores y 

patrones, además de estar autorizadas por el Secretario correspondiente; 

de ahí que, si la determinación adoptada en la audiencia incidental de 

pruebas y alegatos de trato -que posteriormente dio origen al acto 

reclamado- no cumplió con las formalidades esenciales del 
procedimiento, ello viola en perjuicio de la quejosa sus derechos 

fundamentales consagrados por el artículo 14 constitucional.

36. Lo anterior es así, pues, además de que el espacio que corresponde a la 

firma de los mencionados integrantes de la Junta responsable se 

encuentra en blanco (vacío), el Secretario de Acuerdos, tampoco hizo 
constar el motivo por el cual éstos (representante obrero-patronal y 
su Presidente) no firmaron, o en su caso, estando presentes se 
negaron a firmar, máxime que al abrir la audiencia incidental en el acta 

de la audiencia respectiva se asentó que se encontraba integrada la Junta 

responsable, sin omitir mencionar que en  la audiencia incidental 

mencionada, se encuentra como única firma visible, el espacio 

correspondiente a la Secretaria de Acuerdos.

37. Por ende, si la audiencia incidental celebrada en el incidente de liquidación 

de laudo, no fue signado por quienes legalmente deben hacerlo, es 
evidente que dicha actuación y lo resuelto en ella, no tienen validez 
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jurídica alguna como lo han  establecido los criterios firmes de los 

tribunales del Poder Judicial de la Federación que se transcriben líneas 

adelante.

38. Máxime que conforme a la interpretación relacionada de los artículos 721, 

837 fracción II y 839 de la Ley Federal del Trabajo, durante la tramitación 

de los conflictos individuales o los de naturaleza jurídica (como ocurre en 

la especie) ante las Juntas Especiales, es imprescindible la presencia 
de todos sus integrantes.

39. Así las cosas, conforme a lo establecido en el párrafo anterior, se obtiene 

que, tratándose de las determinaciones que resuelvan incidentes 

derivadas de un laudo, si bien son emitidas en la fase de ejecución 

respectiva, éstas no forman parte del procedimiento ejecutivo 

propiamente, en virtud que son resoluciones de carácter autónomo y 

bajo esa óptica, corresponde a todos los integrantes de la Junta 

responsable intervenir en el dictado de las determinaciones que dentro del 

incidente correspondiente se tomen.

40. Se cita por las razones que la informan, la Jurisprudencia 2a./J. 67/2000, 

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

XII, Agosto de 2000 página 215, que a continuación se trascribe:

41. “INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE LAUDO. COMO LA 
INTERLOCUTORIA QUE LO RESUELVE, O EL ACUERDO QUE 
LO DESECHA, NO FORMAN PARTE DEL PROCEDIMIENTO DE 
EJECUCIÓN, NO PROCEDE EL RECURSO DE REVISIÓN 
ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 849 DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO, ANTES DE INTENTAR EL AMPARO 
INDIRECTO. La interpretación armónica de los artículos 761 al 765, 
843 y 946 de la Ley Federal del Trabajo, permite concluir que si al 
emitir el laudo correspondiente en un juicio laboral, la Junta omite 
cuantificar el importe de la condena por la que se deberá despachar 
ejecución, cualquiera de las partes puede promover el incidente de 
liquidación respectivo, debiéndose estimar que la resolución 
interlocutoria que le pone fin o el acuerdo que lo deseche de plano, 
no forman parte del procedimiento de ejecución del laudo, en primer 
lugar, porque es emitido por la Junta y no únicamente por su 
presidente y, en segundo lugar, porque en esa resolución sólo se 
establece el importe líquido de las prestaciones de la condena, lo 
cual constituye un requisito previo para hacer ejecutable el laudo; 
de ahí que dichas resoluciones no puedan reputarse como actos de 
ejecución impugnables a través del recurso de revisión establecido 
en el artículo 849 de la Ley Federal del Trabajo. Por lo que en esas 
condiciones, no cabe agotar este recurso antes de promover en su 
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contra la demanda de amparo, que debe ser indirecto en términos 
del artículo 114, fracción III, de la Ley de Amparo.”

42. Asimismo, la diversa tesis X.1o.58 L, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, de rubro y texto 

siguientes:

“INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN. COMPETE A LOS INTEGRANTES DE 
LAS JUNTAS RESOLVER SOBRE ÉL. Del análisis del artículo 843 de la 
Ley Federal del Trabajo, que establece: "En los laudos, cuando se trate de 
prestaciones económicas, se determinará el salario que sirva de base a la 
condena; cuantificándose el importe de la prestación se señalarán las 
medidas con arreglo a las cuales deberá cumplirse con la resolución. Sólo 
por excepción podrá ordenarse que se abra incidente de liquidación.", se 
deduce que si el laudo no contiene la cuantificación del importe de todas 
las prestaciones a que fue condenada la parte demandada, es a través del 
incidente de liquidación que debe llevarse a efecto, y conforme a lo 
dispuesto por el artículo 837, fracción II, de la propia legislación 
laboral, corresponde a los integrantes de la Junta resolverlo al 
realizarse tal cuantificación; por tanto, si bien es cierto que el artículo 
940 de la Ley Federal del Trabajo dispone que la ejecución de los laudos 
corresponde a los presidentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, no 
por eso debe entenderse que esta última disposición los autoriza al 
dictado de la resolución incidental de que se trata.”

43. De ahí que, al carecer  la audiencia incidental de pruebas y alegatos 
en relación al incidente de liquidación de laudo, de los requisitos a que 

se refieren los artículos citados, lo determinado en ella, no puede surtir 

efectos legales en perjuicio de la parte quejosa, por lo que, deviene 
incontrovertible jurídicamente, que la actuación en estudio carece de 
valor legal, al no estar autorizada con la firma de los funcionarios que 

conforme a la ley deben hacerlo, lo que se traduce en la nulidad de dicha 
actuación, y como consecuencia, la invalidez del acto reclamado 
(resolución incidental de liquidación de laudo).

44. Por las razones que contiene, se cita la Jurisprudencia 2a./J. 83/2004 

sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, consultable en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, página 

209, del tenor literal siguiente:

45. “AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS EN EL 
JUICIO LABORAL. PARA LA VALIDEZ DE LOS ACUERDOS QUE EN 
ELLA SE DICTEN, BASTA QUE SEAN FIRMADOS POR EL 
PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL O POR EL AUXILIAR, Y 
AUTORIZADOS POR EL SECRETARIO. De los artículos 609, 620, 721, 
837, 838 y 839 de la Ley Federal del Trabajo, se infiere la regla general de 
que las actuaciones de las Juntas Especiales deben realizarse 
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colegiadamente, regla que admite la excepción contenida en el inciso a) 
de la fracción II del numeral 620 citado, consistente en que durante la 
tramitación de los conflictos individuales y colectivos de naturaleza 
jurídica, bastará la presencia del Presidente de la Junta Especial o del 
auxiliar, quien llevará adelante la audiencia hasta su terminación, y si no 
está presente ninguno de los representantes, aquél dictará las 
resoluciones que procedan, salvo que versen sobre personalidad, 
competencia, aceptación de pruebas, desistimiento de la acción a que se 
refiere el artículo 773 de la ley citada y sustitución de patrón, casos en los 
cuales el Presidente acordará se cite a los representantes para la decisión 
de dichas cuestiones, y si ninguno concurre dictará la resolución que 
proceda. En ese sentido, como los acuerdos dictados en la audiencia de 
desahogo de pruebas constituyen simples determinaciones de trámite, y 
toda vez que no están comprendidos dentro de alguna de las salvedades 
mencionadas, para su validez basta que sean firmados por el presidente o 
por el auxiliar, con la fe del secretario.”

46. Asimismo, se cita por su contenido la Tesis XXVIII.2 L, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre 

de 2004, página: 1713, que a continuación se transcribe:

“ACTAS DE LAS AUDIENCIAS CELEBRADAS POR UNA JUNTA 
LABORAL. EL SECRETARIO DEBE CERTIFICAR LOS MOTIVOS POR 
LOS CUALES UNO DE SUS INTEGRANTES OMITIÓ FIRMARLAS. El 
artículo 721 de la Ley Federal del Trabajo señala que lo actuado en las 
audiencias se hará constar en actas que deberán ser firmadas por quienes 
en ella intervinieron, quieran y sepan hacerlo; que cuando algún integrante 
de la Junta omita firmar las actas y diligencias en las que estuvo presente 
se entenderá que está conforme con ellas; sin embargo, es preciso para 
tenerlo por conforme la certificación por parte del secretario de la Junta 
donde se haga constar la causa por la que no aparece la firma respectiva 
o que efectivamente dicho integrante, habiendo estado presente en la 
audiencia, se rehusó a firmar.”

47. Cabe mencionar que, con independencia de que la parte agraviada no 

hubiese expresado concepto de violación relacionado con la indicada falta 

de formalidad en el acto reclamado, este órgano de control 
constitucional tiene la obligación de analizarla, sin importar que el 

promovente de amparo sea la parte obrera o patronal, dado que, en primer 

término debe establecerse la existencia legal del acto reclamado como 

requisito indispensable para que la resolución combatida surta sus efectos 

jurídicos.

48. Por tanto, al haberse advertido la violación suscitada, resulta innecesario 

el estudio de los conceptos de violación expuestos en la demanda, puesto 

que no resulta técnico que en tales condiciones, este órgano jurisdiccional 

efectúe el estudio de fondo del asunto, ya que la autoridad responsable 

deberá dejar insubsistente la resolución reclamada y emitir otra con las 
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formalidades correspondientes.

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al 
examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo 
resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al 
peticionario de garantías la protección y el amparo de la Justicia Federal, 
resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja.”

VIII. DECISIÓN Y EFECTOS.

49. En virtud de lo anterior, como se adelantó, es procedente conceder el 
amparo y protección de la Justicia de la Unión a la parte agraviada, a 

efecto de que la autoridad responsable subsane la irregularidad 

destacada.

50. Lo anterior, tomando en consideración que tanto la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, como la Ley Federal del Trabajo, 

obligan  a la Junta laboral a dirimir el conflicto de manera pronta, completa 

e imparcial, dictando las resoluciones y los laudos a verdad sabida, buena 

fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, dada la lesión 

constitucional a sus garantías de legalidad y seguridad jurídica 

consagradas en el artículo 14 de la Constitución Federal.

51. Apoya lo anterior, por su sentido jurídico, la tesis jurisprudencial 4a./J. 

50/93 emitida al resolverse la contradicción de tesis 13/93, por la extinta 

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y 

texto disponen:

“FALTA DE FIRMA DE UNO DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DA 
LUGAR AL OTORGAMIENTO DEL AMPARO, NO AL 
SOBRESEIMIENTO. Como los efectos del sobreseimiento en el juicio de 
amparo son dejar las cosas tal como se encontraban antes de la 
interposición de la demanda, sobreseer en el juicio de garantías porque el 
laudo reclamado carece de firma de alguno de los miembros de la Junta 
implicaría dejar firme dicho acto, lo que significaría ir en contra de lo 
dispuesto por los artículos 889 y 890 de la Ley Federal del Trabajo, que 
imponen la obligación a los miembros de la Junta de firmar el proyecto de 
laudo. Por tanto, en la hipótesis indicada debe concederse el amparo a la 
parte quejosa para el efecto de que esa irregularidad sea subsanada, 
tomando en consideración que tanto la Constitución General de la 
República como la Ley Federal del Trabajo, obligan a la Junta a dirimir el 
conflicto de manera pronta, completa e imparcial, dictando los laudos a 
verdad sabida y buena fe guardaba y apreciando los hechos en 
conciencia.” 
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52. En términos del artículo 77, fracción I de la Ley de Amparo, se impone 

conceder el amparo y protección de la Justicia Federal que solicita la 

parte quejosa  ******* ** ** **** ****** para el efecto de que la 

autoridad responsable Junta Especial Número Tres de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad, realice lo 

siguiente:

a) Deje sin efectos la resolución de veintisiete de abril de dos 
mil veintiséis, relativa al incidente de liquidación de laudo, 

promovido dentro del juicio laboral ************ y,

b) Ordene la reposición del procedimiento, única y 

exclusivamente para el efecto de que siguiendo los 

lineamientos de esta resolución, celebre de nueva cuenta la 

audiencia incidental respectiva, cumpliendo con los 

requisitos señalados en la Ley Federal del Trabajo.

c) En su oportunidad, emita la resolución que en derecho 

corresponda.

IX. OTRAS DETERMINACIONES

53. Captura del fallo en el Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes. Se ordena la captura de este fallo en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes (SISE) y agréguese constancia al expediente.

54. Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 74, 75 y 

demás aplicables de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a  ******* ** ** 

**** ****** contra el acto reclamado a la autoridad responsable Junta 
Especial Número Tres de la Local de Conciliación y Arbitraje del 
Estado, con sede en esta ciudad, para los efectos establecidos en el 

octavo considerando de la presente resolución.

SEGUNDO. Cúmplanse las órdenes a que alude la parte final de la 
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sentencia.

Notifíquese.

Así lo resuelve y firma Cecilia Stephany Ovalle López, Jueza 

Decimoprimero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, ante el Secretario 

Ramón Luna Salazar, que autoriza y da fe.

El Suscrito Secretario del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de Tamaulipas certifica y hace 
constar: la audiencia constitucional programada en este asunto, se llevó a cabo en la hora y fecha señalada 
para tal efecto y se firmó electrónicamente cuando lo permitieron las labores de este órgano de control 
constitucional en la hora y fecha que aparece en las evidencias criptográficas glosadas enseguida. Lo anterior, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 28 del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 
Judicial que regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los 
asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano. Doy fe.

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
(Se adjunta evidencia criptográfica)
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de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


