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FORMA B-2

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE CHIAPAS
JUICIO DE AMPARO: 1695/2026
MESA: 8-A

CERTIFICACION DEL EXPEDIENTE PRINCIPAL

En Tapachula de Cdérdova y Orddfiez, Chiapas, a trece de
octubre de dos mil veintiséis, la licenciada Berthalicia
Concepcion Tovilla Rodriguez, Secretaria del Juzgado Cuarto
de Distrito en el Estado de Chiapas, hace CONSTAR vy
CERTIFICA:

Que el presente juicio de amparo indirecto 1695/2026,
promovido por *****F B EEE - 6or propio derecho, contra
actos que reclama del Titular de la Oficina Representativa en el
Estado de Chiapas de la Coordinacién General de la Comisién
Mexicana de Ayuda a Refugiados, con sede en esta ciudad; se
encuentra integrado y listo para celebrar la audiencia
constitucional y dictar sentencia; ya que:

1. La autoridad responsable y la Agente del Ministerio
Publico Federal adscrita a este o6rgano jurisdiccional han sido
emplazadas;

2. Transcurrio el plazo legal de quince dias para rendir el
informe justificado;

3. En el caso, no existe parte tercera interesada;

4. Se dio intervencion que legamente le corresponde a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita;

5. No existe plazo pendiente de transcurrir ni vista para
formular ampliacion a la demanda de amparo;

6. Las constancias ~agregadas al sumario se estiman
suficientes para resolver, por lo que esta debidamente integrado
para poder elaborar el proyecto de resolucion y dictar el fallo
correspondiente.

7. No existen. planteamientos de inconstitucionalidad de
normas.

8. No se trata de un procedimiento abreviado.

9. No existe requerimiento pendiente de cumplir.

10. No existe prueba pendiente de desahogo;

11. La Agente del Ministerio Publico de la Federacion no
formuld alegatos.

12. Las constancias que integran este expediente se
encuentran debidamente vinculadas en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE).

13. Se realizd una busqueda en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) para identificar si la parte
quejosa obtuvo alguna resolucién firme en diverso juicio de
amparo, respecto de las mismas autoridades responsables y actos
reclamados, cuyo sentido fuera contrario al propuesto en el
presente asunto, con un resultado negativo.
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14. No existen promociones fisicas ni electronicas de las
partes, pendientes de acordar y dar cuenta.

15. No existe recurso pendiente de ser tramitado y remitido
al Tribunal Colegiado que corresponda. Doy fe.

Berthalicia Concepcion Tovilla Rodriguez
Secretaria del Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Chiapas
(Firmado electronicamente)



‘A\DOS My FORMA B-2

T,
£ )

# \W&\
gsgli { :Wfo ////
e;'};,\-)\}@;»ﬂ AUDIENCIA Y SENTENCIA CONSTITUCIONAL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En la ciudad de Tapachula de Coérdova y Ordodiez,
Chiapas, a las once horas con cuarenta y tres minutos del
trece de octubre de dos mil veintiséis, hora y dia programados
para que tenga verificativo la audiencia constitucional en el juicio
de amparo 1695/2026, promovido por *x##e ek s
contra actos que reclama del Titular de Ila Oficina
Representativa en Chiapas de la Coordinacion General de la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, con sede en esta
ciudad; se levanta la presente acta, al estar en audiencia publica
el licenciado Jair José Luis Mejia Corona, Juez Cuarto de
Distrito en el Estado de Chiapas, asistido de la secretaria que

autoriza, licenciada Berthalicia Concepcion Tovilla Rodriguez.

Apertura de la audiencia y relacion de constancias. Con
fundamento en el articulo 124, de la Ley de Amparo, el Juez de

Distrito, declara abierta la audiencia, sin la asistencia de las partes
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ni persona que legalmente las represente.

A continuacién, la Secretaria hace relacion de las constancias

de autos entre las que destacan:

NO. CONSTANCIAS

Demanda de amparo.

Acuerdo de admision

Emplazamiento a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrita a este juzgado.

Emplazamiento a la autoridad responsable.

®)

Al W IN(=

Acto seguido, se hace constar y certifica que la autoridad
responsable que se enlista rindié su informe justificado como se

advierte a continuacion:

No. AUTORIDAD RESPONSABLE SENTIDO REGISTRO
Titular de la Oficina Hace
Representativa en Chiapas de

: » manifestaciones
1 la Coordinacion General de la

Comisiéon Mexicana de Ayuda a
Refugiados, con sede en esta
ciudad.

22079
Se tiene por
cierto

Al respecto, el Juez acuerda: Téngase por hecha la relacion

que antecede para los efectos legales procedentes. Ahora, atento a
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la certificacion secretarial que antecede de la que se obtiene que la

potestad responsable_rindié _su informe justificado tomese en

consideracion al momento de resolver el presente juicio.

Periodo probatorio. Abierto el periodo de pruebas, se hace
constar que unicamente la parte quejosa ofrecidé los siguientes

medios de conviccion:

NO. PARTE OFERENTE PRUEBA DATO

Exhibidas junto con la

1. Quejosa Documentales demanda

Exhibidas junto con

2. Autoridad Responsable Documentales . A
su informe justificado

El Juez acuerda: con fundamento en los articulos 119 y 123
de la Ley de Amparo, se admiten las pruebas de referencia, las
cuales se desahogan dada su especial naturaleza. Sin mas pruebas

que desahogar se declara cerrado este periodo.

Etapa de Alegatos. Abierta la etapa de alegatos, se hace
constar ninguna de las partes formulé alegatos. En consecuencia,

se tiene por precluido el derecho de las partes para hacerlo valer.

El Juez acuerda: Al no existir alegatos, se declara cerrada esta

etapa.

Enseguida el Secretario certifica: Que no hay escritos

pendientes de acordar, ni existen pruebas por desahogar.

Visto, para resolver el juicio de amparo numero 1695/2026, vy,
RESULTANDO:
PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado ante el Buzon

Judicial el veintiocho de mayo de dos mil veintiséis (foja 2), y

turnado a este juzgado en la misma fecha por la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado
de Chiapas, con residencia en esta ciudad, ****** *##wes wex

demando el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, contra
los actos de la Titular de la Oficina Representativa en Chiapas de
la Coordinacion General de la Comisién Mexicana de Ayuda a

Refugiados, con sede en esta ciudad.
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FORMA B-2

SEGUNDO. Por razén de turno, correspondié conocer de la
demanda de amparo a este 6rgano de control constitucional,

misma que en auto de uno de junio de dos mil veintiséis, se

registré6 bajo el numero 1695/2026; se admitié a tramite la
demanda de amparo; se dio a la Agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrita la intervencion que legalmente le compete;
se solicitd a la autoridad responsable su informe justificado; v,
sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
constitucional, la cual, previo diferimiento, tiene verificativo, al

tenor del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de Chiapas, con residencia en Tapachula de Cérdova y
Orddiez, es competente para conocer y resolver este juicio de
amparo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 35, 37 y 107, fraccion V, de la Ley de Amparo; y 46 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
Acuerdo General 32/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, de veinticinco de noviembre de dos mil veinte (relativo a la
creacion denominacion e inicio de funciones del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Chiapas, con sede en Tapachula, asi como
su competencia, jurisdiccion territorial, domicilio, reglas de turno,
sistema de recepcion y distribucion de asuntos entre los juzgados de
Distrito en el Estado y residencia indicados), mismo que reforma el
similar 3/2013" (relativo a la determinaciéon del nimero y limites
territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccidn territorial y especializacidon
por materia de los tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito); por tratarse de una demanda de amparo en materia

administrativa, en la que se reclaman actos atribuidos a

autoridades responsables que se encuentran en la jurisdiccidn que

ejerce este Juzgado de Distrito.

1 Diario Oficial de la Federacion de quince de febrero de dos mil trece.
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SEGUNDO. Fijacion de la litis. De conformidad con el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, para lograr la fijacion
clara y precisa de los actos reclamados, se debe acudir al estudio
integral de la demanda de amparo, sin atender a calificativos que en
su enunciacibn se hagan sobre 'su constitucionalidad o

inconstitucionalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 40/2000,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el registro digital 192097, abril de 2000, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
de rubro:

‘DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD”

Bajo esa perspectiva, del contenido de la demanda vy, vista la
etapa procesal en que se encuentra paralizado el proceso

migratorio, se fija el acto reclamado a la autoridad responsable

Titular de la Oficina Representativa en Chiapas de Ila

Coordinaciéon General de la Comision Mexicana de Ayuda a

Refugiados, con sede en esta ciudad, de la siguiente manera:
>La omision de sehalar fecha para la entrevista de
elegibilidad dentro del procedimiento reconocimiento de

la condicién de refugiado.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La autoridad
responsable Titular de la Oficina Representativa en Chiapas de
la Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a

Refugiados, con sede en esta ciudad, al rendir_su_informe

justificado, omiti6 pronunciarse respecto a la existencia o
inexistencia del acto reclamado; sin embargo, de Ilas
manifestaciones que bajo protesta de decir verdad, expresa la
parte quejosa, asi como de la documental que se anexo, se
advierte la certeza del acto reclamado.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en parrafo

cuarto del articulo 1172 de la Ley de Amparo, se presume cierta la

2 Articulo 117. La autoridad responsable debera rendir su informe con justificacion por escrito o en
medios magnéticos dentro del plazo de quince dias, con el cual se dara vista a las partes. El
organo jurisdiccional, atendiendo a las circunstancias del caso, podra ampliar el plazo por otros
diez dias.
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FORMA B-2

abstencion que se les atribuye a la autoridad responsable precisada

en parrafos que anteceden.

Sustenta lo anterior, la tesis 11.10.P.35K, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1363, que dice:

‘INFORME JUSTIFICADO. ANTE LA OMISION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DE RENDIRLO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE TENER POR PRESUNTAMENTE CIERTO EL
ACTO RECLAMADO Y NO REQUERIR NUEVAMENTE A DICHA
AUTORIDAD.”

CUARTO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de
fondo, procede analizar las causas de improcedencia, sea que las
hagan valer las partes, 0 que de oficio advierta este Juzgador
Federal, por ser ésta una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, cualquiera que sea la instancia, conforme al articulo 62
de la Ley de Amparo.

Sin embargo, en el particular no se hizo valer ninguna causa
de improcedencia, ni se advierte su actualizacion oficiosa.

QUINTO. Estudio de fondo. Son fundados los conceptos de
violaciones esgrimidos por la parte quejosa, suplidos en su
deficiencia, en términos del articulo 79, fraccién VII de la Ley de
Amparo, por las razones siguientes:

El acto reclamado lo constituye la omision de senalar fecha
para la entrevista de elegibilidad dentro del procedimiento
reconocimiento de la condicién de refugiado.

Situacién que implica que, para verificar su constitucionalidad,
primeramente, debe analizarse el plazo con el que la autoridad
responsable contaba para realizar la actuacion que la parte quejosa
refiere que dejaron de hacer, para después, examinar los hechos,
motivos, datos o pruebas que rodea a la conducta omisiva que se le

atribuye.

(--.)

Los informes rendidos fuera de los plazos establecidos en el parrafo primero podran ser tomados
en cuenta si el quejoso estuvo en posibilidad de conocerlos. Si no se rindié informe justificado, se
presumira _cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del quejoso
acreditar su_inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea en si mismo violatorio de los derechos
humanos y garantias a que se refiere el articulo 10 de esta Ley.

(..)."

7
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En el unico concepto de violacidén, la parte quejosa
manifiesta que la autoridad responsable vulnera en su perjuicio el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debido a que ha transcurrido en exceso el plazo de
cuarenta y cinco dias que tenia para realizar la entrevista de
elegibilidad y emitir la resolucién correspondiente al procedimiento
para el reconocimiento de la condicién de refugiado que solicito, y
que al no respetarse los plazos, lo coloca en una indebida
proteccion internacional por parte del Estado Mexicano.

Primeramente, conviene invocar el contenido del articulo 17,
parrafos segundo y séptimo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece:

“Articulo 17. Toda persona tiene derecho a que se le administre
jJusticia por tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
gfjecucion de sus resoluciones.”

El precepto transcrito consigna el derecho publico subjetivo de
acceso a la imparticion de justicia, consagrando en favor de los
gobernados los siguientes principios:

1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos
que para tal efecto se establezcan en las leyes;

2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; vy
garantice al gobernado la obtencion de una resolucién en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado;

3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion, no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente,
que no dé lugar a que pueda considerarse que existidé favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y

4. Justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado

encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
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FORMA B-2

quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
publico.

Es aplicable al caso, en la parte que interesa, la tesis
221/2002, visible en la pagina doscientos noventa y nueve, Tomo
XV, mayo de dos mil dos, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual o el derecho publico subjetivo de acceso a la
imparticion de justicia, consagra a favor de los gobernados los
siguientes principios: 1. Justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes;
2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al
gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional
que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucion, no soOlo apegada a derecho, sino,
fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse que
existio favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad
en su sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos
del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a
las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico. Ahora bien, si dicha garantia esta encaminada a
asequrar que las autoridades encargadas de aplicarla, lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en
su ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, con
independencia de que se trate de o6rganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

En esta parte cabe aclarar que los principios que componen el

derecho subjetivo de administracion de justicia no solo se
encuentran contemplados para las autoridades judiciales, sino que
deben ser observados por las autoridades administrativas en los
mismos términos, pues la eficacia de la autoridad administrativa
presupone no solo una sujecion irrestricta a los procedimientos

seflalados en la ley y los reglamentos, sino a la potestad
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constitucional que contempla los citados principios para un correcto
ejercicio de la administracién publica.

Encuentra apoyo lo anterior, en la jurisprudencia XXVII.3°.6K
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta el 25 de abril de 2014, registro digital 2008230, del rubro y

texto siguientes:

“SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ
CONTENIDAS EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL
AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU DIMENSION DE ACCESO A
LA JUSTICIA COMPRENDE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO
SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER
EJECUTIVO. EI articulo 1o., tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion
de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, favoreciendo la proteccion mas amplia posible a favor de
la persona, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad 'y progresividad. En tales
condiciones, debe estimarse que la observancia de las
subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez contenidas en el
segundo parrafo del articulo 17 de la Carta Magna, no sélo resulta
atribuible a las autoridades que ejerzan actos materialmente
jurisdiccionales, sino que debe expandirse a todas Ilas
manifestaciones de poder publico, como son los procedimientos
administrativos no contenciosos seguidos ante las dependencias
del Poder Ejecutivo. Ello es asi, pues la eficacia de la autoridad
administrativa presupone no soOlo una sujecion irrestricta a los
procedimientos sefialados en la ley y los reglamentos, sino también
que su proceder no puede ser ajeno a la tutela del derecho de
acceso a la jurisdiccion en las vertientes sefialadas lo que, ademas,
implica en un correcto ejercicio de la funcién publica, la adopcion
de medidas, actuaciones y decisiones eficaces, agiles y
respetuosas de los derechos de los administrados, razones por las
que las citadas subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez no
pueden ser privativas del ambito judicial, sino que comprenden la
produccion de los actos administrativos.”

El principio de administracion de justicia, entre otras

cuestiones, implica que una vez cumplidos los requisitos sefalados
en los ordenamientos a los cuales pertenece el derecho solicitado,
se tenga una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones
deducidas en los plazos establecidos en la legislacidn aplicable o en
dado caso en un plazo razonable para ello.

Sirve de apoyo a dicha consideracion, la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis P./J. 113/2001, sostenida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 188804,
Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Septiembre de
2001, pagina 5, del rubro y texto siguientes:

10
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FORMA B-2

‘JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA
AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS = O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.

De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion General de la Republica se advierte
que en ese numeral se garantiza a favor de los gobernados el
acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste en
la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la
actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos
requisitos procesales, permita obtener una decision en la que se
resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si bien en ese
precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los plazos y
términos conforme. a los cuales se administrara la justicia, debe
estimarse que en la regulacion respectiva puede limitarse esa
prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de
Justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al
que los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos
que deriven de las relaciones juridicas que entablan, siempre y
cuando las condiciones o0 presupuestos procesales que se
establezcan encuentren sustento en los diversos principios o
derechos consagrados en la propia Constitucion General de la
Republica; por ende, para determinar si en un caso concreto la
condicion o presupuesto procesal establecidos por el legislador
ordinario se apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental
debera tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza
de la relacion juridica de la que derivan las prerrogativas cuya
tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da.”
En esta parte cabe destacar que el concepto de plazo

razonable fue analizado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver la queja 89/2012, del

cual derivé el siguiente criterio®:

‘PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. A partir de la
vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
otros ordenamientos internacionales, el Estado Mexicano cuenta
con un catalogo de derechos y garantias que vinculan
normativamente, y permite salvar situaciones que diversas leyes
plantean, partiendo de la dimension objetiva que esos derechos
gjercen sobre todo el orden juridico, tomando en cuenta que el
plazo previsto en las leyes para resolver un asunto pudiera no
corresponder a la realidad, siendo factible acudir, en tal supuesto, a
los ordenamientos internacionales a fin de establecer el contenido
del concepto de "plazo razonable" conforme a las particularidades
del caso; mas aun, un criterio de razonabilidad y justificacion de

3 Registro digital: 2002350, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Tesis: .40.A.4 K (10a.), Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2, pagina
1452, Tipo: Aislada.
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eventuales demoras, aplicando directamente los articulos 8 y 25 de
la aludida convencion, permiten configurar un proceso justo o una
tutela judicial efectiva. Asi, el concepto de "plazo razonable" es
aplicable a la solucion jurisdiccional de una controversia, pero
tambieén a procedimientos analogos, lo que a su vez implica que
haya razonabilidad en el tramite y en la conclusion de las diversas
etapas del procedimiento que llevaran al dictado de sentencias
definitivas o proveidos, asi como de diligencias en la ejecucion de
los fallos judiciales, lo que se relaciona con el comportamiento de
las autoridades competentes a fin de justificar el exceso de la
duracion de las causas, que generalmente aducen sobrecarga de
trabajo, reflexionando que, una de las atenuantes para tal cuestion,
consiste en que dichas autoridades demuestren haber adoptado las
medidas pertinentes a fin de aminorar sus efectos; sin embargo,
cuando esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter de
excepcional y adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en
el procedimiento carecen de justificacion alguna, aspecto sobre el
cual la Corte Interamericana ha sostenido que el exceso de trabajo
no puede justificar la inobservancia del plazo razonable, que no es
una ecuacion racional entre volumen de litigios y numero de
tribunales, sino una referencia individual para el caso concreto, por
lo que tales cuestiones, si bien se reconocen, ello no implica que
deban gravitar sobre los derechos del gobernado, razonamientos
que son extensivos no solo a las autoridades jurisdiccionales, sino
también a todas aquellas que tienen injerencia en tramites
analogos.”

De lo anterior se destaca que los elementos para medir la

razonabilidad del plazo, tanto en actos jurisdiccionales, como
administrativos son:

a) la complejidad del asunto;

b) la actividad procesal del interesado;

c) la conducta de las autoridades judiciales; vy,

d) la afectacién generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso.

e) el conjunto de actos relativos a su tramite, o que se ha
denominado como el "analisis global del procedimiento”, y que
consiste en analizar el asunto sometido a litigio de acuerdo con las
particularidades que representa, para determinar si un transcurso
excesivo de tiempo resulta justificado o no.

Sentado lo anterior, procede determinar si la autoridad
responsable ha respetado el derecho de tutela judicial efectiva que
establece el articulo 17 constitucional.

Para tal efecto conviene destacar que, de la copia de la
documental exhibida por la parte quejosa, la cual tiene valor

probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2614 y

4 Articulo 261. Las partes, para soportar su accion, excepciones y defensas, asi como
acreditar los hechos, podran ofrecer medios de prueba que no sean contrarios a derecho, y les
seran admitidas por la autoridad jurisdiccional, las que resulten pertinentes e idéneas y guarden
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313> del Cdodigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun su arabigo 2° de

esta ultima normatividad, se advierte que el veintiuno de abril de

dos mil veinticinco, la Comision Mexicana de Ayuda a

Refugiados con sede en esta ciudad, emiti6 a la ahora parte
quejosa, la constancia de tramite respecto de la solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiado, a que se refiere el
articulo 38 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria.

De la constancia resenada, se deduce que las personas
quejosas presentaron la solicitud de reconocimiento de la condicion
de refugiado a la Coordinacion General de la Comision Mexicana de
Ayuda a Refugiados; la cual se admitié6 y dio inicio al tramite
correspondiente.

Entonces, para verificar los plazos que la autoridad
responsable debe observar en el procedimiento para el
reconocimiento de la condiciéon de refugiado solicitado por la parte
quejosa, se debe acudir a la Ley sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico y su Reglamento, que disponen:

“TITULO CUARTO
DEL RECONOCIMIENTO DE LA CONDICION DE REFUGIADO Y
DEL OTORGAMIENTO DE PROTECCION COMPLEMENTARIA
CAPITULO | DEL RECONOCIMIENTO DE LA CONDICION DE
REFUGIADO
Articulo 23. EI solicitante debera aportar sus datos de
identificacion completos y veridicos, los motivos en los cuales basa
su solicitud, asi como todos los elementos de los que disponga
para sustentarla.
Desde la presentacion de la solicitud hasta antes de que la
Secretaria emita resolucion, el solicitante podra aportar todas las
pruebas que a su derecho convengan.
La Secretaria, tomando en consideracion el contexto social y
cultural de donde provenga el solicitante, asi como su edad, género
y otras circunstancias particulares, realizaréa de manera personal
las entrevistas que resulten necesarias, a fin de allegarse de
elementos para el analisis de su solicitud.
En la substanciacion del procedimiento, especialmente durante el
desarrollo de las entrevistas, en caso de ser necesario se contara
con el apoyo de un traductor o intérprete y de los especialistas que
se requieran para facilitar la comunicacién con el solicitante,

relacion con los hechos narrados y cumplan con los requisitos de ofrecimiento previstos en este
Codigo Nacional.

Son admisibles como medios de prueba, todos aquellos elementos que puedan producir
conviccioén en el animo de la autoridad jurisdiccional acerca de los hechos controvertidos.

5 Articulo 313. Los documentos publicos expedidos por Autoridades Federales, Locales,
Municipales, Alcaldias o cualquier semejante, firmados en forma autégrafa o con la firma
electrénica avanzada haran fe en las autoridades jurisdiccionales ante las que se presenten, sin
necesidad de legalizacion.
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mismos que en todo momento deberan de preservar la
confidencialidad de la informacion.

Articulo 24. lLa Secretaria analizara y evaluara todas las
solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiado y debera
emitir, en cada caso, resolucion escrita, fundada y motivada, dentro
de los 45 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Para los efectos del parrafo anterior, la Secretaria solicitara opinion
sobre las condiciones prevalecientes en el pais de origen del
Solicitante a la Secretaria de Relaciones Exteriores y a las demas
autoridades competentes que establezca el reglamento respecto de
los antecedentes del solicitante.

Dicha opinion debera emitirse dentro de los quince dias habiles
siguientes, contados a partir del siguiente al que se recibio la
misma; si transcurrido dicho plazo, la Secretaria no recibiese la
opinioén solicitada, se entendera que no existe opiniéon o informacion
alguna sobre el particular.

El plazo para emitir la resolucion podra ampliarse hasta por un
periodo igual a juicio de la Secretaria, sélo en los siguientes casos:

l. La falta de informacion respecto de los hechos en que se
basa la solicitud;
1. La falta de traductor o especialistas que faciliten Ia

comunicacion con el solicitante;
1. La imposibilidad de realizar entrevistas en razéon de las
condiciones de salud del solicitante;
IV. La peticion del extranjero para aportar elementos que
sustenten su solicitud, o
V. Cualquier otra circunstancia derivada del caso fortuito o
fuerza mayor que Iimposibilite a la Secretaria el adecuado
desarrollo del procedimiento.
VI.  Articulo 25. La resolucion debera ser notificada por escrito al
solicitante.
La Secretaria al momento de realizar las notificaciones procurara
que el solicitante comprenda el sentido de la resolucion.
En los casos de reconocimiento de la condicion de refugiado, la
Secretaria expedira el documento migratorio correspondiente que
acredite su situacion migratoria regular en el pais en los términos
de las disposiciones aplicables.
Si la resolucion fuese en sentido negativo, el extranjero podra
interponer recurso de revision. dentro de los 15 dias habiles
contados a patrtir de la notificacion respectiva, de conformidad con
lo establecido en el reglamento; de igual forma el extranjero podra
interponer los medios de defensa que estime pertinentes, de
conformidad con las disposiciones aplicables.”
REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE REFUGIADOS Y
PROTECCION COMPLEMENTARIA
“I...] CAPITULO VII DE LA RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES
Articulo 45.- La Coordinacion debera resolver cada solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado, dentro del plazo de 45
dias habiles contados a partir de que hubiese sido admitida.
La resolucion debera estar fundada y motivada, debiéndose
notificar de manera integra por escrito al solicitante o a su
representante legal, dentro de los 10 dias habiles siguientes a su
emision.
En caso que la resolucion establezca que no se reconoce al
Solicitante la condicion de refugiado, debera informarsele sobre su
derecho a presentar el recurso de revision previsto por la Ley, asi
como los requisitos y plazos para ello. Las resoluciones a que se
refiere el presente articulo deberan ser notificadas en copia integra
al Instituto.
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Articulo 46.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley, la
Coordinaciéon debera determinar si el extranjero al que no se le
reconocio la condicion de refugiado requiere proteccion
complementatria.

Esta determinacion se le debera informar al solicitante al momento
de notificarsele la resolucion.

Articulo 47.- De manera excepcional, el plazo para dictar la
resolucion a que se refiere el articulo 45 del presente Reglamento
podra ampliarse hasta por un periodo igual, cuando existan
circunstancias que lo justifiquen, de acuerdo a lo previsto por el
articulo 24 de la Ley.

La determinacion que la Coordinacion efectue respecto de la
ampliacion del plazo para la resolucion debera emitirse mediante
acuerdo fundado y motivado previo a que expire el plazo referido
en el parrafo anterior, debiendo notificar al solicitante de dicha
determinacion.”

De la lectura sistematica de los articulos transcritos se deduce
que el solicitante del reconocimiento de la condicién de refugiado en
el pais aporta sus datos de identificacion completos y veridicos, los
motivos en los cuales basa su solicitud, asi como todos los
elementos de los que disponga para sustentar la solicitud y desde
su presentacion, hasta antes de que se emita resolucion, podra
aportar todas las pruebas que a su derecho convengan.

Por su parte, la autoridad, tomando en consideracién el
contexto social y cultural de donde provenga el solicitante, su edad,
género y otras circunstancias particulares, realizara de manera
personal las entrevistas que resulten necesarias, a fin de allegarse
de elementos para el analisis de la solicitud.

Asimismo, solicitara opiniobn sobre las condiciones
prevalecientes en el pais de origen del solicitante a la Secretaria de
Relaciones Exteriores y a las demas autoridades competentes que
establezca el reglamento respecto de los antecedentes del
solicitante.

Dicha opinion debera emitirse dentro de los quince dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente al que se recibid
la solicitud de opinién; si transcurrido dicho plazo, la autoridad no
recibe la opinion solicitada, se entendera que no existe opinion o
informacion alguna sobre el particular.

Luego, la autoridad analizara y evaluara la solicitud y, debera
emitir una resolucidén escrita, fundada y motivada, dentro de los
cuarenta y cinco dias habiles, contados a partir de que se

admitio la solicitud.
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El plazo para emitir la resolucion podra ampliarse hasta por

un periodo iqual a juicio de la autoridad, unicamente por lo

siquiente:
1. La falta de informacion respecto de los hechos en que se

basa la solicitud;

2. La falta de traductor o especialistas que faciliten la
comunicacion con el solicitante;

3. La imposibilidad de realizar entrevistas en razon de las
condiciones de salud del solicitante;

4. La peticion del extranjero para aportar elementos que
sustenten su solicitud, o

5. Cualquier otra circunstancia, derivada del caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite el adecuado desarrollo del
procedimiento.

La determinacién de la ampliacion del plazo para la resolucion
debera emitirse mediante acuerdo fundado y motivado, previo a
que expire el plazo de cuarenta y cinco dias, el cual debera
notificarse al solicitante.

Emitida la resolucion, debera ser notificada de manera integra
y por escrito al solicitante o a su representante legal, dentro de los
diez dias habiles siguientes a su emisién, procurando que el
solicitante comprenda el sentido en que se dicto.

En caso de que en la resolucion no se reconozca al solicitante
la condicion de refugiado, debera informarsele sobre su derecho a
presentar el recurso de revision previsto por la Ley, asi como los
requisitos y plazos para ello y, si requiere proteccidon
complementaria.

Entonces, conforme al procedimiento para resolver las
solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiados, la
autoridad responsable debe allegarse de la informacidn necesaria
para resolver en un plazo que no exceda de cuarenta y cinco
dias habiles, a partir de que se admitié la solicitud, tomando en
consideracion que la resolucion escrita, fundada y motivada
correspondiente, debe emitirse dentro de dicho plazo, salvo que se
actualice alguna situacion que justifique la ampliaciéon de dicho

plazo por otros cuarenta y cinco dias, lo cual debe acordarse y

notificarse al solicitante.
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En esas condiciones, es claro que la autoridad responsable,
ha sido omisa en allegarse de los elementos para el analisis de la
solicitud presentada por las personas quejosas, y asi emitir la
resolucién correspondiente, pues fueron omisas en rendir su informe
justificado, y no exhibieron alguna constancia de la que se
desprenda que ya realizO la entrevista de elegibilidad, y ha

transcurrido con exceso €l plazo estipulado.

De modo que la autoridad responsable ha actuado en
contravencién a lo establecido en el articulo 17 Constitucional,
puesto que no han atendido los plazos legalmente establecidos en
la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo

Politico, asi como su Reglamento, para seialar la fecha y hora de

la entrevista de elegibilidad y en consecuencia, para emitir la

resolucion correspondiente.

Toda vez que el contenido del articulo 17 constitucional
supone que las autoridades respeten los plazos o términos para
dirimir las cuestiones sometidas a su potestad, resulta claro que la
autoridad responsable no ha observado el procedimiento y los
plazos previstos en la Ley sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico y su Reglamento para resolver la
solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado que
presento la ahora parte quejosa, de tal manera que la integracion vy,
en consecuencia, la emision de la resolucion correspondiente se ha

retrasado en exceso, tomando en consideracion que la solicitud de

las personas extranjeras se presentd y se admitié en veintiuno de

abril de dos mil veinticinco, donde se le asigné6 un numero de

CUR *™*** sin que a la fecha la autoridad responsable haya

acreditado que continud con el procedimiento correspondiente.

Paralizacion del procedimiento que no se encuentra
justificada, y que ademas es evidente que hace nugatorio el derecho

de la parte quejosa a obtener una resolucion en el mismo.

Se invoca como apoyo a lo anterior, por las razones juridicas
que invoca, la jurisprudencia 445, por contradiccion sustentada por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro
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digital: 1011737, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, visible
en el Apéndice de 2011. Tomo |, Constitucional 3, Derechos
Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Séptima Seccion -
Acceso a la justicia, pagina 1497, del rubro y texto siguientes:

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA,
POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE
UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE
LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL.

De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion General de la Republica se advierte
que en ese numeral se garantiza a favor de los gobernados el
acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste
en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover
la actividad jurisdiccional que, wuna vez cumplidos los
respectivos requisitos procesales, permita obtener una decision
en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si
bien en ese precepto se deja a la voluntad del legislador
establecer los plazos y términos conforme a los cuales se
administrara la justicia, debe estimarse que en la regulacion
respectiva puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el
fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el
mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados
acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de
las relaciones juridicas que entablan, siempre y cuando las
condiciones o presupuestos procesales que se establezcan
encuentren sustento en los diversos principios o derechos
consagrados en la propia Constitucion General de la Republica;
por ende, para determinar si en un caso concreto la condicion o
presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se
apegan a lo dispuesto en la Norma Fundamental debera
tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de
la relacion juridica de la que derivan las prerrogativas cuya
tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se
da.”

Por lo tanto, las responsables conculcan la garantia

contemplada en el articulo 17 de la Constitucion Federal, al

haber transcurrido un plazo excesivo sin que se hayan allegado de
los documentos e informacion necesaria para emitir la determinacién
correspondiente a la solicitud de la parte quejosa; por ende, el

concepto de violacion en estudio es fundado.

En virtud de lo expuesto, lo procedente es CONCEDER el

*kkkkk

amparo y proteccion de la justicia federal a la persona quejosa

*khkkkkkk kkk*k
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SEXTO. Efectos de la concesion del amparo. En el caso, al
reclamarse un acto que implica una omision, conforme a los
articulos 77 fraccion Il, 78 y 197, de la Ley de Amparo, se concede
el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la parte quejosa, a
efecto que la autoridad responsable, en el ambito de su

competencia, proceda en los términos siguientes:

Dentro del término de tres dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion de la determinacion que declare que ha

causado ejecutoria el presente fallo, emita acuerdo en el

procedimiento ******* donde senale fecha y hora para llevar a

cabo la entrevista de elegibilidad de la parte quejosa, prevista en

el articulo 23 de la Ley Sobre Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico sobre sus datos, antecedentes,

situacion personal, econdmica, social y cultural.

En el entendido de que si bien la ley de la materia y su
reglamento no sefalan plazos en que se deba fijar fecha para llevar
a cabo la entrevista de elegibilidad y su notificacion, lo cierto es
que dichos plazos se estiman razonables, pues el articulo 24 de la
Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico,
claramente establece que se analizaran y evaluaran todas las
solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado y que la
autoridad debera emitir, en cada caso, resolucién escrita, fundada y
motivada, dentro de los cuarenta y cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiado, y si bien ese plazo se
puede duplicar en ciertos casos; lo cierto es que, en el supuesto ya

han transcurrido en exceso los noventa dias.

Ello si se toma como referencia que la peticionaria de amparo,
presentd la solicitud de reconocimiento de la condicidén de refugiado

desde el veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

Sin que la concesion del amparo implique que la responsable
deba actuar en forma favorable a los intereses de la parte quejosa,
pues el derecho a la imparticion de justicia pronta no tiene el

alcance de obligar a la autoridad administrativa a pronunciar sus
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resoluciones en determinado sentido, sino unicamente a hacerlo

dentro de los términos que marca la ley.

En cuanto a los alcances de la proteccidon federal, se
limitan al acto reclamado y a la etapa procesal en la que se

situa dentro del procedimiento de que se trata.

Sirve de apoyo, por las razones que expone, la tesis 2a.
CV/2013, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, con registro digital 2005150, de rubro y texto:

‘“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. LOS
ALCANCES POR LOS QUE SE OTORGUE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL DEBEN DELIMITARSE EN FUNCION DEL
ACTO RECLAMADO Y EN CONSIDERACION DE LA ETAPA
PROCESAL EN LA QUE SE SITUA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL (ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 45/2007). Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia citada,
sostuvo que cuando se concede la proteccion constitucional por
violacion a la garantia de imparticion de justicia pronta, contenida
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los efectos de la sentencia de amparo deben
comprender no solo las omisiones y dilaciones de tramitar un juicio
laboral dentro de los plazos y términos legales, sefialadas en la
demanda de amparo, sino también las subsecuentes. Sin embargo,
una nueva reflexion conduce a abandonar el criterio referido, toda
vez que los alcances por los que se otorgue la proteccion
constitucional deben delimitarse en funcion del acto reclamado y en
consideracion a la etapa procedimental en la que se situa dicho
acto dentro del procedimiento laboral, en respeto a los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias previstos en los
articulos 74, 75 y 77 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013”.

Las jurisprudencias invocadas y que apoyaron los
razonamientos expuestos en esta resolucién, algunas fueron
integradas conforme a la Ley de Amparo abrogada, pero de acuerdo
con el articulo sexto transitorio de la ley en la materia publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece, las

mismas son aplicables al particular al no oponerse con esta ultima.

SEPTIMO. Captura de resolucién en el sistema integral de
seguimiento de expedientes y elaboracién de version publica.
De conformidad con los articulos 191 y 192 del Acuerdo General del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
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FORMAB-2
disposiciones en materia de actividad administrativa de los érganos
jurisdiccionales, aprobado en sesién ordinara de doce de noviembre
de dos mil catorce, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de enero de dos mil quince, capturese el dia de su
publicacion la presente resolucibn en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), con la certificacion secretarial
respectiva; por tanto, agréguese al expediente el acuse de recibo

electronico que justifique su registro.

Asimismo, en términos de lo que establecen los articulos 52,
63 y 64 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracién Judicial que establece las disposiciones en materia
de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
once de febrero de dos mil veintiséis, en relacién con el
“Protocolo para la elaboracion de versiones publicas de sentencias y
resoluciones de o6rganos jurisdiccionales en sistemas electrénicos
de gestion” emitido por la Unidad de Transparencia del Consejo de
la Judicatura Federal, se instruye a los actuarios de este 6rgano
jurisdiccional capture en la integracion de expedientes en el SISE la
fecha en que cada una de las partes de este juicio quedaron
notificadas de la sentencia, para que quede a disposicion del publico
en version publica, a través del Portal de Servicios en Linea del

Poder Judicial de la Federacion.

OCTAVO. Supresion de datos personales. De conformidad
con los articulos 3, fraccion XXI; 69, fraccion II; 120; 121; y 122, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3, fracciones IX, X, XXVIIl y XXX, de la Ley General de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
se ordena suprimir en la version publica de esta resolucion la
informacion confidencial de las partes en el presente juicio, asi como

la informacion reservada, que en su caso asi sea clasificada.

NOVENO. Expediente Electrénico. En cumplimiento a la
Circular 27/2026 del indice de este Juzgado, se ordena a la
Secretaria, asi como a los Oficiales Judiciales correspondientes

de Mesa de Tramite, a los Actuarios Judiciales y demas
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encargados de la digitalizacion de constancias y promociones, a
supervisar y/o realizar la captura electronica de los acuerdos
emitidos en el presente asunto, asi como la digitalizacion de las
promociones, notificaciones, diligencias, anexos y documentos
que obren en el mismo, de conformidad con lo previsto en el
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que establece las disposiciones en materia de valoracion,
depuracion, destruccién, digitalizacion, transferencia y resguardo de
los expedientes judiciales generados por los 6rganos
jurisdiccionales, publicado en el Diario oficial de la Federacion el

siete de junio de dos mil veintitrés.

Dicha integracion, debera ser realizada por los referidos
funcionarios desde el escrito inicial de demanda, hasta que el
presente asunto sea declarado como totalmente concluido y sea
remetido al archivo definitivo; atento a lo establecido en el numeral
236, de la integracion del expediente electrénico, de la seccion
primera, del capitulo Cuarto, del Acuerdo General del Pleno del

Organo de Administracion Judicial, que regula la integracion y

6 “Articulo 23. Al integrar los expedientes electronicos, los 6rganos jurisdiccionales los registraran
dentro de la misma numeracion consecutiva que la empleada para los expedientes derivados de
promociones que se presenten de manera impresa, y en ambos casos se dara el tramite correspondiente.
Las constancias firmadas electronicamente tienen validez legal suficiente y no deberan agregarse al
expediente fisico, el cual contendra tnicamente las promociones recibidas fisicamente y las constancias de
notificacion que se generen de la misma manera.

Las constancias que integran el expediente electrénico, cuando incluyen la evidencia criptografica, se
consideraran como copias certificadas electrénicamente, ya que el proceso de firmado electrénico les da la
caracteristica de inalterables.

En casos excepcionales que se requieran certificaciones de documentos electrénicos impresos, aplicara
el proceso de certificacion para documentos fisicos, es decir, se debera incorporar el texto de certificacion y
firma autégrafa correspondiente.

Las personas servidoras publicas autorizadas para tal efecto, podran emitir acuerdos mediante el uso
de su FIREL para generar copias certificadas de lo que obra en un expediente y agregarlas en otro.

Por su parte, las promociones recibidas fisicamente deberan integrarse a un expediente electrénico
mediante la utilizacién de la FIREL, atendiendo a lo dispuesto en el siguiente articulo.

Todas las constancias y documentos del expediente fisico deberan digitalizarse e incorporarse al
expediente electrénico; en cambio, las constancias y documentos electronicos no se incorporaran al
expediente fisico. Los documentos presentados en formato fisico con los que se formen cuadernos
auxiliares y que no se agreguen al expediente principal fisico, tampoco deberan integrarse al expediente
electrénico. Se trata de los siguientes:

I.  Copias de traslado;

ll. Hojas en blanco, folders, micas o cualquier tipo de material sin leyenda relevante alguna, cuya
presentacion se aprecie encaminada a la proteccion de los documentos que se ingresan, y

lll. Copias presentadas como "anexos"y que correspondan a actuaciones del propio 6rgano
jurisdiccional.

Los cuadernos auxiliares podran consultarse fisicamente por las partes en los 6érganos jurisdiccionales
con las salvaguardas respectivas tratandose de la informacion reservada o confidencial.

Asimismo, la digitalizacion de pruebas, poderes, valores y garantias diversas quedara al arbitrio de la
Jjuzgadora o juzgador, pudiéndose, en su caso, incluir una certificacién en el expediente electrénico que dé
cuenta de éstas e incluya una fotografia o imagen del objeto en cuestiéon. Los 6rganos jurisdiccionales
deberan digitalizar los anexos. Las OCC, conforme lo permita su carga de trabajo, podran auxiliar en la
digitalizacién de anexos previo a su turno. En casos excepcionales, el personal de la mesa de trabajo a la
que se haya turnado el asunto podra solicitar el auxilio de la administracion de cada edificio para contar con
el apoyo de las jornadas de digitalizacion.

Las exclusiones previstas en este articulo y los supuestos de imposibilidad material a que se refiere el
articulo 24 de presente Acuerdo General, constituyen excepciones a la regla general de integracion del
expediente electronico.”
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FORMA B-2

tramite del expediente electrénico, y el uso de videoconferencias
en todos los asuntos competencia de los Organos
Jurisdiccionales, a cargo del 6rgano, publicado el diecisiete de

abril de dos mil veintiséis.

Décimo. Juicio en Linea. Se hace del conocimiento de las
partes, que a partir de uno de septiembre de dos mil veintiséis, la
integracién del presente expediente sera electrénicamente en
cumplimiento al Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracién Judicial, que regula la integracién y tramite del
expediente electrdnico, y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los Organos Jurisdiccionales, a cargo del
organo, publicado el diecisiete de abril de dos mil veintiséis, para
su consulta se deja a disposicion un equipo de cémputo en las

instalaciones de este Recinto Judicial.

Asimismo, se hace del conocimiento que las notificaciones
por lista reguladas conforme al articulo 29 de la Ley de Amparo,
tienen plena validez legal una vez publicada electronicamente la
lista de acuerdos en los estrados del 6rgano jurisdiccional, tal
como lo estipulé el Director General de Gestion Judicial en el
oficio DGGJ/ISTG/6125/2025 de trece de octubre de dos mil

veinticinco.

Ademas, en términos de los articulos 14, 19 y 45 del
multicitado ACUERDO General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial, se invita a las partes para que, de
estimarlo pertinente, transiten al esquema de actuacion desde el
Portal de Servicios en Linea, privilegiando el uso de medios
electronicos y propongan formas especiales y expeditas de
contacto, como correos electronicos y servicios de mensajeria
instantanea, tanto propios como de los otros particulares que sean
parte en el proceso, a través de los cuales se pueda entablar
comunicaciones no procesales, cuyo contenido debera registrarse
y, de ser necesario, incorporarse al expediente previa la

certificacion correspondiente.

En el entendido, que de ser el caso, conforme a lo
establecido en los numerales 19, 38, 45, 59, 61, 62 y 65 del
invocado Acuerdo General, las partes deben solicitar la consulta
del expediente electrénico y la practica de notificaciones
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electrénicas de actuaciones y para lo cual se requiere FIREL
vigente, E. FIRMA u otro certificado digital homologado validado

por el Consejo de la Judicatura Federal.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo, ademas,
en los articulos 63, 73, 74, 75, 77, 124 y 217 de la Ley de Amparo,
se;

RESUELVE:

PRIMERO. La justicia de la Uni6bn ampara y protege a ******
e weE contra el acto reclamado y autoridad responsable
precisados en el considerando segundo, por las razones vertidas
en el considerando quinto de este fallo constitucional, para los

efectos precisados en el diverso considerando sexto.

SEGUNDO. Publiquese la presente determinacion en el
Sistema Integral de Seguimiento del Expediente (SISE), y se ordena
suprimir en la version publica la informacion confidencial de las
partes en el presente juicio, asi como la informacion reservada,
acorde con lo ordenado en los ultimos considerandos de esta

resolucion.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma electronicamente el licenciado Jair José
Luis Mejia Corona, Juez Cuarto de Distrito en el Estado de
Chiapas, asistido de la Secretaria que autoriza Berthalicia
Concepcion Tovilla Rodriguez, con quien actua y certifica que
esta sentencia se encuentra debidamente incorporada al expediente
electrénico. Doy fe.

JJLMC/BCTR/cvvr

En esta fecha se libra el oficio 53193, al tenor de la minuta que se

agrega. Conste.

Se CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la parte final de la
sentencia dictada el trece de octubre de dos mil veintiséis, en el juicio de
amparo ********* 8-A. Doy fe.
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El trece de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Berthalicia Concepcién
Tovilla Rodriguez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Chiapas, con residencia en Tapachula, hago constar
y certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



