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AMPARO DIRECTO: 266/2026
MATERIA: LABORAL 
QUEJOSO.  ****** ******** 
******* ** ******* 
********

MAGISTRADA PONENTE. FRANCELIA 
YARISSELL RIVERA TOLEDO
SECRETARIO. 
EDWIN JAHAZIEL ROMERO MEDINA

La Paz, Baja California Sur, acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, 

correspondiente a la sesión ordinaria virtual celebrada 

el ocho de julio de dos mil veintiséis.

V I S T O S, para resolver los autos del amparo 

directo laboral 266/2026. 

TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO
I. Ante la autoridad responsable

Mediante escrito presentado ante la Junta Local 

de Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja 

California Sur, con residencia en La Paz, el catorce de 

enero de dos mil veintiséis, ****** ******** ******* 

** ******* ******** , por conducto de su apoderado 

******** ********* ***** , promovió juicio de amparo 

directo, en contra del acto y autoridad que a 

continuación se trascribe:

“III. AUTORIDAD RESPONSABLE.- La H. JUNTA 
LOCAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE EN EL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.
IV. ACTO RECLAMADO.- se reclamada la ilegal 
resolución del LAUDO de fecha treinta de octubre de 
dos mil veinticinco, en donde resuelve la H. Junta 
Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Baja 
California Sur, el expediente con número **********.
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Así como, en términos del artículo 174 de la Ley de 
amparo; la declaración de deserción de las 
testimoniales ofrecidas y las cuales fueron admitidas 
mediante proveído del 30 de noviembre del 2021, sin 
embargo de conformidad con el acuerdo de fecha 
cuya 10 de noviembre de 2023 donde la responsable 
determinó declarar desierta la prueba testimonial a 
cargo de los testigos puestos admitidos previamente, 
afectación transcendió al resultado del fallo como se 
abordará en los conceptos de violación que más 
adelante se explicaran. En términos (sic) párrafo 
primero de la fracción I del Artículo 170, 171 y 172 
fracciones I, V y IX y 174 de la Ley de Amparo.”. 

Preceptos constitucionales que se estiman 
vulnerados. Artículos 1, 14, 16, 17 y 123 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Certificación e informe justificado. Mediante 

oficio JLCA/MA/022/2026, de dieciocho de mayo de 

dos mil veintiséis, el Presidente de la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja California 

Sur, con residencia en La Paz, rindió informe 

justificado, al cual adjuntó la demanda de amparo, así 

como la constancia de notificación a la parte tercera 

interesada y el expediente ********.

II. Ante el Tribunal Colegiado de Circuito

Radicación y admisión. Por auto de veintiuno 
de mayo de dos mil veintiséis, este Segundo Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, registró la 

demanda con el número de expediente 266/2026 y 

admitió a trámite.

Cabe precisar que, en el citado acuerdo, se 

admitió la demanda de amparo únicamente contra el 

laudo de treinta de octubre de dos mil veinticinco, 

dictado en el expediente  ********, del índice de la 
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Junta Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de 

Baja California Sur, con residencia en esta ciudad; pero 

no por lo que respecta al acto reclamado por la 

quejosa, consistente en “…la declaración de 
deserción de las testimoniales ofrecidas y las 
cuales fueron admitidas mediante proveído del 30 
de noviembre del 2021, sin embargo de 
conformidad con el acuerdo de fecha cuya (sic) 10 
de noviembre de 2023 donde la responsable 
determinó declarar desierta la prueba testimonial a 
cargo de los testigos puestos admitidos 
previamente...”.

Sin embargo, esto será analizado, en caso de ser 

procedente, como una cuestión de fondo atendiendo a 

lo expuesto en los conceptos de violación, conforme a 

la técnica que rige el juicio de amparo.

Tercera interesada. Se tuvo como tercera 

interesada a  ***** ***** ****** ****** , quien fue 

emplazada al juicio de amparo el siete de mayo de dos 

mil veintiséis. 

Asimismo, se ordenó correr traslado al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito, quien no 

formó pedimento, y otorgó a las partes el plazo de 

quince días para que presentaran alegatos o, en su 

caso, promovieran amparo adhesivo. 

Turno. En proveído de dieciséis de junio de dos 
mil veintiséis, se turnó el asunto a la ponencia de la 
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Magistrada Francelia Yarissell Rivera Toledo, para 

los efectos del artículo 183 de la Ley de Amparo. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

I. Competencia legal

Este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo 

Sexto Circuito, es legalmente competente para conocer 

y resolver el presente juicio de amparo directo1, ya que 

se promueve en contra de un laudo dictado por la Junta 

Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Baja 

California Sur, con residencia en esta ciudad, donde 

este órgano colegiado ejerce jurisdicción.

II. Precisión y existencia del acto reclamado

Precisión. Con fundamento en el artículo 74, 

fracción I, de la Ley de Amparo2, se precisa que el acto 

reclamado consiste en el laudo de treinta de octubre 
de dos mil veinticinco, dictado por la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja California 

Sur, con residencia en La Paz, en el expediente 

********.

1 De conformidad con lo dispuesto por los artículos 103, fracción I y 107, fracción V, 
inciso d), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación 
con los artículos 33, fracción II, 34 y 170, fracción I, de la Ley de Amparo; y 35, 
fracción I, inciso d), 210 y 211 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación. Asimismo, la competencia de este órgano jurisdiccional se sustenta en 
el artículo 11 del Acuerdo General 114/2022, del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, relativo a la creación, denominación e inicio de funciones del 
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, así como su 
competencia, jurisdicción territorial, domicilio, reglas de turno, sistema de recepción 
y distribución de asuntos entre los Tribunales Colegiados del Circuito indicado; al 
cambio de denominación del Tribunal Colegiado del propio Circuito y residencia; y 
que reforma el similar 3/2013, relativo a la determinación del número y límites 
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; y a 
la jurisdicción territorial y especialización por materia de los Tribunales Colegiados, 
los Tribunales Colegiados de Apelación y de los Juzgados de Distrito, publicado en 
el Diario Oficial de la Federación el dieciséis de enero de dos mil veintitrés.
2 “Artículo 74. La sentencia debe contener: I. La fijación clara y precisa del acto 
reclamado; (…)”
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Existencia. La existencia del acto reclamado se 

acredita con el expediente relativo al juicio laboral 

********, anexo al informe remitido por la 

responsable, el cual goza de eficacia probatoria plena 

de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo.

III. Legitimación

La demanda de amparo es promovida por parte 

legítima, toda vez que la hace valer es  *****, 

sociedad anónima de capital variable, parte demanda 

en el juicio laboral de origen, a quien le fue adverso el 

laudo reclamado al condenarla del pago de las 

prestaciones reclamadas. 

Además, quien suscribe la demanda  ******** 

********* ***** , es apoderado de la quejosa, 

personalidad que le fue reconocida por la autoridad 

responsable en auto de veintidós de enero de dos mil 

veintiuno3. 

IV. Oportunidad

El juicio de amparo fue promovido oportunamente, 

dentro del pazo de quince días que establece el 

artículo 17 de la Ley de Amparo, como se explica a 

continuación:

a) La notificación del acto reclamado se practicó 
personalmente al apoderado de la parte quejosa el tres 
de diciembre de dos mil veinticinco4.

3 Foja 84 del juicio laboral.
4 Foja 390 ídem. 
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b) Tal notificación surtió efectos el mismo día, de 
conformidad a lo dispuesto en el numeral 747, fracción 
I, de la Ley Federal del Trabajo5. 
c) Por tanto, el plazo de quince días para promover la 
demanda de amparo transcurrió del cuatro de 
diciembre de dos mil veinticinco al dieciséis de 
enero de dos mil veintiséis. 
d) En ese lapso se registraron como días inhábiles el 
seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de 
diciembre, por ser sábados y domingos, de 
conformidad con el artículo 19 de la Ley de Amparo6. 
e) Asimismo, fueron inhábiles del veintidós de 
diciembre de dos mil veinticinco al trece de enero de 
dos mil veintiséis, al corresponder al periodo vacacional 
de invierno de la autoridad responsable, lo que se 
corrobora con la certificación realizada por esta, de 
conformidad con el artículo 178 de la Ley de Amparo.
e) La demanda de amparo se presentó el catorce de 
enero de dos mil veintiséis, por lo tanto es oportuna. 

V. Datos necesarios para resolver

i. Mediante escrito presentado el dos de junio de 
dos mil veinte7, ante la Oficialía de Partes de la Junta 

Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja 

California Sur, con residencia en La Paz, ***** ***** 

****** ******, demandó en la vía ordinaria laboral 

de *****, sociedad anónima de capital variable, las 

siguientes prestaciones: 

“1. El pago de $********** (****** **** *** 
*********** ****  PESOS  ** /100 MN), en 
concepto de indemnización constitucional, como 
consecuencia del injustificado despido del que fuera 
objeto mi representada, calculado ello sobre un 
salario diario integrado de $1*******, en términos de 

5 “Artículo 747. Las notificaciones surtirán sus efectos de la manera siguiente:
I. Las personales: el día y hora en que se practiquen, contándose de momento a 
momento, cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificación, salvo 
disposición en contrario en la Ley; y…”.
6 “Artículo 19. Son días hábiles para la promoción, substanciación y resolución de 
los juicios de amparo todos los del año, con excepción de los sábados y 
domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de 
mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y 
veinticinco de diciembre, así como aquellos en que se suspendan las labores en el 
órgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no 
pueda funcionar por causa de fuerza mayor.”.
7 Fojas 01 a 31 del juicio laboral.
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la planilla que obra en el presente libelo, con 
fundamento en lo ordenado por el ARTÍCULO 123 
APARTADO "A", FRACCIÓN XXII DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS y el ARTÍCULO 48 DE LA 
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.-
2. El pago de $********* (****** *** 
********** ******* * ***** PESOS 50/100 
MN) (SIC), en concepto de prima de antigüedad, 
calculada al doble salario diario vigente en la zona 
"A" de $****** pesos, por 16 años y 10 meses de 
trabajo prestado a los hoy demandados, de 
conformidad con lo ordenado por el ARTÍCULO 162 
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.-
3. El pago de $******** (**** *** ********** 
******* * **** PESOS **/100 MN) en concepto 
de aguinaldo proporcional año 2020, calculado 
sobre un salario diario de $****** diarios y sobre la 
base del aguinaldo estipulado en contrato individual 
de trabajo consistente en 30 días de salario diario, 
sin perjuicio de lo ordenado por el ARTÍCULO 87 DE 
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
4. El pago de $******** (***** *** ***** *** 
***** ****** ********** PESOS **/100 MN), en 
concepto de vacaciones del periodo 2019 - 2020, 
no disfrutadas por mi representada, calculadas a 
razón de un salario diario de $******, y sobre 18 
días de vacaciones, de conformidad con lo 
ordenado por el ARTÍCULO 76 DE LA LEY 
FEDERAL DEL TRABAJO.
5. El pago de $******** (*** *** ********** 
******* * *****  PESOS PESOS (SIC) **/100 
MN), en concepto de prima vacacional año 2020, 
calculada al 25%, sobre un salario diario de 
$******, de conformidad con lo ordenado por el 
ARTÍCULO 80 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO.
6. El pago de $********* (******* * ****** 
*** ********** ********* PESOS  ** /100 
MN) en concepto de horas extras al 100%, 
devengadas por mi representada y no pagadas por 
los hoy demandados, calculadas sobre un salario 
diario de $******, y un valor hora de $*****, 
correspondiente al periodo comprendido entre el 11 
de marzo del 2029 al 10 de marzo del 2020, de 
conformidad con lo ordenado por el ARTÍCULO 73, 
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.-
7. El pago de $********* (******* *** 
*********** ******** * *** PESOS 
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**/100 MN) en concepto de horas extraordinarias al 
200%, devengadas por mi representada y no 
pagadas por los hoy demandados, calculadas sobre 
un salario diario de $******, y un valor hora de 
$*****, correspondiente al período comprendido 
entre el 11 de marzo el 2019 al 10 de marzo del 
2020, de conformidad con lo ordenado por el 
ARTÍCULO 73 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO.
8. El pago de $********* (**** *** 
********** ********* PESOS **/100 MN), en 
concepto de media hora de descanso para tomar 
alimentos fuera del centro de trabajo, laborada en 
forma efectiva al servicio de los demandados, 
calculadas sobre un salario diario de $******, y un 
valor hora de $*****, correspondiente al período 
comprendido entre el 24 de octubre de 2012 al 23 
de octubre de 2013, de conformidad con lo 
ordenado por los ARTÍCULOS 63, (sic) 64 DE LA 
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
9. El pago de todas y cada una de las aportaciones 
al IMSS INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 
SOCIAL E INFONAVIT INSTITUTO DE FONDO 
NACIONAL PARA VIVIENDA DE LOS 
TRABAJADORES que omitieron pagar los hoy 
demandados por el tiempo laborado de 26 de mayo 
del 2003 al 11 de marzo del 2020 con un salario 
diario de ****** pesos M.N.
10. EL pago de $********* (**** *** 
*********** ******* * **** PESOS **/100) 
en concepto de fondo de ahorro por el descuento 
que le aplicaban a la trabajadora vía nomina en 
forma de ahorro por el periodo del 25 de Julio del 
2019 al 11 de marzo del 2020.
11. EL pago de $******** (***** *** 
*********** ******** PESOS  **/100) en 
concepto de caja de ahorro por el descuento que le 
aplicaban a la trabajadora vía nomina en forma de 
ahorro por el periodo del 14 de noviembre del 2019 
al 11 de marzo del 2020.
12. El pago de salarios caídos generados desde la 
fecha del injustificado despido que fuera objeto mi 
representada, del mismo modo que los intereses al 
2% sobre quince salarios devengados desde la 
fecha siguiente al primer año hasta la fecha en que 
se tenga por totalmente resuelta la presente 
controversia, todo ello calculado a un salario diario 
integrado de $1,153.45.
13. El pago de $************ (** ****** DE 
PESOS  **/100 M.N.) en concepto de daño moral 
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ocasionado por los hoy demandados a mi 
representado por el periodo comprendido del 26 de 
mayo del 2003 al 11 de marzo del 2020.”.

ii. En auto de veintiuno de agosto de dos mil 
veinte8, previo requerimiento efectuado al actor, la 

Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de 

Baja California Sur, con residencia en La Paz, admitió 

a trámite la demanda laboral bajo el expediente 

********, de su índice; ordenó emplazar al 

demandado; señaló fecha para el desahogo de la 

audiencia de conciliación, demanda y excepciones; 

apercibió a las partes que de no comparecer a la 

misma, se les tendría por inconformes con todo arreglo 

conciliatorio, a la actora se le tendría por reproducida 

su demanda y a la demandada por contestada en 

sentido afirmativo.

iii. El veintidós de enero de dos mil veintiuno9, 

tuvo verificativo la audiencia de ley, a la que asistieron 

la parte actora y la demandada, en dicha audiencia se 

hizo constar la imposibilidad de llegar a un arreglo 

conciliatorio; la parte actora ratificó su escrito de 

demanda y a la demandada dando contestación a la 

demanda, finalmente, se citó a las partes para la 

audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas. 

iv. El catorce de septiembre de dos mil 
veintiuno10, tuvo verificativo la audiencia en la etapa 

de ofrecimiento y admisión de pruebas, en la que 

8 Foja 36 ídem.
9 Foja 84 ídem.
10 Foja 125 ídem.
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ambas partes ofertaron los medios de convicción que 

estimaron oportunos, de las cuales se reservó su 

admisión hasta el treinta de noviembre de dos mil 

veintiuno11.

v. El diecisiete de diciembre de dos mil 
veinticuatro12, se concedió a las partes el término de 

dos días hábiles para formular alegatos, en razón de 

que ya no existían pruebas pendientes por desahogar.

vi. El veintiocho de febrero de dos mil 
veinticinco13, se certificó que las partes no hicieron 

manifestación alguna si existían pruebas pendientes 

por desahogar, por lo que se declaró cerrada la 

instrucción.

vii. El treinta de octubre de dos mil 
veinticinco14, la junta responsable emitió laudo con los 

siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO.- La trabajadora actora  ***** ***** 
****** ****** , acreditó su acción principal 
ejercida.
SEGUNDO.- La demandada  *****, S.A. DE C.V. 
no acreditó las defensas y excepciones que opuso 
al emitir su contestación.
TERCERO.- Se condena a la demandada  *****, 
S.A. DE C.V. a pagar a la trabajadora actora las 
prestaciones contenidas en la consideración sexta, 
séptima, octava, novena y décima de la presente 
resolución.
CUARTO.- Se absuelve a la demandada  *****, 
S.A. DE C.V. a pagar a la trabajadora actora las 
prestaciones contenidas en la consideración quinta 
y decima primera de la presente resolución.
QUINTO.- Notifíquese…".

11 Fojas 126 a 128 ídem.
12 Foja 344 ídem. 
13 Foja 349 ídem.
14 Fojas 120 a 124 ídem.
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El referido laudo constituye el acto reclamado en el 

presente juicio de amparo, lo que se precisa en 

términos del artículo 74, fracción I, de la Ley de 

Amparo15. 

VI. Estudio 
Los conceptos de violación son inconducentes al 

fin que su expresión procura, excepto uno que resulta 

fundado y suficiente para conceder el amparo, sin que 

se actualice alguno de los supuestos previstos en el 

artículo 79 de la Ley de Amparo, a efecto de suplir la 

deficiencia de la queja de la patronal quejosa.

Con fundamento en el artículo 76 de la Ley de 

Amparo, los argumentos de la quejosa serán 

analizados en orden diverso al que fueron expuestos y 

algunos en su conjunto, sin cambiar los hechos, con la 

finalidad de resolver la cuestión efectivamente 

planteada.

En el primer concepto de violación, la quejosa 

plantea una violación procesal, al señalar que es 

incorrecto que la Junta, mediante acuerdo de diez de 

noviembre de dos mil veintitrés, declarara desiertas las 

testimoniales que ofreció a cargo de 1) ****** ******* 
********, 2) ****** ******* ********, 3) ***** ***** 

***** *******, 4)  ***** **** ****** y 5)  ******* 

****** ********* *********.

Al respecto, la quejosa señala que resulta indebido 

que la Junta sustentara tal deserción en el hecho de 

que no presentó a los testigos; ello, según precisa, 
15 “Artículo 74. La sentencia debe contener:
I. La fijación clara y precisa del acto reclamado.”.
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porque al ofrecer las testimoniales justificó los motivos 

por los que no podía presentar a los testigos, a efecto 

de que tal prueba fuera admitida y se ordenara su 

desahogo con la citación correspondiente, con 

fundamento en el artículo 813, fracción II, de la Ley 

Federal del Trabajo.

Además, como trascendencia al resultado del fallo, 

la quejosa indica que la deserción de las testimoniales 

de referencia implicó que no pudiera demostrar que la 

actora dejó de presentarse a laborar en la fecha 

indicada; y, consecuentemente, derivó la condena al 

pago de las prestaciones demandadas en su contra.

Es inoperante el reseñado concepto de violación, 

porque la quejosa omite atacar las causas que 

motivaron que la Junta no desahogara las pruebas 

testimoniales de referencia, ofrecidas por la patronal 

ahora quejosa.

Es así, porque la quejosa se limita a señalar que al 

ofrecer las testimoniales de referencia, justificó que no 

estaba imposibilitada para presentar a los testigos; lo 

cual, efectivamente sucedió, porque en tal ofrecimiento 

manifestó, bajo protesta de decir verdad, que los 

testigos le indicaron que sólo acudirían si eran citados.

Razón por la cual, la Junta, mediante acuerdo de 

treinta de noviembre de dos mil veintiuno, ordenó que 

los testigos fueran citados en el domicilio 

proporcionado por la patronal, sin que impusiera a ésta 

tal carga, ante su imposibilidad manifiesta para 

presentarlos.
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Además, en tal acuerdo apercibió a la demandada 

en el sentido de que, en caso de no comparecer el día 

y hora para el desahogo de las testimoniales, o de 

resultar inexacto el domicilio de los testigos, a criterio 

de la autoridad y de acuerdo a las circunstancias 

particulares, se le impondría la obligación a la oferente 

de la prueba para que presentara directamente a los 

testigos, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se 

declararía la deserción del testigo que no presentara, 

según el caso concreto, lo que fundamentó en los 

artículos 780 y 813, fracción II, de la Ley Federal del 

Trabajo.

Luego, mediante acuerdo de dos de febrero de dos 

de febrero de dos mil veintitrés, la Junta ordenó la 

presentación de los testigos a través de la fuerza 

pública, por lo que giró oficio para a la autoridad policial 

a efecto de que la auxiliara; ello, en razón de que los 

testigos fueron notificados, pero no acudieron en la 

fecha y hora a la que fueron citados.

Posteriormente, a través del acuerdo de veintisiete 

de octubre de dos mil veintitrés, la Junta efectivizó el 

apercibimiento a la patronal, al imponer la carga de 

presentar a los testigos; ello, con motivo de que lo 

informado por la autoridad policial respecto a la 

imposibilidad de presentar a los testigos16, vistas las 

circunstancias particulares, ya que de conformidad con 

el artículo 780 de la Ley Federal del Trabajo, el 

16 Los policías acudieron al domicilio que es el mismo de la demandada, y la 
persona que los atendió les manifestó que no estaba el personal de recursos 
humanos que era el único que podía autorizar que los testigos (trabajadores de la 
demandada) salieran para acompañar a los policías.
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oferente tiene la obligación de aportar todos los 

elementos necesarios para el desahogo de la prueba.

Finalmente, en la audiencia de diez de noviembre 

de dos mil veintitrés, no resultó posible el desahogo de 

las testimoniales de referencia, en razón de lo 

siguiente:

➢ La testimonial a cargo de 1)  ****** ******* 
********, no fue desahogada porque la Junta acordó 
favorablemente la solicitud de la patronal oferente, en 
el sentido de tenerla por desistida de tal prueba.

➢ Las testimoniales a cargo de 2)  ****** 
******* ******** , 3)  ***** ***** ***** ******* , 
fueron declaradas desiertas, porque la patronal no 
presentó a las testigos, y las documentales exhibidas 
por la patronal, relativas autorizaciones de avisos de 
vacaciones de las nombradas testigos, no resultaron 
idóneas para justificar que las atestes no pudieran 
comparecer a la audiencia, en términos del artículo 
785 de la Ley Federal del Trabajo, y no generaron 
convencimiento a la Junta del hecho generador por el 
que no pudieron asistir.

➢ Las testimoniales a cargo de 4)  ***** **** 
****** y 5)  ******* ****** ********* ********* , 
fueron declaradas desiertas, porque la patronal 
oferente no presentó a los nombrados testigos, a 
pesar de la carga que le correspondía, en términos 
del apercibimiento contenido en el acuerdo de 
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés. 

Ahora, la patronal quejosa omite atacar las 

reseñadas causas motivadoras de que la Junta no 

desahogara las pruebas testimoniales de referencia.

Es así, porque se limita a señalar que resulta 

indebido que la Junta sustentara tal deserción en el 

hecho de que no presentó a los testigos, porque desde 
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que ofreció la prueba justificó que no podía 

presentarlos.

Empero, pierde de vista que, como se ha visto 

previamente, la testimonial a cargo de 1)  ****** 

******* ******** , no fue desahogada porque la 

Junta acordó favorablemente su solicitud, en el sentido 

de tenerla por desistida de tal prueba.

Desistimiento que la peticionaria de amparo no 

cuestiona.

Y, en cuanto a los restantes testigos 2)  ****** 

******* ******** , 3)  ***** ***** ***** ******* , 4) 

***** **** ****** y 5)  ******* ****** ********* 

*********, sólo afirma que desde que ofreció las 

testimoniales justificó los motivos por los que no podía 

presentar a tales testigos, a efecto de que tal prueba 

fuera admitida y se ordenara su desahogo con la 

citación correspondiente.

Sin embargo, pierde de vista que, inicialmente, no 

se le impuso la carga de presentar a los testigos, como 

se ha visto previamente, ya que la Junta atendió su 

justificación de que no podía presentarlos y ordenó la 

citación atinente, mediante acuerdo de treinta de 

noviembre de dos mil veintiuno.

Empero, en ese mismo acuerdo la patronal fue 

apercibida en el sentido de que en caso de resultar 

inexacto el domicilio de los testigos, a criterio de la 

autoridad y de acuerdo a las circunstancias 

particulares, se le impondría la obligación para que 
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presentara directamente a los testigos, bajo el 

apercibimiento que de no hacerlo, se declararía la 

deserción del testigo que no presentara, según el caso 

concreto, lo que fundamentó en los artículos 780 y 813, 

fracción II, de la Ley Federal del Trabajo.

Apercibimiento que la quejosa no ataca de ninguna 

manera, ya que no argumenta en contra de la 

exigencia de que el domicilio de los testigos debería 

ser el correcto para lograr la citación, o del hecho de 

que a criterio de la autoridad y conforme a las 

circunstancias particulares, se le impondría la 

obligación de presentar directamente a los testigos con 

apercibimiento de deserción.

Tampoco controvierte el diverso acuerdo de dos de 

febrero de dos de febrero de dos mil veintitrés, 

conforme al cual la Junta ordenó la presentación de los 

testigos a través de la fuerza pública, en razón de que 

los testigos fueron notificados, pero no acudieron en la 

fecha y hora a la que fueron citados; ni formula 

argumento para atacar el posterior acuerdo de 

veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, en el que la 

Junta efectivizó el apercibimiento a la patronal, al 

imponer la carga de presentar a los testigos, con 

motivo de que lo informado por la autoridad policial 

respecto a la imposibilidad de presentar a los testigos, 

vistas las circunstancias particulares, ante la obligación 

del oferente de aportar todos los elementos necesarios 

para el desahogo de la prueba.
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Efectivamente, la solicitante del amparo omite 

formular algún razonamiento en contra de la orden de 

presentación de los testigos por la fuerza pública, el 

resultado de la actividad policial para tal efecto, y así 

como las consecuencias respectivas que tomó en 

cuenta la Junta por las que efectivizó el apercibimiento 

incólume en contra de la patronal, imponiéndole, vía 

consecuencia, la obligación de presentar a los atestes, 

con el diverso apercibimiento que de no presentarlos, 

la prueba sería declarara desierta.

Y mucho menos razona en contra de lo 

determinado en la audiencia de diez de noviembre de 

dos mil veintitrés, en el sentido de que no resultó 

posible el desahogo de las testimoniales cargo de 2) 

****** ******* ********  y 3)  ***** ***** ***** 

*******, porque con las documentales exhibidas por 

la patronal, relativas autorizaciones de avisos de 

vacaciones de las nombradas testigos, no resultaron 

idóneas para justificar que las atestes no pudieran 

comparecer a la audiencia.

Ni formula concepto de violación en contra de que 

la determinación la deserción de las testimoniales a 

cargo de 4)  ***** **** ****** y 5)  ******* ****** 

********* *********, por no haber presentado a tales 

testigos, no pueda tener sustento en el la efectividad 

del apercibimiento contenido en el acuerdo de 

veintisiete de octubre de dos mil veintitrés que, se 

insiste, no ataca.
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De ahí la inoperancia del concepto de violación 

analizado, por insuficiente.

Por otra parte, la quejosa afirma que la Junta 

omitió valorar las testimoniales que declaró desiertas.

Es infundado tal aserto, porque la responsable no 

estuvo posibilitada para valorar las testimoniales 

desiertas, ya que no fueron desahogadas; lo que 

implicó una imposibilidad jurídica y material, ante la 

deserción que impidió que los testigos declararan.

En otro orden, en el primer concepto de violación, 

la quejosa afirma que la responsable negó valor 

probatorio a las testimoniales a cargo de ****** ****** 

******* ******** ***** 
******* *********** 
******** * 
**** **** ***** ****, porque no expresaron la razón 

de su dicho; lo cual, según refiere, resulta incorrecto 

porque debió requerir a los testigos tal razón de su 

dicho, aunado a que citó deficientemente un criterio 

para apoyar esa errónea determinación.

Es inoperante el citado planteamiento, porque 

parte de premisas falsas17, ya que, contrario a lo que 

17 “Registro digital: 2008226
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Época
Materias(s): Común
Tesis: XVII.1o.C.T. J/5 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Enero de 2015, 
Tomo II, página 1605
Tipo: Jurisprudencia
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE 
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERÍDICO [APLICACIÓN 
ANALÓGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia en cita, 
determinó que los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son 
inoperantes, ya que a ningún fin práctico conduciría su estudio pues, al partir de 
una suposición no verdadera, su conclusión es ineficaz para obtener la revocación 
de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violación cuyo 
sustento es un postulado que resultó no verídico; de ahí que sea ocioso su análisis 
y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.”
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asevera la quejosa, la Junta no valoró las testimoniales 

de referencia, ya que no existen en el expediente del 

juicio laboral, porque no fueron ofrecidas por ninguna 

de las partes.

Aunado a lo anterior, el mismo concepto de 

violación es inoperante porque intenta controvertir 

consideraciones ajenas a la litis, es decir, una 

inexistente valoración de testimoniales que, se insiste, 

nadie ofreció en el juicio laboral.

Sin que sean contravenidas las tesis que invoca la 

quejosa, visibles de la tabla que enseguida se inserta:

“PRUEBA TESTIMONIAL 
EN MATERIA LABORAL. SI EL 
OFERENTE AL OFRECERLA 
PROPORCIONA EL NOMBRE 
Y DOMICILIO DE LOS 
TESTIGOS, MANIFIESTA SU 
IMPOSIBILIDAD PARA 
PRESENTARLOS, SOLICITA 
SU CITACIÓN POR 
CONDUCTO DE LA JUNTA, Y 
ÉSTA AL ADMITIRLA LE 
IMPONE LA CARGA DE 
PRESENTARLOS CON EL 
APERCIBIMIENTO DE 
DESERCIÓN Y 
POSTERIORMENTE LO HACE 
EFECTIVO, ELLO 
CONSTITUYE UNA 
VIOLACIÓN PROCESAL QUE 
TRASCIENDE AL RESULTADO 
DEL FALLO.”.

“PRUEBA TESTIMONIAL 
EN MATERIA LABORAL. SI EL 
PATRÓN AFIRMA QUE LOS 
TESTIGOS, QUE SON SUS 
TRABAJADORES, SE NIEGAN 
A PRESENTARSE A 
DECLARAR 
VOLUNTARIAMENTE, LA 
JUNTA DEBE ORDENAR SU 

No es aplicable al caso, 
porque la Junta atendió la 
solicitud de citar directamente 
a los testigos, ante la 
imposibilidad manifestada por 
la demandada; empero, 
posteriormente le impuso tal 
carga, en razón de la 
efectividad de un 
apercibimiento no combatido.

E
D

W
IN

 JA
H

A
Z

IE
L

 R
O

M
E

R
O

 M
E

D
IN

A
706a6620636a663300000000000000000001653d
06/05/29 00:41:12

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 266/2026
MATERIA: LABORAL

20

CITACIÓN.”.

“TESTIGOS HOSTILES. SI 
COMO TALES FUERON 
OFRECIDOS, LA JUNTA NO 
PUEDE CAMBIARLOS COMO 
TESTIGOS DIRECTOS 
ALEGANDO CELERIDAD 
PROCESAL, AUN CUANDO 
INICIALMENTE NO HAYAN 
SIDO CITADOS POR LOS 
CONDUCTOS LEGALES.”.

No es aplicable en este 
asunto, porque la Junta no 
cambió los testigos de 
hostiles a directos.

Finalmente, es fundado el segundo concepto de 

violación, porque como bien lo señala la quejosa, la 

Junta responsable desahogó deficientemente el 

informe a cargo del Instituto Mexicano del Seguro 

Social, porque tal instituto omitió informar si la patronal 

pagó o tiene adeudos respecto a las cuotas obrero-

patronales relativas a la trabajadora actora.

Razón por la cual, como bien lo señala la quejosa, 

resulta incorrecto que la Junta, mediante acuerdo de 

diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, indicara 

que realizó un análisis precisó y minucioso a efecto de 

establecer que no quedaban pruebas pendientes por 

desahogar.

Lo cual, trascendió al resultado del fallo, porque en 

términos de lo que acertadamente refiere la quejosa, 

acorde a la exigencia prevista en el artículo 174 de la 

Ley de Amparo18, esa prueba de informe la ofreció con 

18 “Artículo 174. En la demanda de amparo principal y en su caso, en la adhesiva la 
persona quejosa deberá hacer valer todas las violaciones procesales que estime 
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el objetivo de demostrar que no tiene adeudos por 

cuotas obrero-patronales, lo que no demostró y se le 

condenó en términos de lo establecido en el párrafo 37 

del laudo reclamado, es decir, a realizar las 

aportaciones de seguridad social ante el Instituto 

Mexicano del Seguro Social respecto.

Para justificar lo anterior, es necesario recapitular 

que la trabajadora actora reclamó, entre otras 

prestaciones, el pago de aportaciones ante el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, omitidos desde el 

veintiséis de mayo de dos mil tres, hasta el once de 

marzo de dos mil veinte.

Por su parte, la patronal demandada al contestar 

manifestó que sí cumplió con la obligación de realizar 

las aportaciones de seguridad social ante el instituto.

Y para acreditar tal hecho que alegó, ofreció la 

prueba de informe a cargo del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, de la manera siguiente: 

se cometieron; las que no se hagan valer se tendrán por consentidas. Asimismo, 
precisará la forma en que trascendieron en su perjuicio al resultado del fallo.”
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Como puede observarse, uno de los puntos del 

informe consistió en que el instituto indicara si existe 

algún adeudo de cuotas obrero-patronales durante el 

periodo comprendido del veintiséis de mayo de dos mil 

trece al treinta de marzo de dos mil veinte.

Al respecto, el instituto informó lo visible a 

continuación:

Del citado informe se observa que, como bien lo 

señala la quejosa, el instituto omitió informar si la 

patronal demandada cuenta, o no, con algún adeudo 

de cuotas obrero-patronales durante el periodo 
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comprendido del veintiséis de mayo de dos mil trece al 

treinta de marzo de dos mil veinte.

De ahí la existencia de la violación procesal 

analizada, porque la Junta omitió desahogar 

correctamente el informe de referencia; lo cual, 

trascendió al resultado del fallo, porque el laudo 

condena al enteró de las aportaciones de seguridad 

social ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Ello, a pesar de que la patronal ofreció la 

destacada prueba de informe a través de la cual 

pretendía demostrar que no tiene adeudos de cuotas 

obrero-patronales por las aportaciones de seguridad 

social en el periodo materia de la litis.

Lo razonado hasta aquí, conduce a conceder el 

amparo y protección de la justicia de la Unión, ante la 

violación procesal evidenciada que trascendió al 

resultado del fallo, en los términos antes vistos, ante el 

desahogo incorrecto de la prueba de referencia, lo que 

encuentra fundamento en el artículo 172, fracción III, 

de la Ley de Amparo19.

VII. Efectos del amparo.

El amparo se concede para el efecto de que la 

Junta responsable:

a) Deje insubsistente el laudo reclamado.

19 “Artículo 172. En los juicios tramitados ante los tribunales administrativos, civiles, 
agrarios o del trabajo, se considerarán violadas las leyes del procedimiento y que 
se afectan las defensas de la persona quejosa, trascendiendo al resultado del fallo, 
cuando:
…
III. Se desechen las pruebas legalmente ofrecidas o se desahoguen en forma 
contraria a la ley; …”
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b) Ordene la reposición del procedimiento a efecto 

de desahogar correctamente, en forma 

exhaustiva, el informe a cargo del Instituto 

Mexicano del Seguro Social; para lo cual, 

deberá requerirle que indique si existe algún 

adeudo, o no, a cargo de la patronal, por las 

cuotas obrero-patronales relacionadas con la 

actora, durante el periodo comprendido del 

veintiséis de mayo de dos mil trece al treinta de 

marzo de dos mil veinte.

c) Hecho lo anterior, obtenido el informe completo, 

continúe el procedimiento en sus etapas 

restantes y dicte un nuevo laudo que en derecho 

corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE

ÚNICO. La justicia de la Unión ampara y protege a 

*****, sociedad anónima de capital variable, contra el 

laudo de treinta de octubre de dos mil veinticinco, 

dictado en el expediente  ********, del índice de la 

Junta Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de 

Baja California Sur, con residencia en esta ciudad.

Notifíquese a las partes; anótese en el libro 

electrónico de registro de este Segundo Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, con residencia 

en La Paz, Baja California Sur, engrósese la presente 

ejecutoria al amparo directo laboral 266/2026; con 

testimonio de esta resolución, remítase el expediente 
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********, a la  Junta Local de Conciliación y Arbitraje 

en el Estado de Baja California Sur, con residencia en 

esta ciudad.; solicítese acuse de recibo; y, en su 

oportunidad, agréguese la constancia de captura de 

sentencia definitiva en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.) y archívese el 

expediente. 

Así lo resolvió el Pleno del Segundo Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, por unanimidad 

de votos de la Magistrada Francelia Yarissell Rivera 

Toledo; la Magistrada Edwigis Olivia Rotunno de 

Santiago; así como del Secretario en funciones de 

Magistrado Héctor Gerardo Lamas Castillo, en términos 

del Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial por el que se adscriben a las 

personas electas en el proceso electoral extraordinario 

a diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 

2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican y 

readscriben, a personas funcionarias de los órganos 

jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a 

personas secretarias en funciones de personas 

juzgadoras, número AG-POAJ-008/2025 de doce de 

septiembre de dos mil veinticinco; siendo presidenta y 

ponente la primera de los nombrados; quienes en 

términos del artículo 24, fracción V de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; firman en unión 

con el Secretario de Tribunal Edwin Jahaziel Romero 

Medina, quien da fe. 
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AMPARO DIRECTO 266/2026
MATERIA: LABORAL

26

MAGISTRADA PRESIDENTA Y PONENTE
(Firmando electrónicamente)

FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO

MAGISTRADA 
 (Firmando electrónicamente)

EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO

SECRETARIO EN FUNCIONES 
DE MAGISTRADO

(Firmando electrónicamente)
HÉCTOR GERARDO LAMAS CASTILLO

SECRETARIO DE TRIBUNAL
(Firmando electrónicamente)

EDWIN JAHAZIEL ROMERO MEDINA

EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, A VEINTIUNO DE JULIO DE DOS MIL 
VEINTISÉIS, EL SECRETARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO. --------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------C E R T I F I C A: ----------------------------------------
● QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA DE LA 
EJECUTORIA DICTADA EN EL AMPARO DIRECTO LABORAL 266/2026, EN 
SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL DE OCHO DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, 
QUE SE ENGROSA EN ESTA FECHA. 
● QUE LOS DATOS ASENTADOS EN ESTA SENTENCIA FUERON 
DEBIDAMENTE VERIFICADOS.
● QUE DICHA EJECUTORIA SE FIRMÓ ELECTRÓNICAMENTE POR LOS 
INTEGRANTES DE ESTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO 
SEXTO CIRCUITO, ASÍ COMO POR EL SECRETARIO ENCARGADO DEL 
ENGROSE, DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ DÍAS PREVISTOS PARA ELLO, EN 
EL ARTÍCULO 184, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. DOY FE. 

(Firmando electrónicamente)
EDWIN JAHAZIEL ROMERO MEDINA

SECRETARIO ADSCRITO AL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO.

En términos de lo previsto en los artículos 110, 113 y 118 de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así 
como en el numeral 62 del Acuerdo General del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia 
de transparencia, acceso a la información pública, protección de 
datos personales y archivos, publicado el seis de febrero de dos mil 
catorce, en el Diario Oficial de la Federación, en esta versión pública 
se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial, que encuadra en esos supuestos normativos.  

En esta misma fecha se giró el oficio 5162, a fin de comunicar 
la anterior determinación judicial. Conste.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

161381091_4405000041760199003.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: EDWIN JAHAZIEL ROMERO MEDINA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.65.3d Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21/07/26 17:21:42 - 21/07/26 11:21:42 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

af 70 dd 1e a3 e5 1f ba 5b 01 95 97 d1 e0 df 70
2d 15 19 09 44 bd b7 19 29 4d 4f 2c cd 5e 48 7f
39 ed 48 a3 b8 8f bd eb bd 03 28 cc ea b4 7d 96
b5 20 39 a8 58 40 25 92 53 e2 ae 4a 92 50 62 ba
f7 0c e4 d4 5d eb 92 4e 67 da d7 21 d7 d8 8d 69
dd ca d8 ab 93 46 3d 49 81 ba 2d c1 cb 86 b8 c0
20 7c ff 04 5b f7 e4 8b b3 b0 4f df 56 c5 ec b1
9e f8 ac 8c 49 7b 26 a6 7a e7 5c fb 2c 14 ad 6f
30 ae d6 c3 ac ff 36 8b b9 bc 7a fc c8 81 4f 74
f9 fa ef e6 2f 54 98 47 5c ee 0b b7 f1 b5 08 dc
2a ef 18 aa 69 1c 82 03 a9 3a ea cb 7e 92 4f ff
7f 10 8d 59 f3 ba 3d f9 82 bb 24 39 e0 ff f8 de
0a 3f 0f 90 24 c8 11 23 58 d9 dc 36 87 55 75 c1
2a 0a cd 31 b3 70 4e 3f 0e 99 ea 5a 0d d0 22 f0
f5 cb 93 68 46 ea d4 ef 9e a4 3b b2 ce 31 ef 8e
ee 04 f3 96 6e d8 6f 2f 6b 36 28 64 fc 70 bd 50
16 28 41 ae df 70 81 da ae f4 27 1f 77 4c 53 89
4c 4e 24 2b 4f 22 94 5f 78 39 94 b9 de 3d b8 d4
7a c1 da 08 e6 1d 05 2d ab ac a2 09 9f 2d 9b b9
65 23 db e1 e2 37 3e 74 ea 55 be a9 e8 2f 06 e8
ae 82 a6 ba 8b f3 fd 43 2b f2 9b 1b 9a 55 37 67
94 25 a5 8c 61 8c 7a 4f 5f 36 3f 0d 1a d8 9e 29
02 05 6a 6c 3e b4 7d 2e 46 d2 3f 4a 44 72 28 d9
a4 69 00 51 b9 3e 47 54 e1 f9 42 c7 5f a8 04 b5

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/07/26 17:21:42 - 21/07/26 11:21:42

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.65.3d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/07/26 17:21:43 - 21/07/26 11:21:43

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 183971148

Datos estampillados: Q6cTf1cGrFb1MDXok6BTCCiVrHc=
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FIRMANTE
Nombre: FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9c.b0 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21/07/26 17:29:05 - 21/07/26 11:29:05 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

54 c6 84 36 d7 13 6d dd b3 00 84 cd c5 71 7b b8
a8 a5 cc b1 7f b5 2f eb 5d fb c3 eb 7a 42 1f 2d
c7 32 20 41 68 65 e0 d2 82 a1 b0 eb d3 50 6d 5a
59 b6 d7 a5 93 66 ed be 78 4c 40 6e 11 5d bf 16
17 4b b3 05 9e fa 9f 7f 90 8a e2 7d 93 a6 46 8c
0b bf 74 70 15 da dc 53 2f 24 22 25 74 0a b2 af
5b 3e f9 eb bc b8 0c 90 a4 34 1f 32 a5 d4 47 a0
8f e7 e1 15 6e 11 3c 61 48 83 78 6e f7 3e 82 e3
03 08 e7 18 5f 61 87 bf 77 5e 9f 48 9c f2 c1 b4
38 cf a5 92 17 5c 41 26 e9 8c 90 87 27 3d 05 6d
3a 4e 76 a2 23 b2 fe c0 65 d9 ce f3 cf 5a 93 63
ea ab 77 ef a7 fd 14 65 53 9d 9d ee a2 32 3e 19
6f 10 83 77 6f e0 82 e4 da 60 ec b1 49 58 32 b7
5b d8 12 6c 08 2f 2b a8 0a 7b de 79 1b 2b cb d5
bd 7e 41 ed c8 4c 82 b0 b1 4e 3e c7 ed d4 64 32
b1 ef 07 b4 83 ec 23 dd 8a b1 ee c8 b3 63 f3 1f
c5 e5 ae 23 71 6b 13 80 ae 4e 2e cb 5d aa 68 e0
1d 27 08 81 21 ac 19 cd f0 3c c3 0d a2 b5 3d 95
e9 ab ac c3 d8 b9 93 9e 78 d7 59 71 d6 8b cb fe
b7 b8 7c 09 41 5b 7c 00 93 cc cc cb cd 42 91 86
28 3d da a3 a6 ca a0 42 fe e2 5b b3 22 1e 36 5a
cf d4 87 c1 0d c8 e5 2d a0 d5 95 92 d9 76 cd 07
79 76 37 47 de d8 49 61 f0 a9 e9 10 f9 77 4d 4c
5f 7a 37 08 81 79 92 81 f1 78 36 d4 65 88 03 06

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/07/26 17:29:05 - 21/07/26 11:29:05

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9c.b0

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/07/26 17:29:06 - 21/07/26 11:29:06

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 183975769

Datos estampillados: gflIqRaBcR7GLd0euAkNqInXVrE=
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FIRMANTE
Nombre: HECTOR GERARDO LAMAS CASTILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.08 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21/07/26 18:17:08 - 21/07/26 12:17:08 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

85 48 5c 78 8b 34 55 a1 14 cc 54 89 ee c8 98 67
7c f4 f9 6f d5 0e 94 a3 2a 58 96 38 0b 2b 98 8c
4d f7 b7 b8 17 fa cf cd 3c ca ee 3a 3e 9c 96 cb
d8 a4 29 11 8f 70 5a 72 81 d6 17 38 7c 49 52 19
a2 98 c0 8a 33 94 4d 8c 90 09 04 87 eb 72 aa 9b
61 f8 16 f7 3e cb 01 e0 15 c3 a0 47 be c0 95 c0
04 54 9b bc ae 25 ba 8f 5b fc 4b c6 85 fa 84 c7
9c 03 bc 83 20 80 d9 7b ea 0b 31 5e 69 27 7e e3
c2 2c 29 48 6b 76 fd af 0e 1c 26 cb a6 5b b9 d8
2a b7 47 08 21 14 2d 01 97 c6 59 3a 88 5e 3d c8
1c 75 f9 78 3f cc e8 60 d3 ab d5 94 c6 e7 b4 cb
f9 5c 2b 1c aa fb 14 70 25 1d f1 4c 83 76 ec 4b
cb 8a 09 ac 1f 98 93 27 41 c1 62 11 6a ef 5a 31
4f 06 c0 11 55 5a 89 ba 2a 11 ab ba d8 c4 f4 d1
9e 69 19 77 3b 7a 82 ea fc b7 88 7a 77 d4 bf ab
60 41 56 db 87 5b 36 ac 2e f7 94 cf dc d2 e3 4a
fd ad a7 52 c1 1b 38 a8 e8 5a b7 d0 57 7e 34 f3
96 05 49 53 ac 7a e6 3d e6 37 2e 48 d0 a7 0c 46
6f da 46 4c bd ed 57 cf 2d c7 c7 6e a0 f6 d7 cd
64 17 86 a6 83 8f da d4 ae bd 54 57 91 0f ec b7
69 9e 9e 88 9e 7f 3e d5 e9 4f fc 09 23 ef 07 f3
e7 55 e4 ae 96 a4 0c db 8c 91 6e b4 eb 00 cf 60
37 f5 a8 7f 97 e7 c8 f2 e5 69 bb 7b 10 1a 7b ea
fc e2 53 ad 25 35 e2 03 7c a4 f8 8d c1 c6 58 b5

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/07/26 18:17:08 - 21/07/26 12:17:08

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.08

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/07/26 18:17:08 - 21/07/26 12:17:08

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184002989

Datos estampillados: 4LV+XWA8LDxV1SJQZqjWUY78Dgo=
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FIRMANTE
Nombre: EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b3.4d Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21/07/26 18:54:30 - 21/07/26 12:54:30 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

55 9b 25 39 7e ab 88 b6 77 05 a9 0c 12 37 1e ef
33 25 37 55 6b 62 0e 45 27 be 72 78 2d 9d 6e 2e
fc f7 20 b0 d0 0e 60 d4 a8 e8 2f 5a 93 a1 f4 12
ac 2c 77 11 f1 94 12 11 c3 39 57 d3 84 a9 f2 22
b8 e1 f7 4f 71 bb 12 62 f3 49 37 53 c1 56 1f 8e
ec 0d f0 4b 2b 75 73 1b 81 fa 60 bb 45 6e ad f1
84 96 62 4f 8c 74 27 f8 54 fb 99 01 b0 95 c0 07
19 6c 4b 87 2e bc 45 b9 14 bf 31 15 14 65 17 a9
05 19 95 fc dd ca 2b 1e fc a6 29 66 98 03 64 04
69 00 89 78 b2 eb be e4 39 27 ae 72 6c 3b 48 ff
2b 58 f5 69 c4 92 94 08 79 74 38 c1 4c 2c eb cc
69 06 65 e0 49 b7 0c 47 dc ee 6e 30 e3 ae a5 01
0c 0d 57 34 71 02 4b e5 d4 10 2c d4 85 25 d4 4c
a7 73 7b b6 fb 2e b7 73 c6 a6 a6 64 9e cb 22 24
1d 42 a5 ac 72 e5 39 2a bc aa da 01 f2 af 9a 1b
78 20 ee 3f fe e2 f2 eb 75 d3 09 ee 9d 97 ed 20
ce 1c c4 f4 13 7e 38 e0 ff 58 c2 e9 21 79 58 d2
bc 30 c7 f6 e4 2a 7d 59 44 e1 22 f2 56 50 13 9f
60 e0 4f db 6e 34 72 9d 4a 5a c3 0b fd c9 33 94
3e 8a c5 1a e7 e0 11 77 ad eb 5f cd 01 51 44 95
fe ff c7 b7 7b 62 2f 05 73 0d 4d 04 27 ff bc 82
29 d9 8a b6 8d 30 00 0a 2f 44 56 8b 92 7e f4 e6
87 33 5f 7a 3c d5 cb 24 5c 34 73 a3 c7 10 17 d6
be 98 83 96 a6 50 1c 8a f1 7b b3 23 22 cb 87 01

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/07/26 18:54:30 - 21/07/26 12:54:30

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b3.4d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/07/26 18:54:30 - 21/07/26 12:54:30

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184027173

Datos estampillados: oCbkxARZqql79fDoraPu4riAnAI=
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aEl veintiuno de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Edwin Jahaziel

Romero Medina, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja
California Sur, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


