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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Cancún, Quintana Roo, siendo las doce horas con diez 
minutos del veintidós de julio de dos mil veintiséis, hora y fecha 

señaladas para que tenga verificativo la audiencia constitucional en el 

juicio de amparo 486/2026-I, promovido por  ******* ****** ****** 

***** ********, por propio derecho, estando en audiencia pública de 

derecho Gloria Luz Reyes Rojo, Juez Séptimo de Distrito en el 

Estado de Quintana Roo, quien actúa con Karina Giovana Miranda 
Ballón, Secretaria que da fe, con fundamento en el artículo 124 de la 

Ley de Amparo, la declara legalmente abierta sin la asistencia de las 

partes, ni de persona alguna que las represente; asimismo, no fue 

solicitada por parte legítima la realización de la presente audiencia a 

través de videoconferencia, como medio para la presencia personal de 

las partes, por lo que no se consideró necesario el uso de dicha 

herramienta.

De la misma forma, la Secretaria hace constar y certifica: Que 

los datos e información con los que se da cuenta y los que se utilizan 

en la presente audiencia y la resolución que se dicta a continuación, 

fueron revisados personalmente por la citada Secretaria, quien además 

verificó la vigencia de los preceptos y criterios utilizados. Doy fe.

ESTADO DE AUTOS

Acto seguido, la Secretaria da cuenta a la Juez con las 

constancias que integran este expediente, entre las que destacan:

CONSTANCIAS FOJAS

Escrito inicial de demanda 3-9
Acuerdo admisorio 10-20

Notificación al Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito 23
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A lo que la Juez acuerda: Téngase por hecha la anterior relación 

de constancias y la certificación secretarial que antecede, para los 

efectos legales a que haya lugar.

INTEGRACIÓN DEL EXPEDIENTE

La Secretaria hace constar y certifica: 1) que en el presente 

juicio de amparo obran los informes justificados de las autoridades 

responsables, con los cuales se puede emitir la sentencia 

correspondiente; 2) que obra la constancia de notificación del Agente 

del Ministerio Público de la Federación adscrito; 3) que no reconoció el 

carácter de tercero interesado a persona alguna; 4) que no se amplió 

la demanda de amparo; 5) que las constancias que integran el 

expediente en que se actúa se encuentran completas y legibles, las 

cuales son suficientes para resolverlo; 6) que no existe medio de 

impugnación pendiente de remitir ni incidencias pendientes de resolver 

en el presente asunto; 7) que al realizar en esta propia data, una 

revisión en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes 

(S.I.S.E) y en el libro de registro de promociones de la Oficialía de 
Partes de este Juzgado, no se advierte promoción física o electrónica 

pendiente de acordar; y 8) que en proveído de tres de julio de dos mil 

veintiséis, se señalaron las doce horas con diez minutos de esta 
data, para el desahogo de la audiencia constitucional. 

Asimismo, de conformidad con los artículos 23, 24, 25 y 26 del 

Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración Judicial que 

regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de 

videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos 

jurisdiccionales a cargo del Órgano, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el diecisiete de abril del dos mil veintiséis; se hace constar 
que se verificó la debida integración del expediente electrónico y 
que el expediente físico se integra únicamente con aquellas 
constancias que resultan indispensables para el impulso del 
presente asunto.
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De igual forma, se hace constar que, de una revisión 

pormenorizada del panel de las promociones del Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes, así como del panel de integración del 

expediente electrónico del juicio de derechos en que se actúa, se 

advierte que no existe promoción alguna pendiente de ser acordada.

Además, que la persona quejosa NO ejerció su derecho de 
oponerse a la publicación de su nombre y datos personales en la 
sentencia, previsto en el artículo 68 de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; asimismo que la 

siguiente relación coincide con las autoridades responsables y el 

sentido de sus informes:

OFICIO AUTORIDAD RESPONSABLE ESTADO SENTIDO

CANCÚN, QUINTANA ROO

1 8369/2026
JUNTA ESPECIAL NÚMERO DOS DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DE 
CANCÚN, QUINTANA ROO (Autoridad 
Responsable)

OMISA

2 8371/2026
PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL 
NÚMERO DOS DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE DE CANCÚN, QUINTANA 
ROO (Autoridad Responsable)

RINDE INFORME
REGISTRO

8100
NIEGA

3 8370/2026

ACTUARIO ADSCRITO A LA JUNTA 
ESPECIAL NÚMERO DOS DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DE 
CANCÚN, QUINTANA ROO (Autoridad 
Responsable)

RINDE INFORME
REGISTRO

8100
NIEGA

A lo que la Juez provee: Téngase por hecha la relación 

secretarial que antecede para los efectos legales a que haya lugar y, 

por rendido el informe justificado de las autoridades responsables, que 

serán tomados en consideración en el momento de resolver el 

presente juicio, con fundamento en el artículo 117 de la Ley de 

Amparo.

PERIODO PROBATORIO

Se declara abierto el periodo probatorio, en el que la Secretaria da 

cuenta con las ofrecidas en el presente asunto, consistentes en:
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PARTE 
OFERENTE PRUEBAS

1 Parte quejosa 
a] Instrumental de actuaciones

b] Presuncional en su doble aspecto

2 Autoridad 
responsable

Fotocopia certificada del auto de veintisiete de 
enero de dos mil veintiséis, emitida en autos 
del juicio laboral ******** de su índice

A lo anterior, la Juez acuerda: Con fundamento en los 

artículos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se tiene por ofrecidos los 

medios de convicción referidos en el cuadro que antecede, con lo 

que se declara cerrado dicho periodo.

PERIODO DE ALEGATOS

Seguidamente, y no existiendo más pruebas que desahogar, se 
abre la fase de alegatos, en la que la Secretaria da cuenta, que la 

parte quejosa no los formuló; y que el Agente del Ministerio Público 

Federal adscrito no formuló pedimento en el presente asunto.

A lo que la Juez acuerda: Téngase por perdido el derecho de la 

parte quejosa para formular alegatos, así como el de la representación 

social, para realizar pedimento ministerial, de conformidad con lo 

establecido por el artículo 124 de la Ley de Amparo, con lo que se da 

por concluido el periodo de alegatos.

En ese sentido, la Juez provee: Téngase por hecha la 

certificación que antecede para los efectos legales conducentes y, al 

no existir diligencia pendiente de desahogo, se procede al estudio de 

las constancias relativas, para dictar la sentencia que en derecho 

corresponda:

S E N T E N C I A

Vistos los autos para resolver el juicio de amparo 486/2026-I, 
promovido por  ******* ****** ****** ***** ********* por propio 
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derecho, contra actos de la Junta Especial Número Dos de 
Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana Roo, Presidente y 
Actuario de su adscripción, los cuales consideró violatorios del 

derecho fundamental reconocido en el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; y,  

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Demanda

Por escrito presentado el quince de mayo de dos mil veintiséis, 

ante la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 

el Estado de Quintana Roo, con sede en Cancún, ******* ****** ****** 

***** ********* por propio derecho, solicitó el amparo contra actos de las 

siguientes autoridades:

De la 1] Junta Especial Número Dos de Conciliación y 
Arbitraje de Cancún, Quintana Roo y 2] Presidente de su 
adscripción:

La omisión de continuar con el procedimiento de ejecución 

de laudo, en específico vigilar el cumplimiento del auto de ejecución 

emitido el veintisiete de enero de dos mil veintiséis*

Del 3] Actuario adscrito a la Junta Especial Número Dos de 
Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana Roo:

La omisión de llevar a cabo la diligencia ordenada en 

acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veintiséis, esto es, el auto 

de ejecución, requerimiento y/o embargo de la ejecución del laudo.

SEGUNDO. Admisión
Por razón de turno, el conocimiento de la demanda correspondió a 

este Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, cuya 
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titular, por auto de diecinueve de mayo de dos mil veintiséis (folios 10 

a 20), admitió a trámite la demanda, solicitó a las autoridades señaladas 

como responsables su informe con justificación, se dio la intervención que 

legalmente corresponde al Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito y se señaló fecha y hora para la audiencia constitucional, la cual 

se desahoga al dictar la presente sentencia; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado de Distrito es legalmente competente para conocer 

y resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 103, fracción I, y 107, fracción XII, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 37 y 114 de la 

Ley de Amparo; 46 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como con el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

entonces Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación 

del número y límites territoriales de los circuitos judiciales en que se 

divide la República Mexicana; y al número, la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

los Tribunales Colegiados de Apelación y los Juzgados de Distrito1; y 

concretamente en cuanto se establece que los Juzgados de Distrito en 

el Estado de Quintana Roo, con residencia en Cancún, ejercerán 

jurisdicción territorial en el Distrito Judicial conformado por los 

Municipios de Benito Juárez, Cozumel, Isla Mujeres, Lázaro Cárdenas, 

Playa del Carmen, Tulum y Puerto Morelos; ya que en la especie el 

acto reclamado tiene eficacia jurídica dentro de la demarcación 

territorial en la que este Juzgado de Distrito ejerce su jurisdicción.

SEGUNDO. Precisión del acto reclamado
Con fundamento en lo establecido por el artículo 74, fracción I, de 

la Ley de Amparo, se procede a precisar los actos reclamados que se 

1 Reformado por Acuerdo General 30/2022, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el quince de noviembre de dos mil veintidós.
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desprenden del estudio íntegro de la demanda, así como de las 

constancias que integran el presente sumario.

Así, de un análisis integral de la demanda de derechos 

fundamentales y en un sentido congruente con todos sus elementos e 

incluso, con la totalidad de la información del expediente del juicio, 

atendiendo preferentemente a la intencionalidad de la persona 

quejosa, se tiene que reclama de las autoridades responsables lo 

siguiente:

De la 1] Junta Especial Número Dos de Conciliación y 
Arbitraje de Cancún, Quintana Roo y 2] Presidente de la Junta 
Especial Número Dos de Conciliación y Arbitraje de Cancún, 
Quintana Roo:

a) La omisión de continuar con el procedimiento de ejecución de 

laudo, en específico vigilar el cumplimiento del auto de ejecución 

emitido el veintisiete de enero de dos mil veintiséis*

Del 3] Actuario adscrito a la Junta Especial Número Dos de 
Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana Roo:

b) La omisión de llevar a cabo la diligencia ordenada en acuerdo 

de veintisiete de enero de dos mil veintiséis, esto es, el auto de 

ejecución, requerimiento y/o embargo de la ejecución del laudo.

Delimitada la materia de estudio, por cuestión de técnica, 

enseguida se analizará la inexistencia o certeza, como lo estableció 

una anterior integración de la Primera Sala del Máximo Tribunal de la 

Nación, en la tesis del Semanario Judicial de la Federación, Octava 

Época, tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, foja 95, cuyo 
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rubro es: “SENTENCIAS DE AMPARO. PRELACIÓN LÓGICA DE 
SUS CONSIDERANDOS.”2

TERCERO. Inexistencia del acto reclamado

En primer lugar, es preciso destacar que no obra en autos el 

informe justificado de la autoridad responsable 1] Junta Especial 
Número Dos de Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana Roo, 

dado que fue omisa en rendir su informe justificado, no obstante de 

haber sido legalmente requerida para ello mediante proveído de 

diecinueve de mayo de dos mil veintiséis y haber transcurrido en 

exceso el plazo de quince días previsto para tal efecto, ya que dicho 

acuerdo le fue notificado el uno de junio del año en curso. 

Sin embargo, no procede presumirle por cierto el acto que se le 

atribuye a la autoridad en cita debido a que de conformidad con el 

artículo 940 de la Ley Federal  del Trabajo3, la ejecución de los laudos 

le corresponde a los Presidentes de las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje y a los de las Juntas Especiales, no así a la Junta Laboral.

Ahora, respecto a las pruebas ofrecidas por la parte quejosa, 

consistentes en lo siguiente:

La prueba consistente en la instrumental de actuaciones que 

ofrece la parte quejosa, conformada por las actuaciones que integran 

2 Texto: “Del análisis del artículo 77 de la Ley de Amparo se desprende que el 
legislador estableció una prelación lógica en el orden de los considerandos que 
integran una sentencia, de manera que el juzgador, al dictarla, debe primero verificar si 
los actos reclamados existen o no, después cerciorarse si opera o no alguna causa de 
improcedencia o de sobreseimiento que impida someter, al juicio de constitucionalidad, 
los actos de autoridad existentes, y finalmente emitir criterio respecto de si éstos se 
ajustan o no a las garantías individuales contenidas en la Constitución Federal; y, en 
virtud de esa prelación, resulta incuestionable que cada uno de esos considerandos 
conservan autonomía y que la naturaleza de su vinculación es exclusivamente de 
carácter condicionante, pues no puede existir el posterior a falta del anterior. Además, 
debe destacarse que los considerandos que versan sobre la existencia de los actos 
reclamados y las causas de improcedencia o de sobreseimiento, constituyen meros 
requisitos de procedibilidad.”
3 “Artículo 940. La ejecución de los laudos a que se refiere el artículo anterior corresponde a los 
Presidentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje y a los de las Juntas Especiales, a cuyo fin dictarán las 
medidas necesarias para que la ejecución sea pronta y expedita.
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este expediente, no arrojan dato alguno que acrediten la existencia del 

acto reclamado, las cuales cuentan con valor probatorio pleno en 

términos de los artículos 312 y 344 del Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicación supletoria a la Ley 

de Amparo, por ser un documento público.

Asimismo, en términos de los artículos 337, 338 y 347 del Código 

Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo, no existe presunción legal o humana 

que acredite el acto en estudio.

Ante tales circunstancias y sin que la persona quejosa ofreciera 

prueba idónea que desvirtuara dichas negativas, debe sobreseerse 
en el juicio de amparo, al actualizarse la causa de sobreseimiento 

prevista en el artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo, que 

establece:

"ARTÍCULO 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo 
procede cuando:

(...)

IV. De las constancias de autos apareciere claramente 
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se 
probare su existencia en la audiencia constitucional; y…”
 
CUARTO. Existencia del acto reclamado

Las autoridades responsables 2] Presidente de la Junta 
Especial Número Dos de Conciliación y Arbitraje de Cancún, 
Quintana Roo, y 3] Actuario adscrito a dicha Junta, por conducto 

del Encargado de Despacho, al rendir su informe justificado, negaron 

la existencia de los actos reclamados. No obstante, las 

manifestaciones vertidas en dichos informes evidencian su existencia; 

por tanto, se tienen por ciertos los actos reclamados.
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Dicha certeza, se encuentra corroborada con la copia 

certificada del acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veintiséis, 

dictado dentro del expediente laboral  *** /**** de su índice, 

documental exhibida por el Encargado de Despacho de la Junta 

Especial Número Dos de Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana 

Roo, en apoyo de su informe justificado (folio 30), documental al que 

se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los artículos 312, 

343 y 344 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, 

de aplicación supletoria a la Ley de Amparo conforme a su artículo 2°. 

De su contenido se advierte que el Presidente de la Junta responsable 

en esa fecha dictó auto de ejecución, requerimiento de pago y 
embargo en contra de la parte demandada  ******** ******** 

*******, sin que, a la fecha, dicho proveído haya sido materialmente 

ejecutado.

En consecuencia, se tiene por acreditada la existencia del acto 

reclamado precisado en el considerando segundo, inciso a) de esta 

sentencia.

QUINTO. Causas de improcedencia

Al no advertirse causa de improcedencia ya sea de oficio o 

hecha valer por alguna de las partes, se procede al estudio de los 

conceptos de violación, los que se tienen aquí por reproducidos, como 

si se insertaran a la letra, en obvio de repeticiones innecesarias y de 

conformidad con la jurisprudencia VI.2o. J/129, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo VII, abril de 

1998, página 599, Novena Época, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ 
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez 
Federal no transcriba en sus fallos los conceptos de violación 
expresados en la demanda, no implica que haya infringido 
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su 
actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la 
obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que 
dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, 
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la 
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resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, 
en su caso, la ilegalidad de la misma.”   

SEXTO. Conceptos de violación

Se procede a realizar el estudio de los conceptos de violación 

planteados por el quejoso, los que se tienen por reproducidos como si 

a la letra se insertaran, al ser innecesaria su transcripción.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia de la extinta Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 

164618, consultable en la página 830 del tomo XXXI, de mayo de 

2010, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”.

SÉPTIMO. Estudio de inconstitucionalidad del acto reclamado

El concepto de violación esgrimido por el quejoso, suplido en su 

deficiencia, de conformidad con el artículo 79, fracción V, de la Ley de 

Amparo, al ser parte trabajadora, es esencialmente fundado y 

suficiente para otorgarle la protección constitucional que impetra, como 

se pasa a demostrar.

En efecto, el quejoso aduce que las autoridades responsables 

vulneran en su perjuicio el derecho de acceso a la justicia previsto en 

el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, al no haber dado cumplimiento material, hasta la fecha, al 

auto de ejecución dictado el veintisiete de enero de dos mil 
veintiséis dentro del expediente laboral  ***/**** del índice de la 

Junta Especial Número Dos de Conciliación y Arbitraje de Cancún, 

Quintana Roo.
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El referido argumento, como se señaló, resulta fundado.

En principio, es menester hacer referencia al contenido del 

precepto 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, el cual establece:

"Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia 
por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre 
justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla 
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su 
servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, 
prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerán los medios 
necesarios para que se garantice la independencia de los 
tribunales y la plena ejecución de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carácter 
puramente civil."

Del análisis del precepto de referencia, se advierte:

a) El derecho a la jurisdicción, que tiene todo gobernado de acudir 

ante los órganos jurisdiccionales previamente establecidos para el 

efecto de obtener una resolución sobre una pretensión, y en su caso, 

la ejecución forzosa de lo juzgado.

b) La obligación por parte de las autoridades jurisdiccionales de 

conocer, substanciar y resolver los juicios que se diriman ante ellas.

c) Que dicha impartición de justicia deberá efectuarse dentro de los 

plazos previamente establecidos, en las leyes adjetivas aplicables al 

caso, es decir, que tanto los actos procesales que practiquen los 

órganos jurisdiccionales, como las resoluciones que éstos emitan, ya 

sean acuerdos o sentencias, se deben realizar dentro de los términos 

establecidos en las legislaciones procesales y de manera completa e 

imparcial.
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Sirve de apoyo la tesis 2a. L/2002, emitida por la extinta Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

página 299, tomo XV, de mayo de 2002, Novena Época, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que a la letra 

establece:

“ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE 
INTEGRAN AQUEL DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A 
CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES. La garantía individual o el derecho 
público subjetivo de acceso a la impartición de justicia, 
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. 
Justicia pronta, que se traduce en la obligación de las 
autoridades encargadas de su impartición, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes; 2. 
Justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce 
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno 
de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y 
garantice al gobernado la obtención de una resolución en la 
que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se 
resuelva si le asiste o no la razón sobre los derechos que le 
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia 
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolución, no 
sólo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé 
lugar a que pueda considerarse que existió favoritismo respecto 
de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y 4. 
Justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado 
encargados de su impartición, así como los servidores públicos 
a quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las 
partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de ese 
servicio público. Ahora bien, si dicha garantía está encaminada 
a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla, lo 
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es 
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la 
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son 
todas aquellas que realizan actos materialmente 
jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de competencia 
tienen la atribución necesaria para dirimir un conflicto suscitado 
entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que 
se trate de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 
jurisdiccionales.”
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De lo anterior, se deduce que los tribunales legalmente 

establecidos, deben realizar los actos procesales y emitir las 

resoluciones correspondientes en las contiendas sometidas a su 

jurisdicción, dentro de los términos y plazos que establezca la ley 
que los rija.

En ese sentido, es menester destacar que los artículos 940, 950 y 

951 de la Ley Federal del Trabajo, establecen que:

“Artículo 940. La ejecución de los laudos a que se refiere 
el artículo anterior corresponde a los Presidentes de las Juntas 
de Conciliación y Arbitraje y a los de las Juntas Especiales, a 
cuyo fin dictarán las medidas necesarias para que la ejecución 
sea pronta y expedita.”

“Artículo 950.- Transcurrido el término señalado en el 
artículo 945, el Presidente, a petición de la parte que obtuvo, 
dictará auto de requerimiento y embargo.

Artículo 951.- En la diligencia de requerimiento de pago 
y embargo se observarán las normas siguientes:

I. Se practicará en el lugar donde se presta o prestaron 
los servicios, en el nuevo domicilio del deudor o en la 
habitación, oficina, establecimiento o lugar señalado por el 
actuario en el acta de notificación de conformidad con el 
artículo 740 de esta Ley; 

II. Si no se encuentra el deudor, la diligencia se practicará 
con cualquier persona que esté presente; 

III. El Actuario requerirá de pago a la persona con quien 
entienda la diligencia y si no se efectúa el mismo procederá al 
embargo; 

IV. El Actuario podrá, en caso necesario, sin autorización 
previa, solicitar el auxilio de la fuerza pública y romper las 
cerraduras del local en que se deba practicar la diligencia; 

V. Si ninguna persona está presente, el actuario 
practicará el embargo y fijará copia autorizada de la diligencia 
en la puerta de entrada del local en que se hubiere practicado; 
y 

VI. El Actuario, bajo su responsabilidad, embargará 
únicamente los bienes necesarios para garantizar el monto de 
la condena, de sus intereses y de los gastos de ejecución. …”

De los numerales antes transcritos se obtiene en lo que aquí 

interesa, que la ejecución de los laudos corresponde originariamente a 
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los Presidentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, quienes 

cuentan con la obligación constitucional y legal de dictar las medidas 

necesarias para que dicha ejecución sea pronta y expedita. 

Asimismo, los citados numerales prevén la etapa procesal en la 

que la autoridad laboral deberá dictar el auto de requerimiento y 

embargo, así como las normas de orden público que deberán 

observarse rigurosamente al momento de llevarse a cabo la diligencia 

material de ejecución, cuya materialización corre a cargo del Actuario 

de la adscripción.

En el caso, de la constancia consistente en el acuerdo de 

veintisiete de enero de dos mil veintiséis, dictado dentro del expediente 

laboral  ***/**** del índice de la Junta responsable, remitida por su 

Presidente y previamente valorada, se advierte que las autoridades 

responsables 2] Presidente de la Junta Especial Número Dos de 
Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana Roo, y 3] Actuario 
adscrito a dicha Junta han omitido realizar las actuaciones 

necesarias para lograr el cumplimiento material del auto de ejecución, 

toda vez que no obra proveído alguno en el que se hayan adoptado 

medidas encaminadas a hacer efectivo el requerimiento de pago y 

embargo ordenados.

Lo anterior es así, porque, si bien en el referido auto de 

ejecución se instruyó al Actuario adscrito para que se constituyera en 

el domicilio de la parte demandada y practicara la diligencia de 

requerimiento de pago y embargo, en autos no existe constancia que 

acredite que dicha actuación se hubiera llevado a cabo. Esta 

circunstancia se corrobora con el oficio **************************, 

mediante el cual el Presidente de la Junta responsable informó que, 

con posterioridad al acuerdo de veintisiete de enero de dos mil 

veintiséis (folio 41), no se dictó proveído alguno ni se practicó 

diligencia relacionada con su ejecución.
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En esas condiciones, se concluye que las autoridades 

responsables han incurrido en una dilación injustificada en la ejecución 

del laudo, ya que entre la fecha en que se ordenó practicar la diligencia 

—veintisiete de enero de dos mil veintiséis— y aquella en que se 

dicta esta sentencia —veintidós de julio del mismo año— han 

transcurrido aproximadamente SEIS MESES sin que se hubiera 

materializado el requerimiento de pago y embargo. Tal omisión 

contraviene lo previsto en los artículos 940, 950 y 951 de la Ley 

Federal del Trabajo y vulnera el derecho de acceso a una justicia 

pronta y expedita reconocido en el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, al resultar fundado el concepto de violación, procede 

conceder a la parte quejosa el amparo y la protección de la 
Justicia Federal.

Se sostiene lo anterior con la jurisprudencia 192/2007, 

pronunciada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, que señala:

“ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE 
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTÍA 
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN 
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN 
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La 
garantía individual de acceso a la impartición de justicia 
consagra a favor de los gobernados los siguientes 
principios: 1.- De justicia pronta, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartición 
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro 
de los términos y plazos que parta tal efecto establezcan las 
leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la 
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento 
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos 
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la 
obtención de una resolución en la que, mediante la 
aplicación de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 
o no la razón sobre los derechos que le garanticen la tutela 
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jurisdiccional que ha  solicitado;. 3. De justicia imparcial, 
que significa que el juzgador emita una resolución apegada 
a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las 
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia 
gratuita, que estriba en que los órganos del Estado 
encargados de su impartición, así como los servidores 
públicos a quienes se les encomienda dicha función, no 
cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno por la 
prestación de ese servicio público. Ahora bien, si la citada 
garantía constitucional está encaminada a asegurar que las 
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera 
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las 
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia 
de la totalidad de los derechos que la integran son todas 
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, 
es decir, las que en su ámbito de competencia tienen la 
atribución necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre 
diversos sujetos de derecho, independientemente de que se 
trate de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 
jurisdiccionales”.

OCTAVO. Efectos de la sentencia.

Con el objeto de restituir a la parte quejosa  ******* ****** 

****** ***** ********* en el goce de los derechos transgredidos con 

relación al acto reclamado; y de conformidad con el numeral 77, 

fracción II, de la Ley de Amparo, una vez que cause ejecutoria la 

presente resolución, las autoridades responsables Presidente de la 
Junta Especial Número Dos de Conciliación y Arbitraje de 
Cancún, Quintana Roo y Actuario Adscrito a la Junta Especial 
Número Dos de Conciliación y Arbitraje de Cancún, Quintana Roo 
deberán realizar lo siguiente:

a) El presidente responsable deberá dictar un acuerdo en el 

que se señale fecha y hora que no exceda de quince días 

naturales, para que se lleve a cabo el cumplimiento 

material del auto de ejecución de laudo decretado en el 

juicio laboral ******** de su índice;
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b) Ordene notificar personalmente dicho proveído a la parte 

actora; y,

c) Hecho lo anterior, en la fecha y hora señaladas, el Actuario 

se constituya en compañía de la parte actora o de quién 

legalmente lo represente, en el domicilio de la parte 

demandada para efecto de llevar a cabo el cumplimiento 

material del auto de ejecución del laudo, en el entendido de 

que si no se lleva a cabo dicha diligencia con motivo de la 

incomparecencia de la parte actora se proveerá lo 

conducente respecto a su cumplimiento.

Una vez hecho lo anterior, remita copia certificada de las 

constancias con las que acredite haber dado cumplimiento al fallo 

protector.

NOVENO. Consideración respecto a la firma electrónica de la 
resolución que se emite

Finalmente, con fundamento en los numerales 28 y 29 del 

Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración Judicial que 

regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de 

videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos 

jurisdiccionales a cargo del Órgano, se precisa que la presente 

determinación se firma electrónicamente con posterioridad a la hora en 

que tuvo verificativo la audiencia constitucional, en atención a las 

cargas de trabajo propias de este órgano jurisdiccional, que inciden en 

la programación y conclusión del proceso de firmado a través del 

Sistema Electrónico del Poder Judicial.

Por tanto, en términos del diverso 28 del citado Acuerdo General, 

se asienta dicha circunstancia, sin que tal discrepancia afecte la 

validez, autenticidad e integridad de la resolución, al ser debidamente 

firmada electrónicamente conforme a lo previsto en el artículo 29 del 

referido ordenamiento.
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Por lo antes expuesto y con fundamento, además, en los 

numerales 73, 74, 75, 76 y 77, fracción II, de la Ley de Amparo, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio, promovido por 
****** ******* **********, en términos del considerando tercero de 

la presente resolución.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 

******* ****** ****** ***** ********* contra el acto reclamado a las 

autoridades responsables, para los efectos precisados en el 

considerando octavo de la presente sentencia.

NOTIFÍQUESE.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Gloria Luz Reyes Rojo, 

Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Quintana Roo, ante Karina 
Giovana Miranda Ballón, secretaria con quien actúa y da fe. Doy fe. 
Dos firmas electrónicas con evidencia criptográfica.

*Areli 

La presente foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada el veintidós de julio de dos 
mil veintiséis, en autos del juicio de amparo indirecto 486/2026, el cual se firma electrónicamente. 

Conste.

En esta propia fecha se libraron los oficios 13728, 13729 y 13730, en términos de la minuta que se 

agrega. Conste.
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d7 b5 66 f9 ed 53 30 9b cf bb 04 f4 69 38 ed b9
be 11 f0 35 d9 0d 26 03 ec a3 0e 69 62 30 8f e8
e0 52 d4 cb 0f 8d 3f 1b 27 23 73 2b 34 e4 08 53
b1 3d a4 b5 af 6b ab 6d 3d 30 b4 a4 58 13 0f c4
05 90 39 fa 41 54 47 d8 9d 4f c4 47 b8 33 1f 9d

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/07/26 22:28:17 - 22/07/26 16:28:17

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8c.61

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/07/26 22:28:18 - 22/07/26 16:28:18

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184463638

Datos estampillados: vDZtGqlOuzx+kzopRxFFhKmtWHI=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: GLORIA LUZ REYES ROJO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.73.55 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

23/07/26 02:49:28 - 22/07/26 20:49:28 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

9d 8f d5 97 31 f2 de 24 ee 07 5d 88 8c d2 98 d2
68 6c 3a fd d5 f7 e8 9f 91 0c 74 d6 ca e5 4a 6d
24 c4 b9 e2 a6 b9 9d d6 82 7e 9d 2c f1 78 6b d4
c5 50 b9 c7 f0 76 0f 93 f6 44 59 13 78 23 f1 88
58 b8 9a df 56 aa 17 37 5b 91 2f 22 cd 36 08 2a
ca 5a 9e 6f e3 4e e3 8e 34 cd 1b af 04 7a 5b d1
b8 e4 da b9 75 03 42 3c f1 f8 94 53 1e 4d 6a ba
3d 69 8c d0 c2 38 66 4b 17 e7 33 bf bb 34 ff f9
c7 27 4c 6d ff d3 84 a2 04 59 39 0f 12 46 e7 1a
6d eb 42 3e f2 fc c4 f7 99 c2 9e c5 53 d3 b5 6c
a3 67 1a c0 75 c7 ab 66 75 3e 7f 36 f3 e9 f4 67
d4 f6 bf 6c c3 b8 92 5f d9 18 3c 40 67 15 6a 07
5a bd 07 b2 2e e7 70 df 88 54 ba 34 ed 8a dc 8c
c3 9d 95 2e c2 bc 5f bb 8f e8 d5 e6 c3 27 94 09
9d 11 fe 3f 57 bc 61 74 96 31 89 95 ac 64 23 22
54 8d bb 9e 48 33 9e 3d 15 bf fc dd 3c c0 bc 31
35 a4 bd 33 04 ca a1 d1 9a 53 d8 24 ab 70 47 3b
e4 72 a2 1d c2 b5 68 69 69 2d 54 9d 2b cc 3b fc
2f a8 e9 8f 0b 8d 55 0e 69 1e a1 ed 7e 51 21 8e
03 15 8e a6 d1 ec a6 f2 bf 58 d1 c2 59 79 73 4c
58 6e 09 9f 4b fc 66 65 e2 a6 bc 5e 96 00 9d f0
3c e1 42 52 2c 6f b8 37 91 97 0d ea e8 1f 85 1a
4d ec 74 d3 55 2f 47 05 84 1e 71 75 aa 1e 09 a2
1c e4 b3 c5 3b c9 fc 2b 1b 28 5e c4 14 31 c6 ba

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 23/07/26 02:49:28 - 22/07/26 20:49:28

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.73.55

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 23/07/26 02:49:29 - 22/07/26 20:49:29

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184518634

Datos estampillados: i1W10dCFVomD2jWbDUTDwAE/qQs=
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aEl veintidos de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Karina Giovana

Miranda Ballón, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, con residencia en Cancún, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


