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Cuenta.
En trece de julio de dos mil veintiséis, la Secretario del Juzgado Carolina Uscanga Rodríguez da cuenta al Juez, con un escrito registrado en la Oficialía de Partes de este Juzgado bajo folio . Conste.
Auto.
San Luis Potosí, San Luis Potosí, trece de julio de dos mil veintiséis.

Certificación

En trece de julio de dos mil veintiséis, la suscrita 
Secretaria hace constar que el juicio de amparo 673/2026-V, se 
encuentra integrado y apto para celebrar audiencia 
constitucional en términos del artículo 124 de la Ley de Amparo, 
al verificarse lo siguiente:

1. Se encuentran emplazadas todas las partes.

2. Se cuenta con las constancias necesarias para el 
dictado de la sentencia;

3. Se hace constar que no se ha presentado alguna 
persona que quisiera ingresar al edificio para estar presente en 
la audiencia del presente juicio.

4. No existen pruebas pendientes de admitir o desahogar.

5. No existe plazo o término otorgado a las partes 
pendiente de transcurrir para cumplir algún requerimiento.

6. No existe promoción u oficio pendiente de acordar.

7. No obra reserva pendiente de proveer.

8. No existe recurso interpuesto pendiente de integrar o 
remitir al Tribunal de Colegiado que corresponda, cuya 
resolución modifique la sentencia que se dicte.

9. La autoridad responsable Coordinador General de la 
Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), fue 
omisa en rendir su informe justificado, no obstante que ya 
transcurrió el término que le fue concedido para tal efecto, como 
se advierte del cuadro siguiente:

Acuerdo de 12 de mayo de 2026
Notificación Surte 

efectos
Término de 

15 días
Días inhábilesCoordinador 

General de la 
Comisión 

Mexicana de 
Ayuda a 

Refugiados 
(COMAR)

28 de mayo 
de 2026

28 de mayo 
de 2026

Del 29 de 
mayo al 18 de 
junio de 2026

30, 31 de mayo así 
como 06, 07, 13 y 
14 de junio de 2026

Lo que se certifica para constancia legal. Doy fe.

Carolina Uscanga Rodríguez 
Secretaria del Juzgado
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

En San Luis Potosí, San Luis Potosí, siendo NUEVE 
HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL TRECE DE JULIO 
DE DOS MIL VEINTISÉIS, hora y día señalados en autos para 

que tenga verificativo la audiencia constitucional en el juicio de 

amparo 673/2026-V, promovido por  ***** **** ****** 

******, contra actos del Coordinador General de la 
Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR); 
encontrándose presente Diego Galeana Jiménez, Juez Cuarto 

de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, asistido de la 

secretaria Carolina Uscanga Rodríguez y sin la asistencia 

personal de ninguna de las partes, la declara abierta.

A continuación, la secretaria requiere a la Oficial de 

Partes del Juzgado para que proporcione toda la 

correspondencia relativa a este asunto, quien en este momento 

informa que no existen promociones pendientes de entregar 

dirigidas a este asunto.

Relación de constancias.
La secretaria da cuenta con las constancias que obran en 

autos consistentes en: demanda de amparo; auto admisorio de 

doce de mayo de dos mil veintiséis, constancia de 

emplazamiento al agente del Ministerio Público adscrito; se 

hace constar que la autoridad responsable Comisión 
Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), fue omisa en 

rendir su informe justificado, no obstante de estar debidamente 

notificada para tal efecto desde el pasado veintiocho de mayo 
de dos mil veintiséis; así como con la circunstancia de que el 

representante social federal adscrito no formuló pedimento.
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A lo que el juez acuerda: Téngase por hecha la relación 

que antecede para los efectos legales a que haya lugar, 

tómese en consideración al momento de resolver.

Autoridad omisa.
Asimismo, se tiene por omisa al responsable Comisión 

Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), toda vez que no 

rindió el informe justificado que le fue solicitado, no obstante de 

estar debidamente notificada para tal efecto desde el pasado 

veintiocho de mayo de dos mil veintiséis.

Periodo probatorio.
Abierto el periodo de pruebas: la secretaria da cuenta 

con las documentales aportadas por la parte quejosa en su 

escrito inicial de demanda; asimismo, hace constar que las 

demás partes no ofrecieron medios de convicción.

A lo que el juez acuerda: Con fundamento en el artículo 

119 y 123 de la Ley de Amparo, ténganse por admitidas y 

desahogadas las referidas probanzas, dada su propia y 

especial naturaleza, por no requerir forma especial para su 

recepción y valórense al momento de dictarse la sentencia 

correspondiente; asimismo, se tiene a las demás partes por 

pedido su derecho para ofrecer pruebas. Se cierra este 
período.

Enseguida se procede a la apertura de la etapa de 
alegatos, se hace constar que las partes no los formularon y 

que el agente del Ministerio Público de la Federación adscrito 

no presento pedimento.  

A lo que el juez acuerda: Con fundamento en el artículo 

124 de la Ley de Amparo, se declara precluido el derecho de 
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las partes para formular alegatos y se tiene por omiso al agente 

del Ministerio Público de la Federación adscrito.

Se da por concluida la etapa de pruebas y alegatos y se 

declaran los autos vistos para dictar la sentencia que en 

derecho corresponda. 

S E N T E N C I A

V I S T O S para resolver los autos del juicio de amparo 

***/2026-V.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Demanda. 
Mediante escrito depositado el ocho de mayo de dos mil 

veintiséis, en el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado, recibido al día siguiente hábil en este Juzgado, ***** 

**** ****** ****** solicitó el amparo y protección de la 

justicia federal contra actos de la Comisión Mexicana de 
Ayuda a Refugiados (COMAR):

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISIÓN 
QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAME;

Del Coordinador General de la Comisión Mexicana 
de Ayuda a Refugiados (COMAR), reclamo:

La omisión de responder a mi solicitud de 
reunificación familiar presentada en la Oficina de 
Representación del Instituto Nacional de San Luis Potosí. 
Esta omisión se configura dadas las atribuciones 
contenidas en los artículos 15, fracciones XI y XXI y; 803 
del Reglamento de la Ley sobre Refugiados, Protección 
Complementaria y Asilo Político.

La omisión de remitir copia certificada del dictamen 
que resulte de mi procedimiento de reunificación familiar 
presentada en la Oficina de Representación del Instituto 
Nacional de San Luis Potosí. Esta omisión se configura 
dadas las atribuciones contenidas en los artículos 15 y: 
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80 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados, 
Protección Complementaria y Asilo Político. […]”

SEGUNDO. Trámite
Por auto de doce de mayo de dos mil veintiséis, este 

órgano jurisdiccional registró y admitió a trámite la demanda 

bajo el consecutivo 673/2026-V; requirió a la autoridad 

responsable su informe justificado el cual fue omisa en rendirlo 

a pesar de encontrarse debidamente notificada; dio la 

intervención correspondiente al agente del Ministerio Público de 

la Federación adscrito y fijó fecha y hora para la celebración de 

la audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo en términos 

del acta que antecede.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. 

Este juzgado es legalmente competente para conocer y 

resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto por los 

artículos 103, fracción I y 107, fracción VII, de la Constitución 

General de la República; 33, fracción IV, 35 y 37 de la Ley de 

Amparo; 46 y 47 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como los puntos Primero, Segundo, fracción IX 

y Cuarto, fracción IX, del Acuerdo General 3/2013, emitido por 

el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal1, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 

Judiciales en que se divide la República Mexicana, y al número, 

a la jurisdicción territorial y especialización por Materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; pues se 

reclama un acto omisivo a autoridad en la etapa de ejecución 

de procedimiento administrativo

1 Cuya vigencia se encuentra prorrogada a través del “Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 
Judicial, por el que se autoriza la continuidad de la aplicación de la normativa administrativa emitida hasta antes 
del primero de septiembre de dos mil veinticinco, por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, a través de las unidades administrativas correspondientes, hasta 
en tanto el Órgano de Administración Judicial emita las disposiciones respectivas”.
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SEGUNDO. Precisión del acto reclamado. 
De conformidad con el artículo 74, fracción I, de la Ley de 

Amparo2, las sentencias que se dicten en el juicio de amparo 

deben contener la fijación clara y precisa del acto reclamado3, 

para lo cual se toman en cuenta los datos que emanan de la 

demanda, sus anexos, e incluso la totalidad de la información 

del expediente del juicio, derivado preferentemente al 

pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las 

precisiones que generen oscuridad o confusión4.

En ese sentido, del análisis integral de la demanda de 

amparo se advierte que la parte quejosa reclama:

1. La omisión de dar respuesta a la solicitud 
presentada el treinta de mayo de dos mil veinticinco.

TERCERO. Presunción de certeza del acto reclamado. 
La autoridad responsable fue omisa en rendir su informe 

justificado, no obstante encontrarse debidamente notificada del 

auto de doce de mayo de dos mil veintiséis, en que se le 

requirió dicho informe, tal y como se desprende del acuse de 

recibo que obra en autos; por lo que con fundamento en el 

artículo 117, párrafo tercero de la Ley de Amparo, se presume 

cierto el acto que se le atribuye.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis número II.1o.P.35K, 

emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del 

Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la 

2 “Artículo 74. La sentencia debe contener:
I. La fijación clara y precisa del acto reclamado […]”.
3 Se cita en apoyo, la jurisprudencia número P./J.40/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI, abril de 2000, visible 
en la página 32, Novena Época, del rubro: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 
INTEGRIDAD.”
4 Se cita en apoyo la Jurisprudencia 2a./J. 55/98, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, visible en la página 227, tomo VIII, agosto de 1998, novena época, del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, registro 195745, del rubro: “ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE 
ÍNTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.”
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Federación y su Gaceta, novena época, tomo XV, de marzo de 

dos mil dos, visible en la página mil trescientos sesenta y tres, 

del rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO. ANTE LA OMISIÓN DE 
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE RENDIRLO, EL 
JUEZ DE DISTRITO DEBE TENER POR 
PRESUNTAMENTE CIERTO EL ACTO RECLAMADO Y 
NO REQUERIR NUEVAMENTE A DICHA AUTORIDAD. 
El artículo 149, párrafo tercero, de la Ley de Amparo 
establece: "Cuando la autoridad responsable no rinda su 
informe con justificación se presumirá cierto el acto 
reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo 
del quejoso la prueba de los hechos que determinen su 
inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio de 
garantías en sí mismo, sino que su constitucionalidad o 
inconstitucionalidad dependa de los motivos, datos o 
pruebas en que se haya fundado el propio acto."; en virtud 
de lo anterior, cuando la autoridad responsable es omisa 
en rendir su informe con justificación, aun cuando haya 
sido debidamente notificada de su requerimiento, en 
términos del precepto de referencia, el acto que de aquélla 
se reclamó debe tenerse por presuntivamente cierto, de 
manera que el Juez de Distrito está obligado a 
considerarlo en este sentido y no requerir de nueva cuenta 
a la autoridad responsable omisa que rinda su informe con 
justificación en relación con el acto que se le reclama, 
pues con ello le está concediendo una oportunidad más, 
no prevista por la ley, para que subsane tal omisión, lo que 
transgrede el contenido del mencionado precepto legal.”

CUARTO. Causales de improcedencia.

El artículo 625 de la Ley de Amparo, establece que debe 

analizarse de oficio la eventual actualización de alguna causal 

de improcedencia, pero en el caso, no se advierte de oficio que 

se actualice causa de improcedencia, ni que alguna se haya 

hecha valer alguna por las partes, por lo que procede analizar 

el acto reclamado. 

QUINTO. Estudio del asunto. 
I. Síntesis del problema. 

5 Artículo 62. Las causas de improcedencia se analizarán de oficio por el órgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo.
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En sus conceptos de violación la parte quejosa aduce la 

violación a sus derechos tutelados por la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo de la omisión de 

la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), a 

emitir respuesta a su petición contenida en escrito presentado 

el treinta de mayo de dos mil veinticinco.

II. Calificativa jurídica.
El motivo de disenso es fundado. 

III. Marco normativo. 
El numeral 17, párrafo segundo, constitucional establece:

“Artículo 17. […] Toda persona tiene derecho a 
que se le administre justicia por tribunales que estarán 
expeditos para impartirla en los plazos y términos que 
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera 
pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales. […]”.

Del precepto trascrito con anterioridad se desprende que 

toda persona tiene derecho a que se le administre justicia en 

forma rápida y expedita, por tribunales previamente 

establecidos, que estarán expeditos para impartirla en los 

plazos y términos que fijen las leyes, los cuales emitirán sus 

resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

Estos cuatro atributos de la garantía concerniente a la 

administración de justicia han sido explicados por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación6, de rubro y 

tenor siguiente:

“ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE 
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL 

6 En la tesis 2a. L/2002, publicada en la página 299, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XV, mayo de
2002, Novena Época.
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DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A CUYA 
OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantía 
individual o el derecho público subjetivo de acceso a la 
impartición de justicia, consagra a favor de los 
gobernados los siguientes principios: 1. Justicia pronta, 
que se traduce en la obligación de las autoridades 
encargadas de su impartición, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los 
términos y plazos que para tal efecto se establezcan 
en las leyes; 2. Justicia completa, consistente en que 
la autoridad que conoce del asunto emita 
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los 
aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y 
garantice al gobernado la obtención de una resolución 
en la que, mediante la aplicación de la ley al caso 
concreto, se resuelva si le asiste o no la razón sobre 
los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional 
que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa 
que el juzgador emita una resolución, no sólo apegada 
a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé lugar a 
que pueda considerarse que existió favoritismo 
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su 
sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en que los 
órganos del Estado encargados de su impartición, así 
como los servidores públicos a quienes se les 
encomienda dicha función, no cobrarán a las partes en 
conflicto emolumento alguno por la prestación de ese 
servicio público. Ahora bien, si dicha garantía está 
encaminada a asegurar que las autoridades 
encargadas de aplicarla, lo hagan de manera pronta, 
completa, gratuita e imparcial, es claro que las 
autoridades que se encuentran obligadas a la 
observancia de la totalidad de los derechos que la 
integran son todas aquellas que realizan actos 
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su 
ámbito de competencia tienen la atribución necesaria 
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos 
sujetos de derecho, con independencia de que se trate 
de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 
jurisdiccionales.”

De estos atributos, el que resulta útil para resolver el 

presente asunto es el referido a la justicia pronta, el cual 

consiste en la obligación de las autoridades encargadas de 

impartirla, de resolver las controversias ante ellas planteadas, 

dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan 

las leyes.
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Del precepto constitucional en estudio se advierte que la 

prontitud comprende tanto al desarrollo del trámite o 

procedimiento como al pronunciamiento de la resolución 

respectiva a través de la cual se dirima la controversia 

planteada.

También se destaca que en materia de términos y plazos 

existe una remisión de la Norma Fundamental a las leyes, las 

cuales regularán aquéllos conforme a mecanismos expeditos y 

eficaces, como lo establece la jurisprudencia P./J. 113/2001, del 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que dice:

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE 
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA, PARA 
FIJAR LOS PLAZOS Y TÉRMINOS CONFORME A LOS 
CUALES AQUÉLLA SE ADMINISTRARÁ NO ES ILIMITADA, 
POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS 
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE 
UN TRIBUNAL UNA RESOLUCIÓN SOBRE EL FONDO DE 
LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACIÓN 
CONSTITUCIONAL. De la interpretación de lo dispuesto en el 
artículo 17, párrafo segundo, de la Constitución General de la 
República se advierte que en ese numeral se garantiza a favor 
de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, derecho 
fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro 
de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una 
vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita 
obtener una decisión en la que se resuelva sobre las 
pretensiones deducidas, y si bien en ese precepto se deja a la 
voluntad del legislador establecer los plazos y términos 
conforme a los cuales se administrará la justicia, debe 
estimarse que en la regulación respectiva puede limitarse esa 
prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las 
instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, 
eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir 
cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones 
jurídicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o 
presupuestos procesales que se establezcan encuentren 
sustento en los diversos principios o derechos consagrados en 
la propia Constitución General de la República; por ende, para 
determinar si en un caso concreto la condición o presupuesto 
procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo 
dispuesto en la Norma Fundamental deberá tomarse en 
cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la relación 
jurídica de la que derivan las prerrogativas cuya tutela se 
solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da.”

C
A

R
O

L
IN

A
 U

SC
A

N
G

A
 R

O
D

R
IG

U
E

Z
706a6620636a6633000000000000000000017d6f
13/05/29 11:23:36

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado                                             Juicio de 
amparo 673/2026-V

11



Con relación al trámite de reunificación familiar, debe 

estarse a lo previsto en los artículos 44, fracción VI, y 58 de la 

Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria y Asilo 

Político, así como en los artículos 15, fracción XXI, 16, fracción 

XI, 80, 81 y 82 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados y 

Protección Complementaria, los que, a la letra, disponen:

Ley sobre Refugiados, Protección Complementaria y 
Asilo Político:

“Artículo 44. En virtud de las condiciones que 
presentan los refugiados al salir de su país de origen 
respecto de los demás extranjeros, deberán recibir 
las mayores facilidades posibles para el acceso a los 
derechos y garantías consagradas en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y los 
instrumentos de derechos humanos debidamente 
firmados y ratificados por el Estado Mexicano, de 
conformidad con las disposiciones aplicables, entre 
ellos: […]

VI. Solicitar la reunificación familiar, y […].”

“Artículo 58. Para efectos de la reunificación 
familiar, la Secretaría podrá autorizar, por derivación 
de la condición de refugiado, la internación a territorio 
nacional del cónyuge, concubinario, concubina, hijos, 
parientes consanguíneos hasta el cuarto grado, 
parientes consanguíneos del cónyuge, concubinario, 
concubina, hasta el segundo grado que dependan 
económicamente del refugiado, así como la 
capacidad económica para su manutención.”

Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Protección 
Complementaria:

“Artículo 15. Serán atribuciones de la 
Coordinación las siguientes: […]

XXI. Emitir dictamen sobre la procedencia de la 
reunificación familiar en los términos del artículo 58 
de la Ley; […].”

“Artículo 16. El Instituto tendrá las siguientes 
atribuciones: […]
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XI. Autorizar la internación a territorio nacional 
de los extranjeros respecto de los cuales la 
Coordinación haya determinado la procedencia de su 
reunificación familiar; […].”

“Artículo 80. De conformidad con los artículos 
44, fracción VI, y 58 de la Ley, los refugiados tendrán 
derecho a solicitar la reunificación familiar.

Para efectos de lo anterior, el refugiado deberá 
presentar ante la Coordinación o el Instituto, una 
solicitud individual, a la cual anexará la evidencia que 
acredite el vínculo familiar y su solvencia económica.

Las solicitudes de reunificación familiar 
presentadas ante el Instituto, deberán ser remitidas a 
la Coordinación al día hábil siguiente al de su 
recepción. La Coordinación realizará, al menos, 
una entrevista personal con el refugiado con la 
finalidad de corroborar la veracidad de los 
elementos aportados. Asimismo, podrá solicitar 
información en los términos del artículo 41 de 
este Reglamento.

La Coordinación deberá dictaminar en un 
plazo de 45 días hábiles contados a partir de la 
fecha de presentación de la solicitud.

Si la Coordinación determina que no es 
procedente la reunificación familiar, se emitirá el 
dictamen correspondiente y será notificado al 
refugiado, quien podrá interponer el recurso de 
revisión en los términos de este Reglamento.

Los dictámenes a que se refiere el presente 
artículo deberán ser notificados en copia íntegra al 
Instituto.”

(Énfasis añadido).

“Artículo 81. En caso que existan amenazas a 
la vida, libertad o seguridad de alguna de las 
personas a que se refiere el artículo 58 de la Ley, 
vinculadas al motivo por el que se reconoció al 
refugiado, la Coordinación autorizará la reunificación 
familiar, apoyará y orientará al refugiado sobre los 
trámites migratorios correspondientes.”

“Artículo 82. Las personas que ingresen por 
reunificación familiar tendrán los mismos derechos y 
obligaciones que cualquier refugiado. En estos casos, 
se considerará que la condición de refugiado la 
obtuvieron por estatuto derivado. Lo anterior, sin 
perjuicio de la asistencia que puedan recibir por parte 
de organismos nacionales e internacionales y de 
organizaciones de la sociedad civil.”
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De los preceptos reproducidos se obtiene que, dadas las 

condiciones que presentan los refugiados, deben recibir las 

mayores facilidades posibles para el acceso a los derechos 

fundamentales previstos en la Constitución Federal, así como 

en los tratados internacionales suscritos por el Estado 

Mexicano, entre los que se encuentran la reunificación 
familiar, la que podrá autorizarse a fin permitir la internación en 

el territorio nacional del cónyuge, concubinario, concubina, hijos 

y parientes consanguíneos hasta el cuarto grado del refugiado, 

así como parientes consanguíneos del cónyuge, concubinario, 

concubina, hasta el segundo grado que dependan 

económicamente de aquél.

Así mismo, se tiene que la solicitud de reunificación 
familiar debe presentarse de forma individual ante el Instituto 
Nacional de Migración, el cual, dentro del día hábil siguiente, 

la remitirá a la Coordinación General de la Comisión 
Mexicana de Ayuda a Refugiados, la que realizará, al menos, 

una entrevista personal con el refugiado con la finalidad de 

corroborar la veracidad de los elementos aportados; asimismo, 

podrá solicitar información en los términos previstos en el 

artículo 41 del citado reglamento.

Hecho lo cual, la Coordinación emitirá el dictamen 
correspondiente, lo que debe verificarse dentro del término 
de cuarenta y cinco días hábiles, contados a partir de la 
fecha de presentación de la solicitud

IV. Caso concreto.

En efecto, de las constancias del presente asunto, se 

advierte que el treinta de mayo de dos mil veinticinco, el 

quejoso ***** **** ****** ****** presentó ante la autoridad 
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responsable una solicitud para que se le concediera el 

beneficio de reunificación familiar, sin que a la fecha de 

presentación de la demanda le hayan dado respuesta.

De ese modo, si no se ha emitido una respuesta a la 

referida petición, cabe concluir que la responsable vulnera los 

derechos tutelados al quejoso al tenor de las disposiciones 

señaladas con anterioridad, dado que, como se dijo, aun a la 

data de presentación de la demanda de amparo génesis del 

juicio que ahora se resuelve, esto es, al ocho de mayo de dos 
mil veintiséis, la autoridad no había atendido la solicitud del 

quejoso, lo que permite establecer, en la especie, que 

transcurrió plazo razonable para que la autoridad federal diera 

contestación y la notificara al gobernado.

V. Conclusión.
Bajo ese contexto normativo, si la autoridad responsable 

Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), no ha 

emitido el dictamen a que alude el citado artículo 80 del 

Reglamento de la Ley Sobre Refugiados y Protección 

Complementaria, a pesar de haber transcurrido en exceso el 

término de cuarenta y cinco hábiles para tal efecto.

Esto es, hasta esta data, no existe pronunciamiento 

alguno sobre el trámite de la solicitud de reunificación familiar 

que solicitó y menor aún su resolución.

VI. Decisión.
 En mérito de lo anterior, ante el incumplimiento de la 

autoridad responsable de dar respuesta a la parte quejosa en 

los términos antes aludidos, es inconcuso que se vulneraron los 

derechos que asisten al quejoso en su calidad de refugiado, 

razón por la cual, es procedente conceder la protección 

solicitada
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SEXTO. Efectos del fallo protector.
En tales condiciones, deviene patente la violación al 

derecho de petición tutelado en favor del quejoso por el artículo 

8° de la Constitución Federal y, por tanto, lo que procede, es 

conceder el amparo y la protección de la Justicia Federal 

solicitados, para el efecto de que la autoridad responsable 
realice lo siguiente: 

- Dentro del término de tres días contados a partir  de 

que se le notifique la resolución por la que cause ejecutoria la 

presente sentencia, emita el dictamen a que alude el artículo 80 

del Reglamento de la Ley Sobre Refugiados y Protección 

Complementaria, en relación a la solicitud de la parte quejosa 

sobre reunificación familiar, contenida en su escrito recibido por 

la autoridad responsable el treinta de mayo de dos mil 
veinticinco, debiendo notificárselo a la parte quejosa.

- En la inteligencia de que si la autoridad lo estima 

necesario previamente a emitir el dictamen en mención, deberá 

señalar días y hora para la realización de al menos una 

entrevista personal con el refugiado, además de pronunciarse 

sobre la necesidad de solicitar información adicional en los 

términos del artículo 41, del citado reglamento; lo anterior, a 

efecto de que esté en posibilidad de emitir el dictamen 

correspondiente.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en los 

artículos 73 al 79, 117, 119 y 124, de la Ley de Amparo, se 

resuelve:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege ***** 

**** ****** ******* contra actos del Coordinador General 
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de la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), 
para los efectos que se especifican en el considerando sexto de 

esta resolución.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma Diego Galeana Jiménez, Juez 

Cuarto de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, asistido de 

Carolina Uscanga Rodríguez, Secretaria con quien actúa y da 

fe.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR LISTA. Siendo las nueve horas del día hábil 
siguiente a la fecha en que se emite la determinación que antecede, se NOTIFICA POR LISTA a 
las PARTES, en términos de los artículos 26 fracción III y 29 de la Ley de Amparo y, conforme al 
criterio 1157 emitido por el Órgano de Evaluación del Desempeño Judicial Compilador de Criterios, 
resulta innecesario incorporar esta constancia al expediente electrónico en el rubro de 
notificaciones.

La suscrita Secretaria hace constar en esta fecha, que únicamente se glosa al expediente 
físico la promoción correspondiente presentada físicamente; lo cual se certifica en cumplimiento al 
artículo 25 del Acuerdo General AG-POAJ-006/2026 del Pleno del Órgano de Administración 
Judicial, que regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencias 
en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio Órgano. Doy 
Fe.

La suscrita Secretaria hace constar en esta fecha, que debido a las cargas de trabajo con 
las que cuenta este órgano jurisdiccional, la hora de las evidencias criptográficas que contiene la 
presente determinación no coincide con la aprobación y emisión de la misma, lo anterior, con 
fundamento en el artículo 28 del Acuerdo General AG-POAJ-006/2026 del Pleno del Órgano de 
Administración Judicial, que regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de 
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del 
propio Órganoy conforme al contenido de la jurisprudencia  2a./J. 21/2023 (11a.)8, de la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “FIRMA ELECTRÓNICA. SU 
SUSCRIPCIÓN POR PARTE DEL JUEZ Y DEL SECRETARIO EN DÍA INHÁBIL Y EN FECHA 
POSTERIOR A LA EMISIÓN DE LA SENTENCIA Y, EN SU CASO, DE LA AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL, NO SON VICIOS DE TRASCENDENCIA SUPERIOR QUE AMERITEN 
REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y REPONER EL PROCEDIMIENTO”. Lo que se 
certifica y hace constar para los efectos conducentes. Doy Fe.

Lo anterior se certifica para los efectos legales conducentes. Doy Fe.

ACTIVIDAD NOMBRE DE LA SERVIDORA PÚBLICA CARGO RÚBRICA
Elaboró Mayela Guadalupe Chavez Rivera Oficial Judicial “C”  

Se giran los oficios 26405 y 26406. Conste. 

7 Criterio 115 de rubro “NOTIFICACIÓN POR LISTA. ES INNECESARIO AGREGAR 
CERTIFICACIÓN DEL SELLO RELATIVO AL EXPEDIENTE ELECTRÓNICO.”
8 Publicada en la  Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 25, Mayo de 2023, Tomo 
II, página 1997, Materia(s): Común, Undécima Época, Registro digital: 2026455.
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"2026, Año de Margarita Maza Parada"

OFICIOS.

26405/2026 AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO AL 
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS 
POTOSÍ  (MINISTERIO PÚBLICO) 

26406/2026 COORDINADOR GENERAL DE LA COMISIÓN 
MEXICANA DE AYUDA A REFUGIADOS   (AUTORIDAD 
RESPONSABLE) 

Por vía de notificación, para su conocimiento y efectos legales 
consiguientes, con el presente me permito comunicar a Usted que 
con esta fecha se pronunció sentencia en el juicio de amparo 
número 673/2026-V, promovido por  ***** ****  ******  ******, 
de la cual se le remite copia con firmas electrónicas.

Protesto a usted mi atenta consideración.

San Luis Potosí, S.L.P., trece de julio de dos mil veintiséis.

Carolina Uscanga Rodríguez
Secretaria del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado.

(FIRMA  ELECTRONICA)
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aEl trece de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carolina Uscanga

Rodríguez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado de San Luis Potosí, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


