
SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- En el Edificio 

Sede del Poder Judicial de la Federación en el Estado de 

Colima, con residencia en Colima, siendo las once horas 
con cuatro minutos del veintitrés de julio de dos mil 
veintiséis, día y hora señaladas para que tenga 

verificativo la audiencia prevista en el artículo 124 de la 

Ley de Amparo, la Juez Segundo de Distrito en el Estado 

de Colima, Josefina Rodríguez Méndez, asistida de la 

Secretaria Fabiola Aguirre Sierra, quien autoriza y da fe, 

la declara abierta, sin la asistencia de las partes. 

Acto continuo, la Secretaría procede a efectuar una 

relación de las constancias conformadoras de autos, entre 

las que se encuentran la demanda de amparo y los 

respectivos informes justificados de la autoridad 

responsable. 

Luego de tomar en consideración lo actuado, se 

abre el período de pruebas, en el que con apoyo en el 

artículo 119 de la Ley de Amparo, se admiten y 

desahogan, atento su naturaleza, las documentales 

aportadas por las partes. Por lo que, al no existir diverso 

medio de convicción pendiente por admitir y desahogar, 

se cierra el período probatorio. 

Acto continuo,  se abre el de alegatos, los cuales no 

fueron formulados por las partes en este juicio de amparo; 

por lo tanto, se ordena cerrar igualmente dicho período. 

Por último, se hace constar que la Fiscal Adscrita a 

este Juzgado no formuló pedimento; por lo tanto, se 

procede a dictar la siguiente resolución.
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V I S T O S para resolver el juicio de amparo 

indirecto 635/2026, promovido por ** ********* sociedad 

anónima de capital variable, contra actos de Juez del 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en 
el Estado de Colima y otra autoridad, por estimarlos 

violatorios de derechos humanos consagrados en los 

artículos 1º, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; y,

              
   R E S U L T A N D O   Q U E: 

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por 

escrito presentado el veintitrés de abril de dos mil 
veintiséis, vía buzón judicial, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado de Colima, con sede en Colima, dirigido por razón 

de turno, a este Juzgado Segundo de Distrito, al día 

siguiente,  ** ********* sociedad anónima de capital 

variable (en adelante, quejoso, agraviado o parte quejosa, 

o parte agraviada), solicitó el amparo y la protección de la 

Justicia Federal, contra los actos y por las autoridades 

que enseguida se precisan:

“…III. AUTORIDAD RESPONSABLE. Se 
señalan como autoridades responsables las 
siguientes:

a).- Como autoridad ordenadora, al JUEZ 
DEL TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE 
ASUNTOS INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE 
COLIMA…

b).- Como Autoridad ejecutora, el 
ACTUARIO, ADSCRITO AL TRIBUNAL 
LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 
INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE 
COLIMA…”

V.- ACTO RECLAMADO.- Lo constituyen 
los siguientes:

a) DE LA AUOTIRDAD ORDENADORA: 
La falta de emplazamiento dentro del juicio 
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PRINCIPAL: ***********
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laboral por despido Injustificado con número de 
expediente ******* del Tribunal Laboral Federal 
de Asuntos Individuales en el Estado de Colima. 

b) DE LA AUTORIDAD EJECUTORA: El 
aparente emplazamiento llevado a cabo dentro 
del expediente  ******* del Tribunal Laboral 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Colima.

SEGUNDO. Admisión y trámite. Por acuerdo de 

quince de abril de dos mil veintiséis, se registró la 

demanda con el número 635/2026-IV; asimismo, se 

previno a la persona quejosa para que aclarara su 

demanda, por lo que una vez que cumplió la prevención  

mediante proveído de treinta de abril del año en cita,  se 

admitió a trámite la demanda de amparo;   se solicitó el 

informe justificado a las autoridades responsables; se 

ordenó la intervención legal del Ministerio Público Federal 

aquí adscrito, quien no formuló pedimento; asimismo, se 

emplazó a la persona tercera interesada; y se fijó día y 

hora para el desahogo de la audiencia constitucional.

Asimismo, mediante proveído de veintiuno de 
mayo de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte quejosa 
ampliando su demanda en cuanto a conceptos de 
violación respecto del primigenio acto reclamado a 
las autoridad responsables; por ello, se solicitó informe 

justificado a las citadas autoridades; en ese sentido, una 

vez que rindieron su informe justificado, se celebró la 

audiencia constitucional en los términos previstos en el 

acta que antecede; y 

C O N S I D E R A N D O     Q U E:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo 

de Distrito en el Estado de Colima, es legalmente 

competente para conocer y resolver el presente juicio de 
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amparo, con fundamento en lo preceptuado por los 

artículos 94, párrafo primero, 103 y 107 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracción I, 

33 fracción IV, 35, 37 y 107, de la Ley de Amparo; 1°, 

fracción VI y 46, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación, PRIMERO, fracción XXXII, SEGUNDO, 

fracción XXXII, número 3, TERCERO, fracción XXXII, 

CUARTO, fracción XXXII, párrafo primero, del Acuerdo 

General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los circuitos en que se divide la República 

Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados 

y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, por 

reclamarse un acto de autoridad, en cuya entidad este 

juzgado tiene jurisdicción territorial.

SEGUNDO. Fijación clara y precisa del acto 
reclamado. Conforme a lo dispuesto por el numeral 74, 

fracción I, de la Ley de Amparo y su interpretación por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 

tesis P. VI/2004, del Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIX, Abril de 2004, 

Materia(s): Común, Tesis: P. VI/2004, página: 255, 

registro IUS: 181810, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA 
SENTENCIA DE AMPARO. El artículo 77, 
fracción I, de la Ley de Amparo establece que 
las sentencias que se dicten en el juicio de 
garantías deberán contener la fijación clara y 
precisa de los actos reclamados, así como la 
apreciación de las pruebas conducentes para 
tenerlos o no por demostrados; asimismo, la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
sostenido el criterio de que para lograr tal fijación 
debe acudirse a la lectura íntegra de la demanda 
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PRINCIPAL: ***********
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sin atender a los calificativos que en su 
enunciación se hagan sobre su 
constitucionalidad o inconstitucionali-dad. Sin 
embargo, en algunos casos ello resulta 
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo 
deberán armonizar, además, los datos que 
emanen del escrito inicial de demanda, en un 
sentido que resulte congruente con todos sus 
elementos, e incluso con la totalidad de la 
información del expediente del juicio, atendiendo 
preferentemente al pensamiento e 
intencionalidad de su autor, descartando las 
precisiones que generen oscuridad o confusión. 
Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos 
reclamados, deberá atender a lo que quiso decir 
el quejoso y no únicamente a lo que en 
apariencia dijo, pues sólo de esta manera se 
logra congruencia entre lo pretendido y lo 
resuelto.”

Así como, del análisis integral del escrito de 

demanda, y documentos que se anexaron, se llega al 

conocimiento de que la parte quejosa señala como acto 

reclamado, a saber:

➢ El emplazamiento y todo lo actuado en el juicio 
laboral  ******* del índice del Tribunal Laboral 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Colima.

No pasa desapercibido para quien aquí resuelve, que 

la parte quejosa en su escrito de demanda y ampliación, 

haya señalado como acto destacado, la falta de 

emplazamiento al referido juicio laboral. 

Sin embargo, como se señaló del análisis de la 

demanda de amparo y documentos que se anexaron, se 

advierte que la esencia o génesis de lo que reclama la 

parte quejosa, radica en no haber sido llamada al juicio 
laboral de origen, pues dice se le dejó inaudito y sin la 

posibilidad de hacer valer derechos y defensas. 

Tiene sustento lo anterior, en la jurisprudencia P./J. 

40/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Novena Época, tomo XI, Abril de 2000, Materia: 

Común, tesis: P./J. 40/2000, registro 192097, página 32, que 

dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER 
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto 
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que 
el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su 
integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, 
para determinar con exactitud la intención del 
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los 
elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y 
contenido, a fin de impartir una recta administración de 
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación 
clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a 
lo dispuesto en el artículo 77, fracción I, de la Ley de 
Amparo”.

En este cariz, debe tenerse en cuenta que en asuntos 

como el que nos ocupa, no se combaten cada uno de los 
actos habidos en el juicio natural, ya que en dichos 
asuntos no se examina, en particular, la legalidad de cada 
uno de los actos procesales, sino en particular, si al 
gobernado se les respetó o no el derecho de audiencia 
consagrado por el artículo 14 constitucional, pues lo que 
reclama es la falta de llamamiento y versa su 
inconformidad en no haber sido oído y vencido en juicio. 

Esta consideración deriva del criterio del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, tesis: 195, Apéndice 

2000, Octava Época, registro 917729, Pleno, Tomo VI, 

Común, Jurisprudencia SCJN, página  158, Jurisprudencia 

(Común), que es del tenor siguiente:

“EMPLAZAMIENTO, IRREGULARIDADES EN EL. SON 
RECLAMABLES EN AMPARO INDIRECTO CUANDO EL 
QUEJOSO SE OSTENTA COMO PERSONA EXTRAÑA AL 
JUICIO POR EQUIPARACIÓN. Cuando el quejoso no fue 
emplazado al juicio o fue citado en forma distinta de la 
prevenida por la ley, lo que le ocasionó el 
desconocimiento total del juicio, se le equiparará a una 
persona extraña a juicio, por lo que el conocimiento del 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

amparo en estos supuestos, compete a un Juez de 
Distrito y no a los Tribunales Colegiados, de conformidad 
con la disposición expresa contenida en la fracción VII 
del artículo 107 constitucional, y el artículo 114, fracción 
V, de la Ley de Amparo; pero, además de que el texto de 
las disposiciones constitucional y legal indicadas, 
bastaría para sostener lo anterior, dada la primacía que 
establece el artículo 133 de la propia Constitución, 
existen otras razones accesorias, pero no por ello menos 
importantes, que fundan la misma conclusión, y que son 
las que enseguida se citan: El quejoso, por medio del 
amparo indirecto, tiene la posibilidad de aportar ante el 
Juez de Distrito, en la audiencia constitucional, las 
pruebas necesarias para demostrar la falta de 
emplazamiento o que el llamamiento que se le hizo al 
juicio, se realizó en forma distinta de la prevenida por la 
ley. En cambio, en el amparo directo, el quejoso se 
encontraría en la imposibilidad de rendir tales pruebas, 
pues le estaría vedado, por disposición expresa del 
artículo 190 de la Ley de Amparo que establece que las 
sentencias sólo comprenderán las cuestiones legales 
propuestas en la demanda de garantías, lo que significa 
que, dada la naturaleza del juicio de amparo directo, las 
pruebas que se rindan en el mismo, únicamente pueden 
consistir en las constancias del expediente formado por 
la autoridad responsable, por lo que si la cuestión 
planteada se tramitara a través del expresado juicio de 
amparo directo, el quejoso no tendría oportunidad de 
aportar pruebas para acreditar la irregularidad del 
emplazamiento. Si bien es cierto que la fracción I del 
artículo 159 de la Ley de Amparo establece como 
violación reclamable en amparo directo, el hecho de que 
al quejoso no se le cite a juicio o se le cite en forma 
distinta a la prevista por la ley, también es verdad que tal 
disposición no es posible aplicarla cuando el quejoso es 
persona extraña a juicio, por equiparación, ya que de 
aplicarse ese dispositivo legal se dejaría al peticionario 
de garantías en estado de indefensión porque no se le 
daría oportunidad de comprobar la violación alegada. 
Además, cuando el quejoso ocurre como persona 
extraña al juicio, a pesar de que él sea el demandado, se 
da la procedencia del juicio de amparo indirecto, 
supuesto que la violación principal cometida en su 
contra, la constituye precisamente esa falta de citación 
que lo hace desconocedor y, por ende, extraño al juicio 
seguido en su contra, y de prosperar la acción 
constitucional se invalidarían todas las actuaciones 
posteriores. A mayor abundamiento, si lo reclamado es 
la falta de emplazamiento, ya sea porque materialmente 
no existió esa actuación o porque la efectuada presente 
defectos tales que impidieron a la parte demandada el 
conocimiento del juicio seguido en su contra, hace 
suponer que en estos casos no se llegó a formar la 
relación procesal y, por ende, no se ataca 
intrínsecamente la sentencia o el laudo, sino el no haber 
sido oído y vencido en juicio. Consecuentemente, de 
conformidad con lo antes expuesto es el amparo 
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indirecto el procedente contra actos reclamados 
consistentes en todo lo actuado en un juicio, en el que el 
quejoso asegura que no fue emplazado, por equipararse 
a una persona extraña al juicio, y prevenirlo así los 
artículos 107, fracción VII, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y 114, fracción V, de la 
Ley de Amparo”.

Una vez precisados los actos reclamados, lo 

procedente es verificar su existencia, porque de acuerdo con 

la técnica que rige al juicio de amparo, se debe analizar y 

resolver respecto de la certeza o inexistencia de los actos 

reclamados.

Lo anterior es así, entre otras razones, ya que de no 

ser ciertos los actos combatidos, resultaría ocioso, por 

razones lógicas, ocuparse del estudio de cualquier otra 

cuestión jurídica; en otras palabras, el estudio de alguna 

causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el 

primer caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el 

segundo, que además de ser ciertos los actos reclamados, el 

juicio de amparo sea procedente.

TERCERO.  Análisis respecto a la certeza o 
inexistencia del acto reclamado. Es cierto el acto 

reclamado, de la Jueza y Actuaria Judicial adscritas al 
Tribunal  Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 
Estado de Colima, no obstante que en su informe de ley, 

manifestaron que no son ciertos los actos reclamados, dado 

que destacan que las actuaciones llevadas a cabo en el juicio 

de origen, se emitieron atendiendo a las formalidades 

previstas por la ley de la materia, es decir, que se efectuó el 

emplazamiento conforme al numeral 743, fracción V, de la Ley 

Federal del Trabajo. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis con registro IUS: 

211004, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario 
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Judicial de la Federación, Octava Época, tomo XIV, Julio de 

1994, Materia: Común, página 391, que dice:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO 
CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME LO 
NIEGA, Y A CONTINUACION HACE 
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU 
CERTEZA. En el juicio de garantías, debe sobreseerse 
cuando las responsables al rendir sus informes nieguen 
la certeza del acto que se les atribuye, ya sea de manera 
lisa y llana, o bien expongan razones tendientes a 
reforzar esa negativa, empero, no puede procederse así 
cuando las autoridades niegan la existencia de los actos 
reclamados y, además, expongan razones o 
circunstancias de las que se desprende que esos actos 
sí existen, pues en ese caso, lo expuesto al respecto 
desvirtúa su negativa y el órgano de control 
constitucional debe tener por ciertos los actos 
reclamados con base en el examen de dicho informe.”

Además, esa confesión de que existe el acto 

reclamado, está corroborada con las constancias que 

anexaron a su informe con justificación, consistentes en las 

constancias incorporadas al expediente digital del Sistema 

Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), que se 

habilitó para su consulta para este órgano jurisdiccional, por 

parte de la autoridad responsable correspondientes al 

expediente laboral  *******, mismas que les reconoce pleno 

valor probatorio, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 343 y 344 del  Código Nacional de Procedimientos 

Civiles y Familiares, de aplicación supletoria, en términos del 

artículo 2° de la Ley de Amparo; lo anterior, por ser 

documental pública.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 226, de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, Pleno, Apéndice de 

1995, Quinta Época, Tomo VI, Parte SCJN, Materia: Común, 

Tesis: 226, página: 153, registro 394182, que dice:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y 
VALOR PROBATORIO. Tienen ese carácter los 
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios 

FA
B

IO
L

A
 A

G
U

IR
R

E
 SIE

R
R

A
706a6620636a66330000000000000000000146d6
23/04/29 10:04:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



públicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por 
consiguiente, hacen prueba plena.”

También resulta aplicable a lo anterior, por las razones 

que la informan, la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.), 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en la página 703, del Libro 

XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1, Materia Común, Décima 

Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

de contenido siguiente: 
“VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS 

CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE 
CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN 
ARCHIVOS INFORMÁTICOS ALMACENADOS EN UN 
DISCO VERSÁTIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O 
SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO 
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURÍDICA DE 
PRUEBA DOCUMENTAL PÚBLICA, Y DEBEN 
TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE 
UNA AUDIENCIA ESPECIAL.”

En vista de lo anterior, debe tenerse plenamente 

demostrado el acto reclamado; en términos de lo dispuesto 

por el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Procedencia del juicio de amparo. Los 

artículos 62, 64 y 65 de la Ley de Amparo, ordenan que 

previamente al análisis de los conceptos de violación aducidos 

por la parte quejosa contra el acto reclamado cuya existencia 

demostró, procede el estudio de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento que hagan valer las partes o 

se adviertan de oficio, por ser de orden público y de estudio 

preferente a cualquier otra cuestión planteada.

Ilustra lo anterior, la jurisprudencia 158, de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, Pleno, Apéndice de 1985, 

Quinta Época, Parte VIII, Materia(s): Común, Tesis: 158, 

página: 262, registro 395571, que dice:
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SECCION: AMPAROS
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“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, 
debe examinarse previamente la procedencia del juicio 
de amparo, por ser esa cuestión de orden público en el 
juicio de garantías.”

Dicho estudio debe hacerse previo al análisis de fondo 

del asunto, pues de actualizarse alguna causa de 

improcedencia o sobreseimiento, haría innecesario el examen 

de la controversia constitucional planteada.

Ilustra lo antes expuesto, la tesis IV.3o.108 K, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación, instancia 

Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Época, Tomo XV-2, 

Febrero de 1995, Materia: Común, página: 353, registro 

208448, que dice:

“IMPROCEDENCIA. CAUSAL DE. AL ACREDITARSE 
ES INNECESARIO ENTRAR AL ESTUDIO DEL 
FONDO DEL ASUNTO Y DE LAS PRUEBAS 
APORTADAS. Al actualizarse una causal de 
improcedencia el juez de Distrito no está obligado a 
entrar al estudio del fondo de la materia del amparo, y 
mucho menos a analizar las pruebas que aportó en la 
audiencia constitucional, pues dado el orden público de 
este procedimiento la improcedencia del mismo debe ser 
examinada de oficio, lo aleguen o no las partes.”

Al no haber causa de improcedencia invocada por las 

partes o sobreseimiento en el juicio, y este juzgador no 

advierte la actualización de alguna que imposibilite el análisis 

de la controversia constitucional planteada, sin que sea 

obligatorio abordar el estudio de cada una de las 

contempladas en el artículo 61 de la Ley de Amparo ya que el 

referido ordenamiento no lo establece así; entonces, a 

continuación se procede al estudio de fondo.

Es aplicable la jurisprudencia 268, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo VII, Junio de 

1991, Octava Época, Página: 60, emitida por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice:
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“IMPROCEDENCIA. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 
ESTUDIAR OFICIOSAMENTE TODAS Y CADA UNA 
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 
73 DE LA LEY DE AMPARO. Si el Juez de Distrito no 
encuentra causal de improcedencia que amerite su 
estudio oficioso para sobreseer en el juicio, no está 
obligado a hacerse cargo del estudio de todas y cada 
una de las contempladas en el artículo 73 de la Ley de 
Amparo, ya que el último párrafo de dicho precepto no lo 
obliga a que analice todos y cada una de los supuestos 
de improcedencia contenidos en la ley, bastando que 
estudie y se pronuncie sobre las causales 
específicamente invocadas por las partes y las que 
oficiosamente considere aplicables, para tener por 
satisfecho el precepto en comento.”

QUINTO. Conceptos de violación. La parte quejosa, 

en su escrito de demanda y ampliación, expresó diversos 

conceptos de violación, los que por cierto se tienen por 

reproducidos en este apartado, por no ser necesaria su 

trascripción, atento a lo dispuesto en los ordinales 73, 74, 75, 

76 y 79 de la Ley de Amparo, pues ni de éstos ni de ningún 

otro numeral se advierte disposición expresa de que deban 

transcribirse.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, Segunda Sala, 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 

2a./J. 58/2010, página: 830, registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De 
los preceptos integrantes del capítulo X "De las 
sentencias", del título primero "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer.”

SEXTO. Calificación de los conceptos de violación 
y estudio de la constitucionalidad del acto reclamado. 

Ante todo, conviene precisar que el presente asunto no 

encuadra en alguna de las excepciones a que se refiere el 

artículo 79 de la Ley de Amparo, por lo que procede su 

análisis en apego al principio de estricto derecho que rige en 

materia laboral, tratándose de la parte patronal.

Conforme a dicho principio, la autoridad de amparo 

está constreñida a analizar la constitucionalidad del acto 

reclamado frente a los conceptos de violación que haga valer 

la parte quejosa.

 

La parte quejosa esencialmente argumenta en sus 

conceptos de violación, que la conducta de las autoridades 

responsables conculca sus derechos fundamentales y 

garantías individuales, consagrados en los numerales 14 y 16 

de la Constitución Federal, en tanto que en el emplazamiento 

no se cumplieron los requisitos a que alude el artículo 743 de 

la Ley Federal del Trabajo; por lo siguiente:

1. Aduce que no existió cercioramiento previo de parte 

de la persona Actuaria que llevó a cabo el 

emplazamiento, en principio de que se encontraba 
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en el lugar correcto para llevar a cabo dicha 

diligencia en contra de la persona moral quejosa. 

2. Además, que en el acta de emplazamiento la 

actuaria judicial, no se cercioró que la persona que 

le recibió el emplazamiento efectivamente sea 

empleada de la persona moral quejosa, que no se 

cercioró de que la persona buscada, efectivamente, 

habite, trabaje o tenga su domicilio en el lugar de la 

búsqueda;  asimismo, que no hubo cercioramiento 

especifico donde se efectuó el emplazamiento 

condigno. 

Los conceptos de violación sintetizados y destacados 

como segundo y primero en la demanda de amparo y 

ampliación de la misma, por parte de la persona moral 

quejosa, son sustancialmente fundados y suficientes para 

conceder el amparo y protección de la Justicia Federal a la 

parte quejosa, por las consideraciones siguientes.

En principio, es importante destacar que el 

emplazamiento es la primera notificación que se hace en el 

juicio a la parte demandada y reviste gran importancia porque 

permite el cumplimiento del derecho de audiencia, establecido 

en el artículo 14, segundo párrafo, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, que estatuye:

“Artículo 14. (…)
Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de 
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante 
juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 
expedidas con anterioridad al hecho”.

De la interpretación del dispositivo constitucional 

transcrito se advierte que contiene cuatro de las importantes 

garantías de seguridad jurídica, a saber:

1) La de irretroactividad de la ley; 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

2) La de audiencia; 

3) La de legalidad en materia penal; y, 

4) La de legalidad en el campo civil.

En el segundo párrafo del artículo 14 constitucional se 

protege a los gobernados en el goce de la libertad o de sus 

propiedades, posesiones o derechos, frente a los posibles 

actos de privación provenientes de las autoridades, mediante 

un conjunto de garantías.

Una de estas garantías es la de audiencia previa, que 

consiste en la concesión de una amplia y adecuada 

oportunidad de defensa, antes de emitir el acto privativo, y se 

integra esencialmente por cuatro principios jurídicos, que a su 

vez comprende cuatro garantías específicas de seguridad 

jurídica, necesariamente concurrentes, y que son:

a) El juicio previo al acto de privación; 

b) Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente 

establecidos; 

c) El cumplimiento o la observancia de las formalidades 

procesales esenciales; y, 

d) La decisión jurisdiccional ajustada a leyes vigentes 

con antelación a la causa que origina el juicio.

La garantía de audiencia se integra por la concurrencia 

indispensable de las cuatro garantías específicas, razón por la 

cual es evidente que aquélla es susceptible de transgredirse 

por la violación de una sola de éstas, de manera tal, que la 

íntima articulación que existe entre ellas impone la necesidad, 

por propio mandato constitucional, de reparar la esfera jurídica 

que así hubiere sido vulnerada, en protección a los derechos 

públicos subjetivos del gobernado.

En este sentido, una de las formalidades esenciales del 

procedimiento consiste precisamente en emplazar a juicio a la 

parte demandada, puesto que esa diligencia tiene como 

FA
B

IO
L

A
 A

G
U

IR
R

E
 SIE

R
R

A
706a6620636a66330000000000000000000146d6
23/04/29 10:04:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



finalidad garantizar que ésta tenga noticia cierta y plena del 

inicio de un juicio en su contra y de las consecuencias de ello, 

pues sólo así tendrá oportunidad real de defenderse.

En efecto, el emplazamiento a juicio es la formalidad 
esencial más importante del procedimiento judicial, que 

en esencia establece la condición para otorgar al posible 

afectado por el acto privativo, una razonable oportunidad de 

defensa; es decir, la finalidad del emplazamiento se centra en 

que el demandado tenga conocimiento íntegro de la 

pretensión deducida en su contra por la parte actora.

De tal forma que el derecho de audiencia, consagrado 

en el precepto transcrito, obliga a las autoridades, antes de la 

emisión de un acto privativo, a seguir un juicio en el que se 

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, como 

lo es la notificación del inicio del procedimiento y sus 

consecuencias; por lo que, de no cumplirse con ello, se 

infringe el referido derecho, cuya finalidad es evitar que el 

particular quede en estado de indefensión.

En segundo lugar, es pertinente señalar, que el 

emplazamiento es la notificación que se hace a la parte 

demandada del escrito inicial de demanda, para que 

comparezca ante el órgano jurisdiccional a contestarla, dentro 

del término que la ley establece para tal efecto y para que 

pueda considerarse legítimo, deben satisfacerse ciertas 

formalidades, que lo colocan en el rango de una notificación 

singular o especial.

Al respecto, la Ley Federal del Trabajo , en cuanto al 

emplazamiento y con el fin de salvaguardar la seguridad 

jurídica del demandado, establece en los artículos 742, 743 y 

752, lo siguiente:
“Artículo 742.- Se harán personalmente las 

notificaciones siguientes:
I. El emplazamiento a juicio y cuando se trate del 

primer proveído que se dicte en el mismo;
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

II. El auto de radicación del juicio, que dicten los 
Tribunales en los expedientes que les remitan los tribunales 
de otra competencia; 

III. La resolución en que un Tribunal se declare 
incompetente; 

IV. El auto que recaiga al recibir la sentencia de 
amparo;

V. La resolución que ordene la reanudación del 
procedimiento; cuya tramitación estuviese interrumpida o 
suspendida por cualquier causa legal; 

VI. El auto que cite a absolver posiciones o 
responder un interrogatorio, siempre y cuando por causa 
justificada el absolvente o testigo, a criterio del juez no 
pueda ser presentado a la audiencia de juicio por las 
partes; 

VII. La resolución que deban conocer los terceros 
extraños al juicio; 

VIII. La sentencia laboral, cuando ésta no se dicte en 
la audiencia de juicio; 

IX. El auto que conceda término o señale fecha para 
que el trabajador sea reinstalado; X. El auto por el que se 
ordena la reposición de actuaciones; 

XI. En los casos a que se refieren los artículos 772 y 
774 de esta Ley; y

XII. En casos urgentes o cuando concurran 
circunstancias especiales a juicio del Centro Federal de 
Conciliación y Registro Laboral, los Centros de Conciliación 
Locales o los Tribunales, y 

XIII. La primera notificación para comparecer a la 
audiencia obligatoria de conciliación ante el Centro Federal 
de Conciliación y Registro Laboral o los Centros de 
Conciliación Locales competentes, a excepción de lo 
previsto en el antepenúltimo párrafo del artículo 684-E de 
esta Ley.”

“Artículo 743.- La primera notificación personal se 
hará de conformidad con las normas siguientes:

I. El actuario se cerciorará de que la persona que 
deba ser notificada, habita, trabaja o tiene su domicilio en la 
casa o local, señalado en autos para hacer la notificación; 

II. Si está presente el interesado o su representante, 
el actuario notificará la resolución, entregando copia de la 
misma; si se trata de persona moral, el actuario se 
asegurará de que la persona con quien entiende la 
diligencia es representante o apoderado legal de aquélla; 

III. Si no está presente el interesado o su 
representante, la notificación se hará a cualquier persona 
mayor de edad que se encuentre en la casa o local; el 
actuario asentará el nombre de la persona con la que se 
entiende la diligencia y especificará si la persona habita en 
el domicilio y la relación que ésta tiene con la persona que 
deba ser notificada y en su caso su puesto de trabajo; 

IV. Se deroga.
V. Si en la casa o local señalado para hacer la 

notificación se negare el interesado, su representante o la 
persona con quien se entienda la diligencia a recibir la 
notificación, ésta se hará por instructivo que se fijará en la 
puerta de la misma, adjuntando una copia de la resolución, 
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asentando en su razón los medios de convicción de que la 
persona que deba ser notificada indudablemente habita, 
trabaja o tiene su domicilio en la casa o local señalado en 
autos para hacer la notificación, y

VI. En el caso del artículo 712 de esta Ley, el 
actuario se constituirá acompañado del trabajador y se 
cerciorará de que el local designado en autos es aquel en 
que se prestan o se prestaron los servicios.

En todos los casos a que se refiere este artículo, el 
actuario asentará razón en autos, señalando con claridad 
los elementos de convicción en que se apoye, asentando 
las características exteriores de la casa, inmueble, local, o 
espacio físico en el que se realice la diligencia de 
notificación, y los medios por los que se cerciore de ser el 
domicilio buscado. En caso de no encontrarse la persona 
buscada asentará el nombre y apellidos de quien recibe la 
cédula de notificación y la relación que guarda con ésta o 
en su caso el puesto de trabajo que desempeña; si se 
rehúsa a dar su nombre o señalar la relación que tiene con 
la persona buscada, señalará la media filiación. En 
cualquier caso, los medios de convicción deben evidenciar 
que el domicilio corresponde al señalado para realizar la 
notificación y que la persona buscada habita, labora o tiene 
su domicilio en la casa o local en que se constituye. El 
actuario podrá anexar fotografías o cualquier otro 
documento físico o electrónico para robustecer los 
elementos de convicción de la constancia o razón que al 
efecto levante.

Los Tribunales y los Centros de Conciliación 
establecerán un sistema de registro voluntario para que las 
empresas, patrones o personas físicas empleadoras, 
cuenten con un buzón electrónico al que dichas 
autoridades deberán comunicarles la existencia de algún 
procedimiento cuyo emplazamiento no pudo efectuarse. En 
ningún caso, el aviso que se realice sustituirá las 
notificaciones procesales; no obstante, deberá constar tal 
circunstancia en la razón del actuario. Asimismo, llevarán a 
cabo los acuerdos de colaboración conducentes con 
organismos públicos, con el fin de facilitar la localización 
del domicilio de las partes.

Tratándose de la primera notificación al trabajador 
en la instancia prejudicial, se estará a lo dispuesto por el 
artículo 684 C de esta Ley.”

“Artículo 752. Son nulas las notificaciones que no 
se practiquen de conformidad a lo dispuesto en este 
Capítulo.”

De los citados numerales destacan las directrices con 

base en las cuales deben practicarse las notificaciones 

personales y las reglas a las que debe ceñirse la autoridad al 

practicar una notificación de esa naturaleza, a saber:
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

a) Entre las notificaciones que deben practicarse de 

manera personal se encuentra el emplazamiento a juicio de la 

parte demandada.

b) Al llevar a cabo la respectiva diligencia, el actuario 

debe cerciorarse de que la persona que deba ser 
notificada habita, trabaja o tiene su domicilio en la casa o 
local, señalado en autos para hacer la notificación.

c) Si está presente el interesado o su representante, el 

actuario notificará la resolución, entregando copia de la 

misma; si se trata de persona moral, el actuario se asegurará 

de que la persona con quien entiende la diligencia es 

representante o apoderado legal de aquélla.

d) Si no está presente el interesado o su 
representante, la notificación se hará a cualquier persona 
mayor de edad que se encuentre en la casa o local, el 

actuario asentará el nombre de la persona con la que se 

entiende la diligencia y especificará si la persona habita en 
el domicilio y la relación que ésta tiene con la persona 
que deba ser notificada y en su caso su puesto de trabajo.

e) Si en la casa o local designado para hacer la 

notificación se negare el interesado, su representante o la 

persona con quien se entienda la diligencia, a recibir la 

notificación, ésta se hará por instructivo que se fijará en la 

puerta de la misma, adjuntando una copia de la resolución, 

asentando en su razón los medios de convicción de que 
la persona que deba ser notificada indudablemente 
habita, trabaja o tiene su domicilio en la casa o local 
señalado en autos para hacer la notificación.

f) En el caso del artículo 712 de esta Ley Federal del 

Trabajo* , el actuario se constituirá acompañado del trabajador 

1 Artículo 712. Cuando el trabajador ignore el nombre del patrón o la denominación o razón social de 
donde labora o laboró, deberá precisar cuando menos en su escrito inicial de demanda el domicilio de 
la empresa, establecimiento, oficina o lugar en donde prestó o presta el trabajo y la actividad a que se 
dedica el patrón. - - - La sola presentación de la demanda en los términos del párrafo anterior 
interrumpe la prescripción respecto de quien resulte ser el patrón del trabajador.
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y se cerciorará de que el local designado en autos es aquel en 

que se prestan o se prestaron los servicios.

g) El actuario asentará razón en autos, señalando 
con claridad los elementos de convicción en que se 
apoye.

i) Las notificaciones que no se practiquen conforme 
a esas reglas, serán nulas.

Sobre este tópico, la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en la ejecutoria que dio lugar a la 

jurisprudencia 2a./J.9/99 expuso, entre otras, las siguientes 

consideraciones:

1. Si la Ley Federal del Trabajo establece en su artículo 

743, fracción I, que el actuario que realice la primera 

notificación personal en un juicio laboral debe cerciorarse de 

que la persona que busca, habita, trabaja o tiene su domicilio 

en el lugar señalado en autos para practicar la notificación, 

ello debe entenderse en el sentido de que tal funcionario debe 

"asegurarse de que verdaderamente" la persona por notificar 

habita, trabaja o tiene su domicilio en el lugar donde se 

constituye.

2. Luego, si dicho precepto exige que al realizar la 

primera notificación en los juicios laborales el actuario se 

asegure de que verdaderamente la persona que busca, 

habita, trabaja o tiene su domicilio en el lugar señalado en 

autos para ello, y alguien le informa que "por el momento no 

se encuentra", tal circunstancia, por sí sola, no implica que 

efectivamente la persona interesada, habita, trabaja o tiene su 

domicilio en ese lugar.

3. En conclusión, el emplazamiento en el juicio laboral 

es un acto procesal que reviste gran importancia, por permitir 

el cumplimiento de la garantía de audiencia establecida en el 

artículo 14 constitucional; por consiguiente, cuando alguien 
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informa al actuario "que por el momento no se encuentra" la 

persona que busca, ese funcionario debe recabar otros datos 

objetivos que le permitan asegurarse de que verdaderamente 

ahí habita, trabaja o tiene su domicilio el destinatario de la 

notificación, para así cumplir con lo dispuesto en el artículo 

743, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo.

Con base en dichas consideraciones la Segunda Sala 

del Alto Tribunal emitió la jurisprudencia 2a./J.9/99, de rubro y 

contenido:
“EMPLAZAMIENTO A JUICIO LABORAL. NO 

BASTA QUE ALGUIEN INFORME QUE "POR EL 
MOMENTO NO SE ENCUENTRA LA PERSONA QUE 
BUSCA" PARA CONSIDERAR QUE EL ACTUARIO SE 
CERCIORÓ QUE EN ESE LUGAR HABITA, TRABAJA O 
TIENE SU DOMICILIO EL DEMANDADO. El 
emplazamiento a juicio laboral es un acto procesal que 
reviste gran importancia, por permitir el cumplimiento de la 
garantía de audiencia establecida en el artículo 14 
constitucional y, por eso, el artículo 743, fracción I, de la 
Ley Federal del Trabajo, establece que al realizarlo el 
actuario debe cerciorarse que en el lugar señalado en 
autos habita, trabaja o tiene su domicilio la persona que 
busca; por lo que cuando alguien le informa que "por el 
momento no se encuentra" la persona que busca, ese 
funcionario debe recabar otros datos objetivos que le 
permitan asegurarse de que verdaderamente ahí habita, 
trabaja o tiene su domicilio el destinatario de la notificación, 
puesto que aquella afirmación no conduce 
inequívocamente al estado de certeza que exige el 
precepto legal en cuestión, sino que puede llevar a cometer 
errores que no permitirían o impedirían al particular conocer 
el inicio del procedimiento.”

En ese sentido, del artículo 743, fracción I, de la Ley 

Federal del Trabajo se colige que el actuario debe cumplir con 

ciertas formalidades para que el emplazamiento sea 

jurídicamente válido.

Esto es, debe cerciorarse de que el lugar en el que se 

apersonó es aquel en el que debe actuar, así como en donde 

puede localizarse a la persona que debe notificar, porque ahí 

habita, trabaja o tiene su domicilio.
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Para cumplir con lo anterior, debe expresar las razones 

particulares o medios de convicción que tenga a su alcance 

para determinar que el domicilio en el que actúa es el correcto 

para practicar el emplazamiento a juicio, e indicar las 

características del inmueble donde se constituyó, y cualquier 

otra circunstancia objetiva que revele que se ubicó en el 

domicilio ordenado, y no únicamente mencionar que lo tuvo a 

la vista.

Además, en su caso, el nombre de la persona que le 

indicó que ahí es el domicilio de la parte demandada, o bien, 

la negativa a proporcionar su nombre y no únicamente 

señalarlos genéricamente.

Es decir, debe hacer constar en el acta, todos los 

medios de que se valió, tanto objetivos (aquellos que aprecie 

directamente el funcionario), como subjetivos (los que le sean 

proporcionados por otras personas), para tener la certeza que 

en ese lugar habita, trabaja o tiene su domicilio la persona a 

quien se busca, ya que, si carece de tales datos, no puede 

sostenerse jurídicamente la legalidad del emplazamiento, no 

obstante la fe pública del funcionario.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia VI.T. J/7, 

con número de registro 176018, de rubro:
“CITATORIO Y EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN 

MATERIA LABORAL. AUN CUANDO EL ACTUARIO 
TIENE FE PÚBLICA DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS 
RELATIVAS CIERTAS FORMALIDADES PARA QUE 
AQUÉLLOS SEAN JURÍDICAMENTE VÁLIDOS.”.

De igual forma, la jurisprudencia III.2o.T. J/11, con 

número de registro 170761de rubro y contenido:
“EMPLAZAMIENTO EN MATERIA LABORAL. ES 

NULO EL REALIZADO POR EL ACTUARIO SI 
SOLAMENTE SE CERCIORA DE QUE EL LUGAR EN EL 
QUE ACTÚA ES LA CASA O LOCAL SEÑALADO EN 
AUTOS PARA PRACTICAR LA DILIGENCIA, PERO 
OMITE CORROBORAR QUE AHÍ HABITA, TRABAJA O 
TIENE SU DOMICILIO LA PERSONA A QUIEN DEBE 
NOTIFICAR. La fracción I del artículo 743 de la Ley Federal 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

del Trabajo prevé, como requisito de validez para la 
primera notificación personal, que el actuario se cerciore 
que la persona que deba ser notificada, habita, trabaja o 
tiene su domicilio en la casa o local señalado en autos para 
hacer la notificación. En tal virtud, si de las actas del 
citatorio y del emplazamiento se aprecia que el funcionario 
referido solamente se cercioró de que el lugar en que se 
constituyó era la casa o local señalado en autos para 
practicar la diligencia, pero omitió corroborar que éste fuera 
donde habitaba, trabajaba o tenía su domicilio la persona 
que debía notificar, dicho emplazamiento es ilegal y, 
consecuentemente, nulo, toda vez que de esto último debe 
asegurarse de manera independiente respecto de la mera 
ubicación espacial; y, por ende, su aseveración de que se 
constituyó en el domicilio del demandado resulta, por una 
parte, insuficiente para tener por cumplido el requisito en 
comento; y, por otra, dogmática al no apoyarse en 
cercioramiento fehaciente de que así fuera; 
consecuentemente, tales actuaciones son nulas de 
conformidad con el artículo 752 de la aludida legislación, 
puesto que el citatorio y el emplazamiento no se 
practicaron conforme al artículo primeramente referido.”.

Lo anterior, porque como ya se adelantó, el 

emplazamiento es un acto procesal emanado de un órgano 

jurisdiccional destinado a hacer saber al demandado la 

existencia del procedimiento que se ha iniciado en su contra y 

la posibilidad legal que tiene de acudir a éste, contestando lo 

que a su interés legal convenga; de tal suerte que esta figura 

jurídica ha sido considerada como una de las más importantes 

del proceso, tan es así que su falta de verificación o la hecha 

en forma contraria a las disposiciones aplicables, constituye la 

violación procesal de mayor magnitud y de carácter más 

grave, atendiendo a que origina la omisión de las demás 

formalidades esenciales del juicio.

Sobre tales bases, como se verá a continuación, en 

consideración de esta juzgadora, asiste razón a lo que afirma 

la persona quejosa, respecto a que la diligencia de 

emplazamiento al juicio laboral  *******, no cumple con las 

formalidades esenciales del procedimiento, por haberse 

inobservado los requisitos establecidos en el artículo 743, 
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fracción I y VI segundo párrafo, de la Ley Federal del Trabajo 

aplicable al caso.

En efecto, de las constancias del juicio laboral de origen 

se advierten el acta de emplazamiento de nueve de junio de 

dos mil veinticinco, que señala:
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL
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Luego, como ya se patentizó, conforme a los numerales 

742, 743 y 752 de la Ley Federal del Trabajo, en la primera 

notificación, el fedatario público debe cerciorarse que se 

encuentra en el domicilio señalado en autos y además que la 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

persona buscada habita, trabaja o tiene su domicilio en el 

lugar en el que se constituye y debe ser la casa o local 

señalado en autos para realizar la notificación; asimismo, 

correr traslado con las documentales respectivas.

Al respecto, es importante destacar que el término 

cerciorar significa asegurar a alguien la verdad de una cosa y, 

de ahí, cerciorarse se entiende como asegurarse de la verdad 

de algo; por tanto, si la Ley Federal del Trabajo aplicable al 

caso establece, en su artículo 743, fracción I y VI párrafo 

segundo, que el actuario encargado de realizar la primera 

notificación personal en un juicio laboral debe cerciorarse de 

que la persona buscada, habita, trabaja o tiene su domicilio en 

el lugar señalado en autos para practicar la notificación, ello 

debe entenderse en el sentido de que tal funcionario debe 

"asegurarse de que verdaderamente" la persona por notificar 

habita, trabaja o tiene su domicilio en el lugar en el que se 

constituye, y levantar acta pormenorizada del cercioramiento 

condigno e incluso de la media filiación de la persona que 

hubiese atendido la diligencia.

Ahora bien, del análisis de la razón del emplazamiento 

reclamado, se obtiene que la actuaria responsable asentó los 

datos conforme a los cuales se basó para practicar la 

diligencia respectiva, y en lo que interesa, destaca lo 

siguiente:
“…Cerciorándome de estar en el domicilio correcto, por así advertirlo 
de la nomenclatura de la calle y del número exterior del inmueble, el 
cual tengo a la vista y describo de la siguientes manera: Patio amplio 
con caseta de vigilancia a lado derecho con acceso al público y lona a 
lado derecho que dice “** ********** color blanca con rojo.

Acto seguido, procedí a hacer un llamado a la puerta de acceso 
principal y de su interior soy atendida por una persona que no quiso 
identificarse pero es de sexo femenino ante quien me identifico con el 
Gafete Oficial expedido a mi cargo por el poder Judicial del Estado de 
Colima, el cual porta fotografía al margen que coincide con mis rasgos 
físicos, el cual me acredita como Secretaria Actuaria adscrita al 
Tribunal de Justicia Laboral  a quien le pregunto si este es el domicilio 
correcto de la persona moral demandada  ** ********** **** ** ** 
*** a voz expresa manifiesta: que si es el domicilio correcto.

Por lo que le solicito documento idóneo que acredite su decir a lo que 
en este momento: No tener a la mano pero su servidora da fe por los 
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diversos rotulados que dicen “** *********** razón por la cual en este 
momento le requiero la presencia del apoderado y/o representante 
legal de la empresa a lo que manifiesta: No se encuentra presente por 
motivos personales y/o del trabajo y dice ser empleada del lugar quien 
no se identifica por lo que procedo a describir persona de sexo 
femenino de edad aproximada de 32 años complexión grande estatura 
aproximada de 1.65, tez morena.

Cerciorándome plenamente que me encuentro constituido en el 
domicilio correcto, le hago saber el motivo de mi presencia, previa 
lectura que se realiza en todos los términos al auto que se cumplimenta 
de fecha 18 (dieciocho) de junio de 2025 (dos mil veinticinco) no esta 
autorizada para recibir.”

Sin embargo, como ya se dijo, esta juzgadora considera 

que la diligencia de nueve de junio de dos mil veinticinco, a 

través de la cual se llevó a cabo el emplazamiento de la 

demandada  ** ********** ******** ******* ** ******* 

********* ahora quejosa, no se llevó a cabo conforme a lo 

previsto en el artículo 743 de la Ley Federal del Trabajo 

aplicable al caso.

En efecto, de la diligencia referida se advierte que el 

fedatario responsable no corroboró que la demandada, 
ahora quejosa, habitara, laborara o tuviera su principal 
asiento de actividades en el domicilio en el que se 
constituyó; es decir, no satisfizo las obligaciones previstas en 

el aludido normativo 743, fracción I, de la Ley Federal del 

Trabajo, pues ello no puede colmarse únicamente con el dicho 

de la persona con quien se entendió la diligencia de 

emplazamiento, máxime considerando que tampoco se 

constriño a lo indicado en la fracción VI segundo párrafo del 

artículo 743 de la Ley Federal del Trabajo, dado que la 

persona quejosa no se identificó con documento alguno que 

acreditara su identidad, tampoco el diligenciario, verificó y 

certificó al describir la media filiación de la persona que lo 

atendió, si ésta es mayor de edad, pues tampoco le preguntó 

al indicarle ser trabajadora de la empresa que cargo, o 

actividad desempeña en la empresa y quien es su jefe o 

autoridad inmediata de la que depende, para demostrar por lo 

menos la identidad y relación o correlación que existe entre la 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

persona que atendió la diligencia y la parte demandada, en 

ese sentido, se insiste, no se verificó con elemento idóneo, 

que dicha persona trabajara o depende de la moral quejosa, y 

tampoco, antes verificó de forma fehaciente que en el 

domicilio en el cual se constituyó, la persona buscada habita, 

trabaja o tiene su domicilio, o principal asiento de negocios en 

dicho lugar la persona moral quejosa.

Lo anterior es así, pues de acuerdo con las constancias 

de autos, la ahora parte tercera interesada, señaló a una 

persona moral como demandada en el controvertido de 

origen, quien debía de ser emplazada en el domicilio señalado 

para ello, pues entonces resultaba indispensable que el 

fedatario responsable se hubiera cerciorado además del dicho 

de la persona que lo atendió, por otros medios objetivos y 

subjetivos, de que en el lugar en que se constituyó habitaba, 

laboraba o tenía su principal asiento de actividades, la parte 

quejosa, a través de su representante legal, la moral ** 

********** ******** ******* ** ******* ********* pues era 

necesario e imprescindible que el fedatario, al no haber 

levantado acta pormenorizada de emplazamiento en debida 

forma, dado que la persona que lo atendió de sexo mujer, no 

se identificó ni firmó  el acta respectiva, debió entonces 

describirla a través de su media filiación, como lo establece el 

artículo 743 en su fracción VI párrafo segundo, de la Ley 

Federal del Trabajo, para por lo menos tener certeza y razón 

de quien conforme a sus características fue quien atendió la 

diligencia, además concatenado a ello, debió recabar mayores 

datos objetivos y subjetivos que le permitieran llegar a la 

conclusión sin dejar dudas de que efectivamente la aquí 

quejosa  ** ********** ******** ******* ** ******* 

********* tenía su domicilio o principal centro de actividades 

en ese lugar, como pudiera ser, el allegarse de diversos 
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documentos, verbigracia, recibo de luz, recibo telefónico, 

recibo de agua, etcétera, pues de lo contrario no permite 

concluir que el emplazamiento se llevó en el lugar en que se 

encuentra el domicilio de la parte quejosa, porque al existir 

inconsistencia en principio de la identidad de la persona física 

que el único antecedente que recabó el actuario adscrito es 

que es de sexo mujer y la edad aproximada, entonces puede 

ser que no se tenga la certeza de que en el lugar de la 

diligencia entregó realmente el emplazamiento condigo a 

persona alguna que realmente dependa o sea trabajadora de 

la persona quejosa, pues tampoco corroboró con dato alguno 

que la persona que lo atendió se identificara o trajera algún 

distintivo que la identificara como trabajadora de la empresa 

aquí quejosa.

Es ilustrativa al respecto, la tesis con número de registro 

219322, intitulada: “EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO 
LABORAL.”

Lo anterior, porque además, existen diversas 

imprecisiones que no permiten dilucidar, sin lugar a dudas, 

que la información que le fue proporcionada por la persona 

con la que entendió las diligencias sea suficiente para 

establecer que en ese domicilio la persona buscada habita, 

labora o tiene su principal asiento de actividades.

Ello es así, porque en términos del artículo 743, fracción 

III, de la Ley Federal del Trabajo, era indispensable que la 

persona actuaria cuestionara a la persona con quien entendió 

la diligencia, si el representante legal de la demandada 

habitaba en el domicilio, laboraba o tenía su principal asiento 

de actividades, circunstancias que en la especie no aconteció 

en la diligencia de emplazamiento de nueve de junio de dos 

mil veinticinco, pues tampoco en debida forma, se cercioró de 

la identidad en la persona de sexo mujer que asentó que 
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

atendió la diligencia, puesto que al no identificarse ni firmar el 

documento de emplazamiento condigno, resultaba 

estrictamente necesario que levantara razón pormenorizada 

en la cual asentara con los medios a su alcance, en principio 

como fue que tuvo el convencimiento de que en el lugar de la 

diligencia, trabaja, habita o tiene el principal asiento de sus 

negocios la parte quejosa, y luego, asentar además, de la 

media filiación si es mayor de edad la persona que la atendió 

y que dijo, sin documento alguno que lo acreditara que era 

trabajadora de la empresa demandada aquí quejosa.

En efecto, no se advierte que la persona fedataria haya 

asentado en la razón actuarial de emplazamiento, que la 

persona que lo atendió haya salido del inmueble que describió 

en su razón, o de alguna oficina u oficinas que tenga 

adicionadas el lugar de la diligencia,  o estuviera en él por ser 

un espacio abierto, que hubiere preguntado que la parte 

quejosa  ** ********** ******** ******* ** ******* 

********* por conducto de su representante legal, ahí tuviera 

su domicilio o su principal asiento de actividades en el lugar 

de la diligencia y las circunstancias o documentación que tuvo 

a la vista para corroborar que efectivamente la persona que la 

atendió en el desarrollo de la diligencia de emplazamiento, 

efectivamente trabajara para la moral quejosa y que labor 

desempeñaba y precisamente de la parte quejosa, pues dicho 

apartado no lo corroboró con elemento de prueba alguno, o 

por referencia de sus sentidos, que le hubiesen dado indicios 

que de manera efectiva resultaba cierta la relación que adujo 

tener la persona que la atendió, con la moral quejosa.

Asimismo, en términos de la jurisprudencia 2a./J.9/99 de 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, cuando alguien informa al actuario "que por el 

momento no se encuentra" la persona que busca, ese 
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funcionario debe recabar otros datos objetivos que le permitan 

asegurarse de que verdaderamente ahí habita, trabaja o tiene 

su domicilio el destinatario de la notificación, para así cumplir 

con lo dispuesto en el artículo 743, fracción I, de la Ley 

Federal del Trabajo, situación que en la especie no aconteció, 

pues en los términos anotados, la información obtenida resulta 

ambigua e impide constatar en un ejercicio lógico si la 

demandada,  ** ********** ******** ******* ** ******* 

********* por conducto de su representante legal, a quien 

pretendió emplazarse, habitaba, laborara  o tuviera su 

principal asiento de actividades en el domicilio al que acudió el 

fedatario y por ende, que tuvo realmente oportunidad de 

defenderse e, incluso, aceptar o darle la posibilidad de 

controvertir la certeza del emplazamiento.

Al respecto, es aplicable la tesis con número de registro 

2003277, de rubro: 
“EMPLAZAMIENTO EN MATERIA LABORAL. 

FORMALIDADES QUE DEBE OBSERVAR EL 
ACTUARIO AL ENTENDERLO CON PERSONA DIVERSA 
A LA BUSCADA O SU REPRESENTANTE, SI EN EL 
MISMO DOMICILIO COEXISTEN DIVERSAS FUENTES 
DE TRABAJO.”

Entonces, la simple deducción del actuario en el sentido 

de que se constituyó en el domicilio de la parte demandada, 

no debe catalogarse como cierta, sino que debe de contar con 

más elementos, tanto objetivos (aquellos que aprecie 

directamente el funcionario), como subjetivos (los que le sean 

proporcionados por otras personas) que la lleven a tal 

convicción.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia con número de 

folio 176018, VI.T. J/7, titulada:
“CITATORIO Y EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN 

MATERIA LABORAL. AUN CUANDO EL ACTUARIO 
TIENE FE PÚBLICA DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS 
RELATIVAS CIERTAS FORMALIDADES PARA QUE 
AQUÉLLOS SEAN JURÍDICAMENTE VÁLIDOS.”
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

No se soslaya que el fedatario responsable en el 

ejercicio de sus funciones se encuentra investido con fe 

pública; empero, tal circunstancia no le faculta para que en la 

práctica de las diligencias que tiene encomendadas, deje de 

observar lo dispuesto en las disposiciones legales, debido al 

total y absoluto grado de certeza que es necesario en dichas 

actuaciones, dada su naturaleza y trascendencia.

Por lo tanto, se concluye que los datos consignados por 

el fedatario responsable en la razón de notificación y 

emplazamiento por instructivo en estudio no satisfacen el 

cercioramiento a que se refiere el artículo 743, fracción I y VI 

párrafo segundo de la Ley Federal del Trabajo.

Tiene sustento lo anterior, en el jurisprudencia con 

número de registro  915472, 4a./J. 26/94, de epígrafe:
“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA 

LABORAL. CUANDO SE PRACTICAN CON PERSONA 
DISTINTA DEL INTERESADO POR NO ESTAR 
PRESENTE ESTE NI SU REPRESENTANTE A PESAR 
DEL CITATORIO QUE SE DEJO, EL ACTUARIO DEBE 
ASENTAR LOS ELEMENTOS QUE LO LLEVARON A 
LA CONVICCIÓN DE QUE AQUELLA VIVE, TRABAJA 
O ES DEL DOMICILIO, SIN ESTAR OBLIGADO A 
CERCIORARSE DE TALES EXTREMOS.”

 

Asimismo, en el presente asunto, es válido concluir que 

la persona fedataria responsable no cumplió cabalmente los 

requisitos exigidos para emplazar al juicio laboral a la parte 

quejosa con las formalidades que establece la legislación 

obrera, pues la parte peticionaria de amparo no fue 

legalmente emplazada a juicio, pese a asistirle el carácter de 

demandada, y al no haberlo hecho, se constituyó la violación 

procesal de mayor magnitud y de carácter más grave, puesto 

que ello trae como consecuencia la inobservancia de las 

demás formalidades esenciales del juicio, al ser una clara 

transgresión a sus derechos fundamentales de legalidad y 

audiencia consagrados en los artículos 14 y 16 

FA
B

IO
L

A
 A

G
U

IR
R

E
 SIE

R
R

A
706a6620636a66330000000000000000000146d6
23/04/29 10:04:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



constitucionales, pues en principio, imposibilita a la parte 

demandada para oponer las excepciones y defensas a su 

alcance, y le priva del derecho de presentar las pruebas que 

acrediten aquellas defensas y excepciones, así como de 

oponerse a su recepción o contradecir las probanzas de sus 

contrapartes y, finalmente, a formular los alegatos y ser 

notificada del fallo que en el proceso se dicte.

Ilustra lo anterior la tesis con número de registro 242980,  

de título:
"EMPLAZAMIENTO, NO SE CONVALIDA 

TÁCITAMENTE EL.”

Por lo expuesto, resulta inconcuso que en la especie, el 
emplazamiento combatido por esta vía de control 
constitucional, se encuentra viciado, pues fue realizado 
en contravención a lo dispuesto en el citado artículo 743 
de la Ley Federal del Trabajo.

Tiene aplicación, por analogía, la jurisprudencia con folio 

192969, intitulada: 
"EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE 

LAS FORMALIDADES A QUE SE ENCUENTRA SUJETO, 
PRODUCE SU NULIDAD TOTAL.”

Así como la diversa jurisprudencia con folio 226459, de 

rubro: 
“EMPLAZAMIENTO, REQUISITOS PARA LA 

LEGALIDAD DEL.”

En suma, al resultar esencialmente fundados  los 

conceptos de violación en estudio, lo procedente es 
conceder el amparo solicitado para efecto de que la Jueza 
de Distrito Especializada en Materia de Trabajo, Titular del 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 
Estado de Colima, realice lo siguiente:
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SECCION: AMPAROS
PRINCIPAL: ***********

MATERIA: LABORAL

1. Deje insubsistente la diligencia de emplazamiento 
de nueve de junio de dos mil veinticinco, y como 
consecuencia, las actuaciones posteriores seguidas en el 
juicio laboral ******* en lo que respecta a la persona moral 

quejosa   ** ********** ******** ******* ** ******* 

********* incluyendo la sentencia definitiva y todas las 

consecuencias inherentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 99/2017 

(10a), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación que dice:
“EMPLAZAMIENTO. EL AMPARO CONCEDIDO EN SU 

CONTRA TIENE COMO EFECTO DEJARLO INSUBSISTENTE Y 
REPONER EL PROCEDIMIENTO DESDE ESA ACTUACIÓN. De 
los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y el 77 de la Ley de Amparo, para que tenga 
plenos efectos la sentencia estimativa de amparo, es decir, la que 
declara que el acto reclamado resulta violatorio del orden 
constitucional por ser contrario a los derechos humanos o las 
garantías otorgadas para su protección, o porque vulnera la esfera 
de competencia de la autoridad federal, la soberanía de los 
Estados o la autonomía de la Ciudad de México, es necesario 
vincular a la autoridad responsable para que, en el ámbito de su 
competencia, lleve a cabo la conducta o las actuaciones 
conducentes para restituir al quejoso en el goce del orden 
constitucional transgredido en su perjuicio. Así, tratándose de 
actos de autoridad positivos, se establece que el efecto de la 
sentencia es restituir al quejoso en el goce del derecho violado, 
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la 
violación, lo cual significa, en el caso específico de la diligencia de 
emplazamiento donde la violación tiene lugar respecto de la 
garantía de audiencia prevista en el artículo 14 constitucional, a 
que el órgano jurisdiccional responsable deje insubsistente la 
actuación judicial viciada y los actos posteriores, y reponga u 
ordene reponer el procedimiento para conducirlo hasta su 
conclusión según las leyes que lo rigen.”

En virtud de los efectos de la concesión del amparo, 

resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de 

violación.

Sirve de sustento la tesis con número de registro 

240348, emitida por la otrora Tercera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, de epígrafe siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO 

INNECESARIO DE LOS.”
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SÉPTIMO. Decisión. Por lo expuesto y fundado, con 

apoyo, además, en los artículos 103 y 107, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, los artículos 1º, 

fracción I, 61, 63, del 73 al 79, y 124 de la Ley de Amparo; 1º, 

fracción VI y 46, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, 

                           S E  R E S U E L V E :

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a la 
persona quejosa  ** ********** ******** ******* ** 
******* ********* contra los actos que reclamó del Tribunal 
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Colima y Actuario Judicial de su adscripción, y para los 

efectos indicados en el considerando sexto de la presente 

resolución.

Notifíquese por lista.

Así lo resolvió y firma la Juez Segundo de Distrito en el 

Estado de Colima, Josefina Rodríguez Méndez, quien actúa 

asistida de la Secretaria Fabiola Aguirre Sierra, que autoriza y 

da fe, quien certifica que la presente resolución se encuentra 

debidamente incorporada al expediente electrónico. Doy fe.

    JUEZA                                               SECRETARIA

Fabiola Aguirre Sierra, Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Colima, 
certifico y hago constar: que de conformidad con el artículo 26 Bis del Acuerdo General del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, que abroga los Acuerdos de Contingencia por Covid-19 y Reforma, 
Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones Relativas a la Utilización de Medios Electrónicos y Soluciones 
Digitales Como Ejes Rectores del Nuevo Esquema de Trabajo en las Áreas Administrativas y Órganos 
Jurisdiccionales del Propio Consejo, que la firma criptográfica de la audiencia y resolución constitucional, no 
coincide con la hora fijada para ello, debido a las cargas de trabajo; en razón de ello, se firma en una hora 
diversa por así haberlo permitido las labores de este órgano jurisdiccional, lo que asienta para certificación y 
constancia. Además, que se pasan los autos a la actuaría de este juzgado y que al expediente electrónico se 
ha incorporado la presente resolución. Doy fe. 
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aEl veintitres de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Fabiola Aguirre Sierra,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Colima, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


