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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Los Mochis, Sinaloa, a las diez horas con 
veinte minutos del nueve de julio de dos mil veintiséis, 

hora y fecha señaladas para la celebración de la audiencia 

constitucional a que se refiere el artículo 124 de la Ley de 

Amparo (foja 81 reverso), ante la presencia judicial de la 

doctora Aida Araceli Villarreal Escovar, Titular del Juzgado 

Sexto de Distrito en el Estado de Sinaloa, quien actúa ante el 

licenciado Erick González Rodríguez, Secretario que 

autoriza y da fe, sin la comparecencia personal de las partes 

ni representante legítimo de ellas .

RELACIÓN DE CONSTANCIAS

En este acto, el Secretario hace constar que 

mediante proveído de veintitrés de abril de dos mil 
veintiséis (fojas 49 a 54), se requirió a las partes a fin de que 

manifestaran si tenían interés o no de estar presentes en la 

audiencia constitucional por videoconferencia, sin que hayan 

realizado manifestación alguna; por lo que se entiende que 

no tuvieron interés de comparecer a la celebración de la 

misma por dicho medio, y se realizará en la forma tradicional, 

con personal del juzgado únicamente.

Seguidamente, el Secretario procede a hacer 

relación de las constancias que obran agregadas en autos, 

entre las que se encuentran el escrito inicial de demanda de 

amparo (fojas 2 a 28), y el informe justificado rendido por la 

autoridad responsable Ayuntamiento del Municipio de El 

Fuerte, con sede en El Fuerte, Sinaloa (fojas 60 a 61). 

Sin que obre el informe justificado de la autoridad 

responsable Presidente del Tribunal Municipal de 

Conciliación y Arbitraje, con sede en El Fuerte, Sinaloa, no 

obstante de haber quedado debidamente notificada de su 
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2

solicitud mediante oficio 8526/2026 relativo al proveído de 

veintitrés de abril del año en curso, según se advierte del 

acuse de recibo que obra agregado en autos a foja 65.

Asimismo, que se dio al Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito a este juzgado, la 

intervención que legalmente le corresponde (foja 56).

A lo que la Jueza acuerda: téngase por hecha la 

anterior relación de constancias, lo que se tomará en 

consideración al resolver el presente asunto.

PERÍODO PROBATORIO

Abierto el período de pruebas, el Secretario da 

cuenta con las pruebas documentales que anexó la parte 

quejosa con su escrito de demanda (fojas 29 a 42), y las que 

adjuntó la autoridad responsable Presidente del Tribunal 

Municipal de Conciliación y Arbitraje, con sede en El Fuerte, 

Sinaloa, a su oficio recibido en este juzgado el diez de junio 

del año en curso y de las cuales se ordenó formar tres 

legajos de pruebas (foja 84).

A lo que la Jueza acuerda: con fundamento en el 

artículo 119 de la Ley de Amparo, ténganse por ofrecidas, 

admitidas y desahogadas las pruebas mencionadas, ya que 

las mismas dada su propia naturaleza no requieren 

preparación especial para su desahogo; sin más pruebas que 

relatar se cierra el período.

PERÍODO DE ALEGATOS

Abierto el período de alegatos, el Secretario hace 

constar que las partes no realizaron manifestación alguna 

dentro del presente asunto.

A lo que la Jueza acuerda: con fundamento en el 

artículo 124 de la Ley de Amparo, se cierra esta etapa.
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Con lo anterior, se da por concluida la presente 

diligencia, quedando vistos los autos para dictar la resolución 

que en derecho corresponda. 

S E N T E N C I A:

VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo 

indirecto  ***/2026, promovido por  ****** ******* ***** 

*****, por estimar como derechos fundamentales violados 

en su perjuicio los consagrados en los artículos 8 y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda de 
amparo. Mediante escrito presentado el veintidós de abril de 

dos mil veintiséis (fojas 2 a 28), en el Buzón Judicial de la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Sinaloa, con sede en esta ciudad, 

****** ******* ***** *****, demandó el amparo y la 

protección de la justicia Federal contra actos del Presidente 
del Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El 

Fuerte, Sinaloa, y Ayuntamiento de El Fuerte, Sinaloa, 

ambos con sede en El Fuerte, Sinaloa, los cuales hizo 

consistir:

“IV.- ACTO RECLAMADO
----Del presidente responsable reclamo la incorrecta 

administración de justicia al no ejecutar el laudo dictado el día 
13 de marzo de 2020 en el juicio laboral *******; así como la 
resolución interlocutoria de fecha 24 de abril de 2024 dictada 
en el incidente de liquidación; al no emplear todas aquellas 
medidas suficientes y eficaces a efecto de vencer la 
contumacia de la demandada.

----Del ayuntamiento responsable reclamo la omisión 
de cumplir el laudo dictado el día 13 de marzo de 2020 en el 
juicio laboral  *******, radicado en el Tribunal Municipal de 
Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, Sinaloa; así como la 
resolución interlocutoria de fecha 24 de abril de 2024 dictada 
en el incidente de liquidación correspondiente.” –Textual-
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SEGUNDO. Trámite de la demanda de amparo. 
Por razón de turno le correspondió conocer de la demanda a 

este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Sinaloa, por lo 

que mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil 
veintiséis (fojas 49 a 54), se registró bajo el número 

***/2026; se admitió a trámite la misma; se solicitó a las 

autoridades responsables su informe justificado; se dio al 

agente del Ministerio Público de la Federación adscrito la 

intervención que legalmente le compete (foja 56) y se citó a 

las partes a la celebración de la audiencia constitucional, la 

cual previo diferimiento, se llevó a cabo al tenor del acta que 

antecede; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Sexto de 

Distrito en el Estado de Sinaloa, con residencia en los 

Mochis, es legalmente competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 103 y 107 de la Constitución Federal; 33, 35, 

37 y 107 de la Ley de Amparo; y, 46 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, así como en el Acuerdo 

General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los tribunales de circuito y de 

los juzgados de distrito, en específico en su punto de acuerdo 

cuarto, fracción XII, segundo párrafo.

Se afirma lo anterior, en razón de que los actos 

reclamados son omisiones las cuales carecen de ejecución 

material, y que están relacionadas a un juicio laboral radicado 

en El Fuerte, Sinaloa, en donde este juzgado de Distrito 

ejerce su jurisdicción territorial.
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SEGUNDO. Fijación de los actos reclamados. En 

primer término, es imperativo precisar lo que constituyen los 

actos reclamados, de conformidad con lo dispuesto por la 

fracción I del numeral 77 de la ley reglamentaria de los 

artículos 103 y 107 constitucionales, a efecto de determinar lo 

pedido por la parte quejosa y así poder resolver, analizando 

en su integridad la demanda constitucional, y las constancias 

que integran el juicio, tal como lo establece la jurisprudencia 

número P. VI/2004, del Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, tomo XIX, Novena Época, abril 

2004, página 255, que señala: 

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU 
FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE 
AMPARO. El artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo 
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de 
garantías deberán contener la fijación clara y precisa de los 
actos reclamados, así como la apreciación de las pruebas 
conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el 
criterio de que para lograr tal fijación debe acudirse a la 
lectura íntegra de la demanda sin atender a los calificativos 
que en su enunciación se hagan sobre su constitucionalidad 
o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello 
resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo 
deberán armonizar, además, los datos que emanen del 
escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte 
congruente con todos sus elementos, e incluso con la 
totalidad de la información del expediente del juicio, 
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad 
de su autor, descartando las precisiones que generen 
oscuridad o confusión. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar 
los actos reclamados, deberá atender a lo que quiso decir el 
quejoso y no únicamente a lo que en apariencia dijo, pues 
sólo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido 
y lo resuelto”.

En ese sentido, apreciada íntegramente la demanda 

de amparo, se advierte que la quejosa ****** ******* ***** 

*****, señala como actos reclamados de las autoridades 

responsables, lo siguiente:
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6

Del Presidente del Tribunal Municipal de 
Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, Sinaloa, con 
residencia en El Fuerte, Sinaloa:

a). La omisión de lograr el cumplimiento del laudo 

de trece de marzo de dos mil veinte, dictado dentro del juicio 

laboral  *******, de su índice, así como de la resolución 

interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, 

emitida en el incidente de liquidación.

Del Ayuntamiento del Municipio de El Fuerte, 
Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa:

b). La omisión de dar cumplimiento al laudo de 

trece de marzo de dos mil veinte, dictado dentro del juicio 

laboral  *******, así como a la resolución interlocutoria de 

veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, emitida en el 

incidente de liquidación del citado expediente laboral.

TERCERO. Certeza de los actos reclamados. La 

autoridad responsable Presidente del Tribunal Municipal 
de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, Sinaloa, con sede 

en El Fuerte, Sinaloa, fue omisa en rendir su informe 

justificado, no obstante encontrarse debidamente notificado 

para ello y haber transcurrido el plazo que se le otorgó, como 

se advierte del acuse de recibo del oficio 8526/2026, relativo 

al proveído de veintitrés de abril del año en curso, el cual 

obra agregado en autos a foja 65; por tanto, con apoyo en el 

artículo 117, párrafo cuarto, de la Ley de Amparo, se tiene 
por cierto el acto que se le atribuye [inciso a].

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la 

tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

página 106, volumen 193-198, Primera Parte, registro 

232226, Séptima Época, Semanario Judicial de la 

Federación, cuyo rubro y texto es:
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“INFORME JUSTIFICADO. DEBEN PRESUMIRSE 
CIERTOS LOS ACTOS SI NO SE EXPRESA SI SON O NO 
CIERTOS. De acuerdo con lo establecido por el artículo 149 
de la Ley de Amparo, deben presumirse ciertos los actos 
reclamados cuando la autoridad responsable no rinde informe 
justificado, lo que no sólo se presenta cuando materialmente 
no se rinde dicho informe, sino también cuando, habiéndose 
presentado, en él simplemente se transcriben los actos 
reclamados en la demanda, sin manifestarse si los mismos 
fueron o no ciertos.” Lo subrayado es propio.

Certeza que se corrobora con las documentales 

remitidas por dicho presidente responsable mediante oficio 

recibido en este juzgado el diez de junio del año en curso 

(foja 84), relativas al juicio laboral *******, de su índice, las 

cuales obran en tres tomos de pruebas por separado y se 

desprenden las actuaciones siguientes:

1. Por laudo de trece de marzo de dos mil veinte, 

se resolvió lo siguiente (fojas 2 a 4 del tomo tres de pruebas):

“PRIMERO.- Se condena a la demandada 
Ayuntamiento de El Fuerte, Sinaloa, a la reinstalación de la 
trabajadora ****** ******* ***** *****, en el puesto 
de trabajadora social, así como los incrementos salariales 
que se generen desde la fecha de su despido, hasta la fecha 
de su reinstalación, y se absuelve de la indemnización 
constitucional, veinte días por año, y prima de antigüedad, en 
base a lo razonado en los considerandos, V, VI, VII y V111 de 
la presente resolución.

SEGUNDO.- Se absuelve a la demandada del pago 
por la cantidad de $******** ***** *** *********** ******* * 
*** ***** ** /100 moneda nacional, por concepto de 
aguinaldo, en la forma que se indica en el considerando 1X, 
de esta resolución.

TERCERO.- Se condena a la demandada al pago 
de veinte días de vacaciones, más el 25% por concepto de 
prima vacacional, misma que en ejecución de laudo deberá 
de especificar la parte actora, en la forma que se precisa en 
el considerando X, de esta resolución.

CUARTO.- Se condena a la demandada al pago de 
tres horas de tiempo extraordinario por semana de 
conformidad en el considerando XI, de esta resolución.

QUINTO.- Se condena a la demandada al pago de 
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8

la cantidad de $******** **** *** *********** ******* * **** 
***** **/100 moneda nacional, por concepto de 312 medias 
horas de descanso de acuerdo con el considerando XIII, de 
esta resolución.

SEXTO.- Se absuelve a la demandada del pago de 
la cantidad de $******** **** *** **** ***** ** /100 moneda 
nacional, por concepto de diez y siete días festivos, en la 
forma descrita en el considerando XII, de esta resolución.

Notifíquese personalmente a las partes la presente 
resolución […].”

2. Mediante resolución interlocutoria de veinticuatro 
de abril de dos mil veinticuatro, emitida en el incidente de 

liquidación, se determinó lo siguiente (fojas 5 a 12 del tomo 

tres de pruebas):

“PRIMERO.- Se condena al demandado H. 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE EL FUERTE 
SINALOA a pagar al actor  ****** ******* ***** 
***** la cantidad de $********** (********** ***** 
*** *********** *********** ***** **/100 MONEDA 
NACIONAL), por concepto de pago de salarios caídos del 
periodo del 16 dieciséis de enero del 2017 dos mil diecisiete a 
la fecha de este acuerdo 24 veinticuatro del mes abril del año 
2024 dos mil veinticuatro.

SEGUNDO.- Notifíquese a las partes el contenido 
de la presente […].”

3. Por autos de once de noviembre de dos mil 

veinticinco, veintisiete de enero y veinte de abril de dos mil 

veintiséis (fojas 16, 20 y 27 del tomo tres de pruebas), a 

solicitud de la parte actora, se ordenó la ejecución de las 

anteriores resoluciones.

4. En diligencias de uno de diciembre de dos mil 

veinticinco, nueve de febrero, diez de marzo y veintiuno de 
abril de dos mil veintiséis (fojas 17 a 18, 22 a 23, 25 a 26 y 

28 a 29 del tomo tres de pruebas), el actuario adscrito al 

Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, 

Sinaloa, requirió a la parte demandada por el cumplimiento 

del laudo de trece de marzo de dos mil veinte y su respectivo 
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incidente de liquidación de veinticuatro de abril de dos mil 

veinticinco; sin tener resultados positivos.

5. Mediante acuerdo de uno de junio de dos mil 
veintiséis (fojas 32 del tomo tres de pruebas), se requirió a la 

parte demandada para que, dentro del plazo de tres días, 

realizara el pago a la actora, por la cantidad de $********** 

(*********** ***** *** *********** ******* * *** ***** ** /100 

moneda nacional), cantidad a la que fue condenada en el 

laudo e interlocutoria antes mencionadas, bajo el 

apercibimiento que, de no hacerlo, se le aplicaría una multa 

en su contra.

De lo anterior se desprende que a la fecha de la 

presentación de la demanda de amparo —veintidós de abril 

de dos mil veintiséis— no se ha logrado el cumplimentado del 

laudo de trece de marzo de dos mil veinte, dictado dentro del 

juicio laboral *******, de su índice, así como de la resolución 

interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, 

respecto al pago de la cantidad liquida a la que fue 

condenada la parte demandada.

En ese tenor, resulta evidente la existencia del acto 

reclamado al presidente del tribunal responsable, consistente 

en a) la omisión de lograr el cumplimento del laudo e 

interlocutoria en comento.

Documentales mencionados en el párrafo que 

anteceden las cuales merecen valor demostrativo pleno, de 

conformidad con lo previsto por los ordinales 129, 197 y 202 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo, en términos de su ordinal 2º, 

por haber sido expedidas por un servidor público en ejercicio 

de sus funciones.

Apoya lo anterior la jurisprudencia número 226, 
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10

emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, localizable en la página 153, Tomo VI, Parte SCJN, 

del Apéndice de 1995, Materia Común, correspondiente a la 

Quinta Época, con registro 394182, del rubro y texto 

siguientes:

“DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y 
VALOR PROBATORIO. Tienen ese carácter los testimonios 
y certificaciones expedidos por funcionarios públicos, en el 
ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba 
plena.”

Por otro lado, la autoridad responsable 

Ayuntamiento del Municipio de El Fuerte, Sinaloa, con 

sede en El Fuerte, Sinaloa, al rendir su informe justiciado 

negó la existencia del acto reclamado consistente en b) la 

omisión de dar cumplimiento al laudo de trece de marzo de 

dos mil veinte y a la interlocutoria de veinticuatro de abril de 

dos mil veinticuatro, dictados dentro del juicio laboral 

*******, del índice del presidente del tribunal municipal 

responsable (fojas 60 a 61).

No obstante, de las constancias enviadas del juicio 

obrero de origen, se desprende que ese ayuntamiento 

responsable no ha dado cumplimiento a las resoluciones que 

fue condenada en su carácter de parte demandada, como 

se advierte de la relación de constancias precisadas en 

párrafos que anteceden; por tanto, se tienen por cierto el 
acto reclamado [inciso b].

Sirve de apoyo, por analogía, la tesis sustentada por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en página 7, Volumen 91-96, Tercera 

Parte, Séptima Época, del Semanario Judicial de la 

Federación, registro digital 238215 que dice:

“ACTO RECLAMADO, EXISTENCIA DEL. DEBE 
TENERSE POR CIERTA, AUN CUANDO LA NIEGUEN LAS 
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AUTORIDADES RESPONSABLES, SI DEL INFORME 
RESULTA LO CONTRARIO. Aun cuando las autoridades 
responsables en sus informes justificados nieguen el acto 
reclamado, si de los propios informes surgen datos que 
contradigan su negativa, no es de tomársele en cuenta, 
debiendo darse por cierto el acto reclamado.”

CUARTO. Causales de improcedencia. 
Establecida la existencia de los actos reclamados, se impone 

analizar las causas de improcedencia, por ser una cuestión 

de orden público y de estudio preferente, ya sea que lo 

aleguen las partes o que este juzgador las advierta de oficio, 

lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 

62 de La Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 158 

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

Apéndice de 1985, Quinta Época, Tomo VII, Materia Común, 

página 262, del rubro y texto: 

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o 
no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de 
amparo, por ser esa cuestión de orden público en el juicio de 
garantías.”

Se reclama una omisión genérica en la etapa de 
ejecución de laudo.

Ahora bien, este juzgado de Distrito advierte de 

oficio que respecto del acto reclamado al Presidente del 
Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El 
Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa, consistente 

en a) la omisión de lograr el cumplimiento del laudo de trece 

de marzo de dos mil veinte, dictado dentro del juicio laboral 

*******, de su índice, así como de la resolución interlocutoria 

de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, emitida en el 

incidente de liquidación, se actualiza la causa de 

improcedencia que se deduce de lo previsto en el numeral 

61, fracción XXIII, en relación con el diverso 63, fracción IV, 
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12

ambos de la Ley de Amparo.

El artículo 61, fracción XXIII, de la Ley de Amparo, 

dispone:

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XXIII. En los demás casos en que la improcedencia 
resulte de alguna disposición de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.”

Por su parte, el diverso ordinal 63, fracción IV, del 

mismo ordenamiento, establece:

“Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de 
amparo procede cuando:

[…]

IV. De las constancias de autos apareciere 
claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o 
cuando no se probare su existencia en la audiencia 
constitucional; y,”

De los numerales transcritos es factible establecer 

que el juicio de amparo es improcedente en el caso de que 

de autos se advierta que el acto reclamado es inexistente.

En relación con esta hipótesis de improcedencia del 

juicio de amparo es importante destacar que el propio texto 

del artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo, establece 

que la existencia del acto reclamado debe demostrarse hasta 

la audiencia constitucional.

Sin embargo, tratándose de las omisiones en la 

etapa de ejecución forzosa del laudo, la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido que al 

presentarse la demanda de amparo indirecto puede 

estimarse que el acto reclamado es jurídicamente inexistente.

Dicho criterio está contenido en la jurisprudencia 
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2a./J. 15/2011 (10a.), sustentada por la Segunda Sala del 

Máximo Tribunal, que a la letra dice:

“EJECUCIÓN FORZOSA DE LAUDOS. AMPARO 
SOLICITADO CONTRA ACTUACIONES U OMISIONES EN 
ESA ETAPA. Conforme al artículo 950 de la Ley Federal del 
Trabajo, el procedimiento de ejecución forzosa del laudo 
inicia una vez transcurrido el término de 72 horas a que se 
refiere el numeral 945 de la propia Ley previa petición del 
ejecutante, siendo necesaria la intervención de éste en las 
diversas etapas que lo conforman. Ahora bien, de reclamarse 
en amparo indirecto, genéricamente, la omisión del 
Presidente de la Junta de proveer lo conducente para la 
ejecución forzosa del laudo, el juicio de amparo sería 
improcedente en términos de la fracción XVIII del artículo 73 
de la Ley de Amparo, en relación con la fracción IV del 
numeral 74 del propio ordenamiento, porque el acto 
reclamado sería jurídicamente inexistente al presentarse la 
demanda y además de realización incierta, en razón de que 
esas actuaciones están sujetas a la previa solicitud e 
impulso del ejecutante, razón por la cual no podría tenerse 
por actualizada la omisión genérica que en esos términos se 
atribuyera al Presidente ejecutor. Por el contrario, de 
reclamarse un acto u omisión en concreto, el análisis de la 
procedencia del juicio de amparo y, en su caso, del fondo del 
acto reclamado, así como los alcances de la eventual 
concesión de la protección federal solicitada, deberá 
constreñirse a los actos señalados por el quejoso y no 
abarcar aquellos actos futuros e inciertos que pudieran 
emitirse en el procedimiento de ejecución forzosa, pues 
éstos, al requerir el impulso e intervención del ejecutante, 
pudieran no llegar a materializarse.”1 (Lo resaltado es 
propio)

Incluso, respecto a la causa de improcedencia en 

estudio el Pleno en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito 

ha razonado que se trata de un motivo manifiesto e indudable 

de inejercitabilidad de la acción de amparo, que permite 

desechar la demanda sin tener que esperar el trámite del 

juicio de amparo indirecto.

Este criterio está contenido en la jurisprudencia 

PC.VII.L. J/10 L (10a.), que dice:

1 Época: Décima Época Registro: 2000011 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Libro III, 
Diciembre de 2011, Tomo 4 Materia(s): Común, Laboral Tesis: 2a./J. 15/2011 (10a.) 
Página: 2771
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE 
ACTUALIZA UNA CAUSA NOTORIA E INDUDABLE 
CUANDO EN LA DEMANDA SE SEÑALA COMO ACTO 
RECLAMADO LA OMISIÓN GENÉRICA DE PROVEER LA 
EJECUCIÓN DEL LAUDO. El Juez de Distrito, al analizar la 
demanda de amparo, debe examinarla en su integridad para 
fijar el acto reclamado, y una vez establecido como la omisión 
genérica de la Junta laboral de proveer la ejecución del 
laudo, debe atender al criterio de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación contenido en la 
jurisprudencia 2a./J. 15/2011 (10a.), de rubro: "EJECUCIÓN 
FORZOSA DE LAUDOS. AMPARO SOLICITADO CONTRA 
ACTUACIONES U OMISIONES EN ESA ETAPA.", en el que 
definió la naturaleza jurídica de dicho acto como inexistente, 
porque se requiere de una participación individualizada del 
quejoso para vincular a la autoridad responsable a que lleve 
a cabo la ejecución del laudo, lo cual resulta aplicable a los 
procedimientos de la Ley Número 364 Estatal del Servicio 
Civil de Veracruz que regulan la ejecución del laudo a 
petición de parte; de ahí que se actualice la causa manifiesta 
e indudable de improcedencia del juicio de amparo que 
resulta de relacionar los artículos 61, fracción XXIII y 217 de 
la Ley de Amparo que autoriza, por ende, su desechamiento 
de plano en términos del diverso numeral 113 de dicha 
legislación, pues no se requiere la sustanciación del juicio 
para constatar o desvirtuar la causa de improcedencia en 
cita, al no poder ser desvirtuado ese acto, en tanto que nada 
de lo que se arguya o pruebe podrá modificar o superar la 
naturaleza del acto reclamado consistente en la omisión 
genérica de proveer la ejecución del laudo, pues así queda 
fijada en el momento de la presentación de la demanda.”2

Cabe destacar que para estimar actualizada la 

causa de improcedencia en estudio, es necesario determinar 

si se reclama una omisión genérica o, por el contrario, una 

omisión específica o concreta.

Para lo cual, es menester establecer si la parte que 

obtuvo el laudo favorable, solicitó una gestión para ejecutar el 

laudo que no ha sido atendida; dado que únicamente en este 

caso se tratará de un no hacer específico de la autoridad 

ejecutante, pues debe recordase que, conforme al artículo 

945 de la Ley Federal de Trabajo, de aplicación supletoria a 

2 Época: Décima Época Registro: 2019185 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Libro 63, 
Febrero de 2019, Tomo II Materia(s): Común Página: 1469

E
R

IC
K

 G
O

N
Z

A
L

E
Z

 R
O

D
R

IG
U

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000016c71
07-05-29 15:23:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio de amparo ***/2026
Sentencia

15

la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Municipios del 

Estado de Sinaloa, en términos de su numeral 5°, la 

ejecución de laudo precisa la intervención de la parte que 

obtuvo el laudo favorable.

Ahora bien, en la especie la parte quejosa reclama 

del presidente de la junta responsable la omisión de lograr el 

cumplimiento del laudo de trece de marzo de dos mil veinte, y 

la interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil 

veinticuatro, dictados dentro del juicio laboral *******.

En relación con esa omisión, es menester destacar 

que del expediente de origen, se advierten los siguientes 

antecedentes relevantes:

• Por autos de once de noviembre de dos mil 

veinticinco, veintisiete de enero y veinte de abril de dos mil 

veintiséis (fojas 16, 20 y 27 del tomo tres de pruebas), a 

solicitud de la parte actora, se ordenó la ejecución de las 

anteriores resoluciones.

• En diligencias de uno de diciembre de dos mil 

veinticinco, nueve de febrero, diez de marzo y veintiuno de 
abril de dos mil veintiséis (fojas 17 a 18, 22 a 23, 25 a 26 y 

28 a 29 del tomo tres de pruebas), el actuario adscrito al 

Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, 

Sinaloa, requirió a la parte demandada por el cumplimiento 

del laudo de trece de marzo de dos mil veinte y su respectivo 

incidente de liquidación de veinticuatro de abril de dos mil 

veinticinco; sin tener resultados positivos.

• Mediante acuerdo de uno de junio de dos mil 
veintiséis (fojas 32 del tomo tres de pruebas), se requirió a la 

parte demandada para que, dentro del plazo de tres días, 

realizara el pago a la actora, por la cantidad de $********** 

(*********** ***** *** *********** ******* * *** ***** ** /100 
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moneda nacional), cantidad a la que fue condenada en el 

laudo e interlocutoria antes mencionadas, bajo el 

apercibimiento que, de no hacerlo, se le aplicaría una multa 

en su contra.

• Por escrito presentado en junio de dos mil 
veintiséis -sin que sea legible el día de recepción- (fojas 34ª 

35 del tomo tres de pruebas), la parte demandada 

Ayuntamiento del Municipio de El Fuerte, Sinaloa, en 

atención al anterior requerimiento formulado, comunicó tener 

imposibilidad para contar con los recursos económicos 

necesarios para el pago de la condena, al referir utilizar los 

mismos para cubrir los servicios públicos que le competen, y 

que estaba realizando las gestiones correspondientes para 

poder dar cumplimiento al pago. Siendo todas las 
actuaciones relevantes.

De los antecedentes narrados es factible desprender 

que el quejoso reclama omisiones genéricas en el 

procedimiento de ejecución del laudo, dado que no se 

observa que, con posterioridad al acuerdo de veinte de abril 
de dos mil veintiséis, ni a la diligencia de veintiuno de abril 
del año en curso, éste haya solicitado la realización de 

alguna actuación específica y tendente a lograr el 

cumplimiento del fallo; siendo que el presente juicio de 

amparo lo presentó el veintidós de abril siguiente.

Pues como se vio, en primer lugar, en el referido 

auto el presidente del tribunal municipal ordenó requerir el 

cumplimiento del laudo e interlocutoria solicitado por el actor; 

y en segundo lugar, en la mencionada diligencia se requirió 
al patrón al pago de la cantidad liquida del laudo, sin que 

se hubiese señalado bienes para embargo.

En efecto, de lo actuado en el expediente de origen 

se observa que la autoridad responsable Presidente del 
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Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, 

Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa, no ha incurrido en 
omisiones específicas; esto es, que haya desatendido una 

solicitud expresa de la parte quejosa que obtuvo laudo 

favorable.

Por tanto, como se vio, la responsable ya atendió lo 

pedido por el justiciable en sus escritos prestados en el 

procedimiento, como decretar la ejecución total del laudo, lo 

cual se ordenó por última ocasión en auto de veinte de abril y 

el veintiuno siguiente se llevó a cabo la diligencia de 

requerimiento de pago de la cantidad liquida del laudo; pero 

después esas actuaciones, el justiciable no ha formulado 
alguna solicitud concreta para impulsar el cumplimiento 
del laudo, pues posteriormente promovió este juicio de 

amparo -veintidós de abril de dos mil veintiséis-.

En tales condiciones, dado que en el caso concreto 

se actualiza la causal de improcedencia que se deduce de lo 

previsto en el artículo 61, fracción, XXIII, en relación con el 

numeral 63, fracción IV, de la Ley de Amparo; lo procedente 

es decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo, 

respecto del acto reclamado al Presidente del Tribunal 

Municipal de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, Sinaloa, 

con sede en El Fuerte, Sinaloa, consistente en a) la omisión 

de lograr el cumplimiento del laudo de trece de marzo de dos 

mil veinte, dictado dentro del juicio laboral  *******, de su 

índice, así como de la resolución interlocutoria de veinticuatro 

de abril de dos mil veinticuatro, emitida en el incidente de 

liquidación.

Expuesto lo anterior, se analizaron las constancias 

de autos, y de las mismas no se advierte la actualización de 

diversa causal de improcedencia, ni las partes hicieron valer 

alguna otra; por lo que, se procede al estudio de la cuestión 
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de fondo planteada.

QUINTO. Conceptos de violación. Los motivos de 

inconformidad aducidos son los visibles en el capítulo 

correspondiente de la demanda, sin que sea necesario 

transcribirlos ni reseñarlos, ya que no hay precepto alguno 

que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción, 

lo cual no implica que se deje en estado de indefensión a 

alguna de las partes en el presente asunto, pues no se les 

priva del derecho de recurrir la presente resolución ni de 

alegar lo que consideren para demostrar su eventual 

ilegalidad.

Al respecto, se invoca la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo 
X “De las sentencias”, del título primero “Reglas generales”, 
del libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias puesta tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO. Estudio del asunto. Es fundado el único 

concepto de violación hecho valer por la parte quejosa, en el 
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que aduce transgresión en su perjuicio de lo dispuesto en el 

artículo 17 de nuestra carta magna, por las consideraciones 

siguientes:

En el particular, la parte quejosa reclama de la 

autoridad responsable Ayuntamiento del Municipio de El 
Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa, b) la 

omisión de dar cumplimiento al laudo de trece de marzo de 

dos mil veinte, dictado dentro del juicio laboral  *******, así 

como a la resolución interlocutoria de veinticuatro de abril de 

dos mil veinticuatro, emitida en el incidente de liquidación del 

citado expediente laboral, lo cual refiere violenta su derecho 

humano consagrado en el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Los antecedentes del acto omisivo reclamado se 

desprenden de las documentales exhibidas por el presidente 

responsable, actuaciones que convienen reiterar y destacar 

son las siguientes:

1. Por laudo de trece de marzo de dos mil veinte, 

se resolvió lo siguiente (fojas 2 a 4 del tomo tres de pruebas):

“PRIMERO.- Se condena a la demandada 
Ayuntamiento de El Fuerte, Sinaloa, a la reinstalación de la 
trabajadora ****** ******* ***** *****, en el puesto 
de trabajadora social, así como los incrementos salariales 
que se generen desde la fecha de su despido, hasta la fecha 
de su reinstalación, y se absuelve de la indemnización 
constitucional, veinte días por año, y prima de antigüedad, en 
base a lo razonado en los considerandos, V, VI, VII y V111 de 
la presente resolución.

SEGUNDO.- Se absuelve a la demandada del pago 
por la cantidad de $******** ***** *** *********** ******* * 
*** ***** ** /100 moneda nacional, por concepto de 
aguinaldo, en la forma que se indica en el considerando 1X, 
de esta resolución.

TERCERO.- Se condena a la demandada al pago 
de veinte días de vacaciones, más el 25% por concepto de 
prima vacacional, misma que en ejecución de laudo deberá 
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de especificar la parte actora, en la forma que se precisa en 
el considerando X, de esta resolución.

CUARTO.- Se condena a la demandada al pago de 
tres horas de tiempo extraordinario por semana de 
conformidad en el considerando XI, de esta resolución.

QUINTO.- Se condena a la demandada al pago de 
la cantidad de $******** **** *** *********** ******* * **** 
***** **/100 moneda nacional, por concepto de 312 medias 
horas de descanso de acuerdo con el considerando XIII, de 
esta resolución.

SEXTO.- Se absuelve a la demandada del pago de 
la cantidad de $******** **** *** **** ***** ** /100 moneda 
nacional, por concepto de diez y siete días festivos, en la 
forma descrita en el considerando XII, de esta resolución.

Notifíquese personalmente a las partes la presente 
resolución […].”

2. Mediante resolución interlocutoria de veinticuatro 
de abril de dos mil veinticuatro, emitida en el incidente de 

liquidación, se determinó lo siguiente (fojas 5 a 12 del tomo 

tres de pruebas):

“PRIMERO.- Se condena al demandado H. 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE EL FUERTE 
SINALOA a pagar al actor  ****** ******* ***** 
***** la cantidad de $********** (********** ***** 
*** *********** *********** ***** **/100 MONEDA 
NACIONAL), por concepto de pago de salarios caídos del 
periodo del 16 dieciséis de enero del 2017 dos mil diecisiete a 
la fecha de este acuerdo 24 veinticuatro del mes abril del año 
2024 dos mil veinticuatro.

SEGUNDO.- Notifíquese a las partes el contenido 
de la presente […].”

3. Por autos de once de noviembre de dos mil 

veinticinco, veintisiete de enero y veinte de abril de dos mil 

veintiséis (fojas 16, 20 y 27 del tomo tres de pruebas), a 

solicitud de la parte actora, se ordenó la ejecución de las 

anteriores resoluciones.

4. En diligencias de uno de diciembre de dos mil 

veinticinco, nueve de febrero, diez de marzo y veintiuno de 
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abril de dos mil veintiséis (fojas 17 a 18, 22 a 23, 25 a 26 y 

28 a 29 del tomo tres de pruebas), el actuario adscrito al 

Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, 

Sinaloa, requirió a la parte demandada por el cumplimiento 

del laudo de trece de marzo de dos mil veinte y su respectivo 

incidente de liquidación de veinticuatro de abril de dos mil 

veinticinco; sin tener resultados positivos.

5. Mediante acuerdo de uno de junio de dos mil 
veintiséis (fojas 32 del tomo tres de pruebas), se requirió a la 

parte demandada para que, dentro del plazo de tres días, 

realizara el pago a la actora, por la cantidad de $********** 

(*********** ***** *** *********** ******* * *** ***** ** /100 

moneda nacional), cantidad a la que fue condenada en el 

laudo e interlocutoria antes mencionadas, bajo el 

apercibimiento que, de no hacerlo, se le aplicaría una multa 

en su contra. Siendo todas las actuaciones relevantes.

En ese tenor, se precisa destacar que la persona 

moral oficial demandada, tenía conocimiento del fallo laboral 

que pesaba en su contra, tan es así, que por escrito 

presentado ante el tribunal municipal laboral en junio de dos 
mil veintiséis -sin que sea legible el día de recepción- (fojas 

34 a 35 del tercer tomo de pruebas), comunicó tener 

imposibilidad para contar con los recursos económicos 

necesarios para el pago de la condena, al referir utilizar los 

mismos para cubrir los servicios públicos que le competen, y 

que estaba realizando las gestiones correspondientes para 

poder dar cumplimiento al pago.

Sentados tales antecedentes, como se estableció 

anteriormente, la parte quejosa, en esencia hace valer como 

concepto de violación, la trasgresión a sus derechos 

fundamentales contenidos en el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ante 
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la omisión de la demandada ahora responsable 

Ayuntamiento del Municipio de El Fuerte, Sinaloa, con 
sede en El Fuerte, Sinaloa, de dar cumplimiento a la 

condena que se determinó en su contra -laudo e incidente de 

liquidación-.

Le asiste la razón a la parte quejosa.

Del análisis de los presentes autos, se aprecia que 

la demandada Ayuntamiento del Municipio de El Fuerte, 
Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa, no ha dado 

cumplimiento al laudo de trece de marzo de dos mil veinte, 

dictado dentro del juicio laboral  *******, así como a la 

resolución interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil 

veinticuatro, emitida en el incidente de liquidación del citado 

expediente laboral, respecto de las prestaciones a la que fue 

condenada, expediente tramitado en el Tribunal Municipal 
de Conciliación y Arbitraje de El Fuerte, Sinaloa, con sede 

en El Fuerte, Sinaloa.

En el caso, se hace menester acudir al contenido del 

artículo 17 Constitucional, y el numeral 4 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, que por su orden disponen:

“Artículo 17. Ninguna persona podrá hacerse 
justicia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su 
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre 
justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla 
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su 
servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas 
las costas judiciales. (…)”

“Artículo 4. Las instituciones, servicios y 
dependencias de la Administración Pública de la Federación 
y de las entidades federativas, tendrán dentro del 
procedimiento judicial, en cualquier forma en que 
intervengan, la misma situación que otra parte cualquiera; 
pero nunca podrá dictarse, en su contra, mandamiento de 
ejecución ni providencia de embargo, y estarán exentos de 
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prestar las garantías que este Código exija de las partes.

Las resoluciones dictadas en su contra serán 
cumplimentadas por las autoridades correspondientes, dentro 
de los límites de sus atribuciones.

La intervención que, en diversos casos, ordena la 
ley que se dé al Ministerio Público, no tendrá lugar cuando, 
en el procedimiento, intervenga ya el Procurador General de 
la República o uno de sus Agentes, con cualquier carácter o 
representación.”

El precepto constitucional contiene los principios de 

otorgamiento de justicia pronta, eficaz y expedita por 

tribunales competentes, con lo que se garantiza que la 

impartición de justicia debe ser efectiva en favor del 

gobernado que obtiene un fallo en el que obtuvo un derecho.

Por otra parte, con relación al contenido del numeral 

4° de la codificación federal adjetiva transcrito, la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver 

la contradicción de tesis 422/2010, de la que derivó la 

jurisprudencia 85/2011, determinó que la excepción al 

principio de igualdad procesal tutelado en dicho precepto 4° 

del Código Federal de Procedimientos Civiles a favor de las 

dependencias de la Administración Pública de la Federación 

y de las entidades federativas al disponer que nunca podrá 

dictarse en su contra mandamiento de ejecución ni 

providencia de embargo, no significa la posibilidad de 
incumplimiento a una sentencia condenatoria por parte 
de los órganos municipales, estatales o federales, sino 
que parte de que la entidad estatal cumplirá 
voluntariamente, por lo que es innecesario acudir a la vía 
de apremio, lo que así se señala en el segundo párrafo de 
dicho precepto, al establecer que las resoluciones 
dictadas en su contra serán cumplimentadas por las 
autoridades correspondientes, dentro de los límites de 
sus atribuciones.
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Tal interpretación, que atiende a la causa final del 

precepto legal en cita, resulta acorde al artículo 39 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

tanto que todo poder público dimana del pueblo y se instituye 

para beneficio de éste; por ello, no puede interpretarse el 

numeral antes indicado como un régimen de excepción que 

autorice a los órganos del Estado a incumplir los fallos 

judiciales. 

Luego, en el caso específico, es inconcuso que de 

conformidad con las facultades de autoridad con que cuenta 

el ayuntamiento responsable, al pertenecer a una 

dependencia de la administración estatal, puesto que cuenta 

con el “beneficio” que otorga el normativo 4° del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, es decir, de que nunca 

podrá dictarse en su contra mandamiento de ejecución ni 

providencia de embargo, lo que pone en estado de 

desigualdad a la parte actora, al no poder ejecutar 

forzosamente la sentencia obtenida a su favor.

Así se afirma, porque en términos del artículo 4° del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, la persona moral 

oficial demandada aquí señalada como autoridad 

responsable, es una dependencia de la administración 

pública estatal, que tiene el deber de cumplir el laudo de trece 

de marzo de dos mil veinte, dictado dentro del juicio laboral 

*******, así como a la resolución interlocutoria de 

veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, emitida en el 

incidente de liquidación del citado expediente laboral, 

tramitado en el Tribunal Municipal de Conciliación y 
Arbitraje de El Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, 

Sinaloa.

Por lo que, al no hacerlo así la demandada 

responsable, transgrede el artículo 17 de la Constitución 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos; toda vez que la 

impartición de justicia no únicamente se puede limitar a que 

los Tribunales resuelvan las controversias que se susciten 

entre las partes en conflicto, sino que una vez que se diriman 

mediante la emisión de una sentencia, ésta se haga efectiva 

en contra de la persona física o moral que fue condenada, 

para lo cual las autoridades del Estado deben cumplir en 

forma expedita e inmediata por corresponder a su naturaleza 

y esencia el cumplimiento y acatamiento incondicional de los 

fallos de los tribunales.

Por tanto, si bien, en contra de la demandada 

Ayuntamiento del Municipio de El Fuerte, Sinaloa, con 
sede en El Fuerte, Sinaloa, no podría pronunciarse 

mandamiento de ejecución, ni providencia de embargo por 

parte del presidente del tribunal laboral, responsable de 

ejecutar el laudo e interlocutoria de marras; éste debe cumplir 

tales resoluciones sin necesidad de mandamiento de 

ejecución, puesto que el artículo 4° del ordenamiento adjetivo 

civil invocado lo hace innecesario, lo que se traduce en que 

deberá ser expedito el cumplimiento del fallo laboral por parte 

de la personal moral oficial demandada.

No obstante lo anterior, incluso dentro del juicio de 

origen si bien se ordenó el requerimiento de pago de la 

persona moral demandada, lo cierto es que aun así no 

cumplió con el pago liquido de la condena.

En esa medida, en el caso se advierte que ha 

transcurrido un plazo excesivo para que el Ayuntamiento del 
Municipio de El Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, 
Sinaloa, acate el fallo laboral multicitado, ya que existe 

constancia fehaciente en autos del juicio laboral de origen, 

que la demandada es sabedora de la emisión del laudo 
referido y de la interlocutoria del incidente de liquidación 
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del laudo, en el que se establece la obligación que tiene de 

hacer la actuación a la que fue condenada [pago de la 

cantidad liquida], la que se encuentra firme y hasta la fecha 

de la promoción de la demanda de amparo (veintidós de abril 

de dos mil veintiséis), ha trascurrido en exceso el tiempo para 

que diera cumplimiento a lo determinado en el tantas veces 

citado laudo e interlocutoria del incidente de liquidación 

conforme el artículo 132 de la Ley de los Trabajadores al 

Servicio de los Municipios del Estado de Sinaloa [setenta y 

dos horas], sin que así lo haya hecho.

Incluso a la fecha de emisión de este fallo, han 

transcurrido más de dos años a partir de la emisión de la 

resolución interlocutoria –veinticuatro de abril de dos mil 

veinticuatro-, sin que se cumpla con las condenas; de ahí que 

se considere excesivo el lapso transcurrido sin que la 

autoridad obligada hubiera cumplido con la materia de la 

condena que ya fue exigida, lo que evidentemente resulta 

violatorio del derecho humano de acceso a la justicia en 

perjuicio de la peticionaria de amparo.

En consecuencia, en virtud de que se vulneró a la 

parte quejosa el derecho humano consagrado en el artículo 

17 constitucional, se concede el amparo y protección 
constitucional solicitados.

SÉPTIMO. Efectos de la concesión de amparo. 
En esas circunstancias, al ser la omisión reclamada contraria 

a lo dispuesto en el numeral 17 de nuestra carta magna, con 

fundamento en el artículo 77, fracción ll, de la Ley de Amparo 

lo procedente es conceder el amparo y protección 
constitucional solicitados por la parte quejosa, para el efecto 

de que, una vez que cause ejecutoria la presente resolución, 

la autoridad responsable Ayuntamiento del Municipio de El 
Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa:
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➢De inmediato realicen las gestiones necesarias 

para dar cumplimiento al laudo de trece de marzo de dos mil 

veinte, e interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil 

veinticuatro, dictados dentro del juicio laboral  *******, del 

índice del Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje de El 

Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, Sinaloa, respecto del 

pago de la cantidad liquida.

OCTAVO. Publicación de datos personales. 
Tomando en consideración que las partes en el presente 

juicio constitucional, no se opusieron de manera expresa a 

que su nombre y datos personales se incluyan en la 

publicación de la sentencia respectiva sin supresión de datos, 

en el plazo concedido para tal efecto, no obstante haber sido 

legalmente notificadas del proveído en el que se les hizo de 

su conocimiento tal circunstancia, es que, en cumplimento a 

lo dispuesto por el artículo 73, fracción II, de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la 

presente sentencia estará a disposición del público para su 

consulta, cuando así se solicite, conforme al procedimiento 

de acceso a la información, con supresión de datos.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en 

los artículos 1°, fracción I, 74, 75 y 77 de la Ley de Amparo, 

es de resolver y se,

R E S U E L V E: 

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de 

amparo promovido por  ****** ******* ***** *****, en 

contra del acto reclamado a la autoridad responsable 

Presidente del Tribunal Municipal de Conciliación y Arbitraje 

de El Fuerte, Sinaloa, consistente en a) la omisión de lograr 

el cumplimentar del laudo de trece de marzo de dos mil veinte 

e interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, 

emitidos dentro del juicio laboral natural, conforme a lo 
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expuesto en el considerando cuarto de esta resolución.

SEGUNDO. La justicia de la Unión ampara y 
protege a ****** ******* ***** *****, en contra del acto 

reclamado a la autoridad responsable Ayuntamiento del 

Municipio de El Fuerte, Sinaloa, con sede en El Fuerte, 

Sinaloa, consistentes en b) la omisión de dar cumplimiento 

al laudo de trece de marzo de dos mil veinte, dictado dentro 

del juicio laboral  ******* , así como a la resolución 

interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, 

emitida en el incidente de liquidación del citado expediente 

laboral; por las razones expuestas en el considerando sexto 
y para los efectos precisados en el diverso séptimo de esta 

sentencia.

TERCERO. Publíquese esta sentencia con 

supresión de datos, en términos de su último considerando.

Notifíquese y por oficio a las autoridades 
responsables.

Así lo resolvió y firmó la Doctora Aida Araceli 
Villarreal Escovar, Jueza Sexto de Distrito en el Estado de 

Sinaloa, con sede en Los Mochis, quien actúa ante el 

licenciado Erick González Rodríguez, Secretario que 

autoriza y da fe. Doy fe.

L´ERG/LAURA C. 

14496 y 14497
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