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AMPARO DIRECTO: 230/2026.

QUEJOSA: *kkkkk ******,
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-

MAGISTRADA PONENTE: LANDY
GISELLE BRITO BERNAL.

SECRETARIA: PAULINA
IGLESIAS MENENDEZ.

Ciudad de Mexico, sentencia del Vigésimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion publica ordinaria virtual de diez de

septiembre de dos mil veintiséis.

VIS T O S los autos para resolver los autos del juicio de
amparo directo 230/2026, promovido por FrrFrEE R
KRRRREER KRRRRRE SRR Rrreee Srsssbee por conducto de su
apoderado legal **++ss#s skkerss weiex contra |
sentencia de veinticinco de febrero de dos mil veintiséis,
dictada por la Octava Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio

*khkkkkkkkkkkkkkk
.

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda de amparo directo. ****** *******

KikRERR REkRR o KRReE R 0or condUcto de su

apoderado lega]| *****rres ks e promovio juicio de

amparo directo al considerar que la sentencia reclamada vulnera
sus derechos fundamentales previstos en los articulos 1, 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en la demanda sehalé como autoridad responsable a la Octava
Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, y como acto reclamado el siguiente:

“IV.- EL ACTO RECLAMADO
La Sentencia dictada por la Autoridad Responsable con
fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, en el
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AMPARO DIRECTO 230/2026

Recurso de Reclamacién promovido por la quejosa, en
los autos del Juicio de Nulidad identificado bajo el
expediente numerp ***** R Hinterpuesto por la
impetrante ****** **rx S A, DE C.V.,, en contra

de la hoy Tercera Interesada DIRECCION GENERAL

DE MINAS, DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA,

cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

‘l.- Resultd procedente pero infundado el recurso de

reclamacion intentado, en consecuencia;

Il.- Se confirma el acuerdo materia de reclamacion;

lll.- NOTIFIQUESE.”.

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo directo. De la
demanda correspondié conocer a este Vigésimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cuyo magistrado presidente, en acuerdo de veintidos de abril de
dos mil veintiséis, la registr6 con el numero de expediente
230/2026; la admitid a tramite; asimismo, se corrid traslado al
agente del Ministerio Publico de la adscripcion, quien no formuld

pedimento.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de veintisiete de mayo de
dos mil veintiséis, se turnd a la ponencia a cargo de la magistrada
Landy Giselle Brito Bernal, para la elaboracion del proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de lo anterior, este Tribunal Colegiado queda
integrado por el Magistrado Marco Antonio Bello Sanchez
(presidente), la Magistrada Landy Giselle Brito Bernal y la
Secretaria en funciones de Magistrada de Circuito Hortencia

Gonzalez Ruiz, y;

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado es
legalmente competente para resolver este juicio, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1°, 94, primer parrafo; 103, fraccion | y
107, fracciones |, Il, lll, inciso a); V, inciso b), VI y Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,

fraccion |; 2°, 33, fraccion Il; 34 y 170, fraccidn |, de la Ley de
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Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion IV y 35, fraccidon |, inciso b); 37, 210 y 211 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Este Tribunal Colegiado resulta competente para conocer
del presente juicio, toda vez que el acto reclamado lo constituye
una resolucion definitiva, dictada por la Octava Sala Regional en
la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con residencia en la circunscripcion territorial que

comprende el circuito judicial de este Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. Legitimacion. El amparo directo fue promovido
por parte legitima, pues lo hace valer la parte actora en el juicio de

kkkhkkk kkhkkkkk kkhkhkkkhkk kkhkkkhkhk kk kkkkhkkk kkkkkkkhk*kx

origen,
por conducto de su apoderado lega| ***rrrr T

e personalidad que se le reconoce en términos de los
articulos 5, fraccion |, 6 y 11, parrafo segundo, de la Ley de

Amparo.

TERCERO. Oportunidad. El amparo se promovié dentro del
plazo de quince dias que seiala el articulo 17, parrafo primero, de
la Ley de Amparo, en atencion a que la sentencia reclamada se
notificé a la parte quejosa, a través de boletin jurisdiccional, el
cuatro de marzo de dos mil veintiséis, por lo que surtio sus efectos
al tercer dia habil siguiente, esto es, el nueve de marzo del
presente afo, conforme a lo dispuesto en el cuarto parrafo del
articulo 65" de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

' Articulo 65.- Las notificaciones a los particulares y a las autoridades en el juicio deberan
realizarse por medio del Boletin Jurisdiccional, enviandose previamente un aviso electrénico
a su direccion de correo electronico o direccion de correo electronico institucional segun sea
el caso, de que se realizara la notificacion, a mas tardar el tercer dia siguiente a aquél en
que el expediente haya sido turnado al actuario para ese efecto. El aviso de notificacion
debera ser enviado cuando menos con tres dias de anticipacion a la publicacion del acuerdo,
resolucion o sentencia de que se trate en el Boletin Jurisdiccional.

(...)

La notificacién surtird sus efectos al tercer dia habil siguiente a aquél en que se haya
realizado la publicacion en el Boletin Jurisdiccional o al dia habil siguiente a aquél en que las
partes sean notificadas personalmente en las instalaciones designadas por el Tribunal,
cuando asi proceda, en términos de lo establecido por el articulo 67 de esta Ley.

3
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Por lo que el plazo para promover el juicio de amparo
transcurrié conforme al articulo 18 de la Ley de Amparo?, del diez
al treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis, al excluir los dias
sabados y domingos catorce, quince, veintiuno, veintidds,
veintiocho y veintinueve, asi como lunes dieciséis, todos de marzo
de la citada anualidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 229 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, si la demanda de amparo fue presentada el
veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, es evidente que

resulta oportuna.

CUARTO. Precision y existencia del acto reclamado. Con
fundamento en el articulo 74, fracciones | y Ill, de la Ley de
Amparo, se precisa el acto reclamado en el presente juicio, ya que
las sentencias deben contener su fijacion clara y precisa, asi
como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o
no por demostrados; resulta aplicable al caso la tesis aislada
P.V1/20043, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

El acto reclamado en el presente juicio es la sentencia de
veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, dictada en el
expediente del juicio contencioso administrativo ******srssesees
*, del indice de la Octava Sala Regional en la Ciudad de México
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuya existencia se
demostré con el informe justificado que rindié la magistrada
presidente de la Sala aludida, en términos del articulo 178,

fraccion lll, de la Ley de Amparo.

La certeza sobre la existencia de los actos también se

2 Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del
acto o resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor
del acto reclamado o de su ejecucion, salvo el caso de la fraccién | del articulo anterior en el que
se computara a partir del dia de su entrada en vigor.

3 “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.” (Novena época. Del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. tomo XIX, abril de 2004, pagina 255, registro 181810).

4
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acredita con los originales del juicio contencioso administrativo
Frempmeneeserets - documentales  publicos que gozan de valor

probatorio pleno en términos de los articulos 93, fraccion II; 129,
130 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, conforme al articulo 2°,

segundo parrafo, del ultimo ordenamiento mencionado.

QUINTO. Estudio. Previo al analisis de los conceptos de
violacion formulados por la parte quejosa, este tribunal colegiado
considera pertinente exponer las razones por las cuales la sala

responsable confirmé el auto recurrido.

La parte quejosa demandoé la nulidad de la resolucion de
Cancelacion del Titulo de concesion, contenida en el oficio ****,
de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, atribuida a la
Direccion General de Minas de la Secretaria de Economia, en la
que determind cancelar el titulo de concesién numero ******
correspondiente al lote minero denominado “******* *”  del

cual es titular la quejosa.

Sostuvo que, el acto que se pretende impugnar no
constituye una resolucion definitiva, pues no se trata del producto
final o la voluntad definitiva de la Administracion Publica Federal,
toda vez que, de lo dispuesto en el articulo 108, primer parrafo,
del Reglamento de la Ley Minera, se advierte que, en contra de
las resoluciones dictadas por la Secretaria de Economia con
motivo de la aplicacion de la Ley de Mineria, asi como de su
Reglamento, procede el recurso de revision, el cual se
substanciara en los términos y condiciones previstos por la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Argumentd que, el acto que pretende impugnar no tiene el
caracter de definitivo, de conformidad a lo establecido en el
articulo 2, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues no agotd el procedimiento

previsto en el articulo 108, primer parrafo, del Reglamento de la
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Ley Minera, por lo que no se actualiza la procedencia del juicio

contencioso administrativo y procede su desechamiento.

Refirid que, en el caso la parte actora impugné una
resolucion que no encuadra dentro de las hipdtesis de
procedencia del juicio de nulidad, especificamente porque no se
cumple con el requisito sine qua non para considerar una
resolucion como definitiva, el cual consiste en que, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea

optativa.

Explico que, la optatividad para interponer el recurso
administrativo antes de instar la via judicial se actualiza, por lo
general, unica y exclusivamente en el caso de que la propia
legislacion aplicable prevea expresamente mas de una alternativa
para impugnar determinado acto, es decir, que en la ley se
establezca la posibilidad de que contra ese acto proceda, ya sea

el recurso administrativo, o bien, directamente la via judicial.

Adujo que de una interpretacion sistematica tanto del
articulo 108, del Reglamento de la Ley Minera que es la
legislacion que se cita en el acuerdo impugnado, asi como al
diverso 59, de la Ley de Mineria que es el dispositivo legal que el
accionante solicita le sea aplicado, pues advierte que contra las
resoluciones dictadas por la Secretaria procede el recurso de
revision y para su tramitacion se deberan de observar los términos
y condiciones establecidos por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sin que ninguna de las dos legislaciones prevea la

posibilidad de promover algun otro medio de defensa.

Manifestd que, de todo lo anterior, se confirma Ia
improcedencia del juicio, pues tanto el Reglamento de la Ley
Minera, asi como la Ley de Mineria contemplan la procedencia del
recurso de revisidn en contra de las resoluciones dictadas por la

Secretaria con motivo de la aplicacion de la Ley y el Reglamento,
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el cual se substanciara en los términos y condiciones establecidos
por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que el
legislador hubiese planteado la posibilidad de interponer
optativamente otro medio de defensa que no fuese el recurso de

revision.

Dicho lo anterior, con fundamento en el articulo 76 de la Ley
de Amparo, el analisis de los argumentos que conforman los
conceptos de violacion se hara de manera conjunta, dada su
estrecha relacién, sin que ello implique una trasgresién a los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo y en los
recursos que de éste deriven, pues se atenderan a la totalidad de
los puntos de la controversia planteada y a la causa de pedir que

de ellos se advierte.

En el primer concepto de violacion, la quejosa sostiene que,
la sala responsable al dictar sentencia dej6 de atender los
principios de exhaustividad y congruencia previstos en el articulo
50, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, los cuales establecen la obligacién de
resolver todas las cuestiones efectivamente planteadas, sin
embargo, incumplio con tales principios, al no resolver los
argumentos vertidos por la impetrante en el primer agravio del
recurso de revision, consistentes en que, se aplique e interprete
debidamente lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Mineria,
con relacion a los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y 8, fraccion VI de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y consecuentemente, se admita a

tramite la demanda de nulidad.

Argumenta que la sala se limité a reiterar los argumentos
esgrimidos por el Magistrado Instructor en auto de treinta de
octubre de dos mil veinticinco, en el que medularmente determind
desechar la demanda del juicio contencioso administrativo

promovido por la quejosa, en virtud de que a su consideracion, la

7
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Resolucion de Cancelacion del Titulo de concesion no tiene el
caracter de una resolucion definitiva impugnable en el juicio
contencioso administrativo federal, conforme al articulo 3,
penultimo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, requisito sine qua non para la procedencia

de ese procedimiento.

Refiere que la sala determind que, no constituye una
resolucion definitiva, en tanto no se trata del producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion Publica Federal, toda vez
que de acuerdo con el articulo 108, primer parrafo del Reglamento
de la Ley Minera, en contra de las resoluciones dictadas por la
Secretaria de Economia con motivo de la aplicacion de la Ley de
Mineria, procede el recurso de revision, el cual se substanciara en
los términos y condiciones previstos en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Explica que, el hecho de citar la disposicion, de forma
genérica, sin especificar la fraccion o parrafo que se aplica, viola
en perjuicio de la impetrante la garantia de seguridad juridica
consagrada en la primera parte del primer parrafo del articulo 16
constitucional, que obliga a las autoridades a fundamentar sus

actos.

Aduce que, la responsable no toma en consideracion, que la
resolucion de cancelacion de la concesion minera, si constituye un
acto definitivo, al poner fin a un expediente o procedimiento de
cancelacion, que instruyo la propia autoridad en contra de la

quejosa.

Manifiesta que, la resolucion que cancela una concesion,
debe considerarse definitiva, ya que en términos del articulo 3,
fraccion Xll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, constituye el producto final o la voluntad definitiva
de la Administracion Publica, al dictarse para poner fin al

procedimiento de cancelacion de la citada concesidén minera.
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Senala que, la resolucion dictada en el procedimiento de
cancelacion que instruyd la tercero interesada en contra de la
impetrante, constituye un acto definitivo, el cual, puede ser
impugnado a través del recurso de revision o ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, contrario a lo sostenido por la
sala responsable, en términos del segundo parrafo del articulo 3

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Afirma que, la omision de la Ley de Mineria en su articulo
59, de no contemplar el procedimiento contencioso administrativo
como alternativa al recurso de revision previsto en aquélla,
conduce a estimar valido el empleo del método de integracion
normativa por analogia, cuyo mecanismo radica en plantear para
el supuesto de hecho no previsto en la ley, la imputacion de una
consecuencia juridica externa proveniente de regulaciones

similares, principios generales del derecho e incluso, la equidad.

Expone que, las resoluciones dictadas en un procedimiento
administrativo por la Direccion General de Minas pueden ser
combatidas a través del recurso de revision o bien en la via
jurisdiccional que corresponda, esto es, por medio del juicio
contencioso administrativo federal, en términos de los preceptos

citados.

Alega que del articulo 59 de la Ley de Mineria, se advierte el
verbo “podra”, refiriendose a la interposicidon del recurso de
revision que preveé o del juicio contencioso administrativo, que es
empleado como un potestativo de voluntad del sujeto, y la

conjuncion disyuntiva “0” como la alternativa entre los dos medios
de impugnacion; ello trae como consecuencia que el particular
puede optar por la interposicion de uno u otro, segun convenga a
sus intereses, por lo que no es obligatorio agotar el recurso en
sede administrativa antes de acudir ante al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa de la citada entidad a promover el

mencionado juicio.
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Plantea  que, la  responsable no examind vy
consecuentemente no se pronuncié respecto a los argumentos
expresados por la impetrante en el primer agravio que hizo valer
al interponer el recurso de reclamacion, limitandose a sostener el
criterio emitido por el magistrado instructor, faltando a los
principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En otro sentido, en el segundo concepto de violacion
sostiene que, la Ley de Mineria, antes Ley Minera, tiene mayor
jerarquia que el Reglamento de la misma, en consecuencia, es
inconcuso afirmar, que la sala responsable, en lugar de aplicar el
articulo 108 del Reglamento de la Ley Minera, debié aplicar,
atendiendo al principio de jerarquia de la ley establecido en el
precepto constitucional precitado, el articulo 59 de la Ley de

Mineria.

Argumenta que, esta disposicion, establece que las
resoluciones que dicten las autoridades demandadas, en
aplicacion de la Ley y su Reglamento, sin hacer distincion alguna,
podran ser recurridas conforme a la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Refiere que, la omision de la Ley de Mineria (antes Ley
Minera) en su articulo 59, de no contemplar el procedimiento
contencioso administrativo como alternativa al recurso de revision
previsto en aquélla, pero si remite expresamente a la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, conduce a estimar valido el
empleo del método de integracion ‘normativa por analogia, cuyo
mecanismo radica en plantear para el supuesto de hecho no
previsto en la ley, la imputacion de una consecuencia juridica
externa proveniente de regulaciones similares, principios

generales del derecho e incluso, la equidad.

10
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Explica que, los interesados afectados por resoluciones
administrativas podran elegir entre interponer el recurso de
revision o acudir directamente al juicio contencioso administrativo

federal.

Aduce que, la interposicidon del recurso de revision a que se
refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el diverso 59 de la Ley de Mineria,
es de caracter optativo, por tanto, es evidente que en contra de la

resolucion impugnada es procedente el juicio de nulidad.

Manifiesta que, es procedente el juicio de nulidad cuando
las autoridades administrativas pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en el
caso, la resolucion impugnada en el juicio de nulidad consiste en
la cancelacion de la concesion minera, la cual debe considerarse
como definitiva, ya que, con esa resolucion, la autoridad
demandada culminé6 el procedimiento de cancelacion

correspondiente.

Finalmente, sefala que, en el articulo 8, fraccion VI, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
advierte que el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa sera improcedente cuando exista un recurso o

medio de defensa previo, salvo que la interposicion sea optativa.

Afirma que, el articulo 59 de la Ley de Mineria sefala que,
las resoluciones emitidas por la Secretaria de Economia en
aplicacion a dicha ley podran ser recurridas conforme a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, lo que implica que el
recurso administrativo de revision no es obligatorio, sino una

opcidn disponible para el particular.

Expone que, esta interpretacion se refuerza con el articulo
83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual

dispone que los interesados afectados por resoluciones

11
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administrativas podran elegir entre interponer el recurso de
revision o acudir directamente a la via jurisdiccional
correspondiente, siempre que el acto impugnado ponga fin al

procedimiento.

Los anteriores argumentos resultan fundados.

Para dar solucion a los argumentos de la quejosa, conviene
traer a estudio los articulos 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 59 de la Ley de Mineria y 108

del Reglamento de la Ley Minera, que disponen lo siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

“ARTICULO 8o0.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
en los casos, por las causales y contra los actos siguientes:
(-..)

VI. Que puedan impugnarse por medio de algun recurso o
medio de defensa, con excepcion de aquéllos cuya
interposicion sea optativa.”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 83.- Los interesados afectados por los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas que pongan
fin al procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de
revision o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que
corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organismos
descentralizados federales, de los servicios que el Estado
presta de manera exclusiva a través de dichos organismos y
de los contratos que los particulares sélo pueden celebrar
con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de
la aplicacion de esta Ley, el recurso de revision previsto en
el parrafo anterior también podra interponerse en contra de
actos y resoluciones que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente.”

Ley de Mineria.
“Articulo 59. Las resoluciones que dicte la Secretaria con
motivo de la aplicacion de la presente Ley y su Reglamento,

podran ser recurridas conforme a lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.”
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Reglamento de la Ley Minera.

“ARTICULO 108.- Contra las resoluciones dictadas por la
Secretaria con motivo de la aplicacion de la Ley y este
Reglamento procede el recurso de revision, el cual se
substanciara en los términos y condiciones establecidos por
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que
quede firme la resolucion del recurso, la Secretaria debera
proceder, en su caso, a expedir el titulo de concesién por lo
solicitado o por la porcion de terreno que resulte libre, o
bien, efectuara las correcciones conducentes en el titulo
respectivo, sin perjuicio de que se apliquen las sanciones
administrativas que procedan.”

Del articulo 8, fraccion VI, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que el juicio
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa sera
improcedente cuando el acto pueda impugnarse mediante algun
recurso o medio de defensa previo, salvo que su interposicién sea

optativa.

Por otra parte, el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo dispone que los interesados
afectados por actos o resoluciones administrativas que pongan fin
al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente podran elegir entre interponer el recurso de revision o

acudir directamente a la via jurisdiccional correspondiente.

En este sentido, el articulo 59 de la Ley de Mineria sefiala
que las resoluciones emitidas por la Secretaria de Economia con
motivo de la aplicacién de dicha ley y de su reglamento podran
ser recurridas conforme a la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

El empleo de la expresion “podran ser recurridas”, en
relacion con el derecho de eleccion reconocido en el articulo 83
de este ultimo ordenamiento, implica que el recurso administrativo
no es obligatorio, sino una opcion disponible para el particular

afectado.
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Por su parte, del articulo 108 del Reglamento de la Ley
Minera se advierte que contra las resoluciones dictadas por la
Secretaria con motivo de la aplicacion de la Ley y del propio
Reglamento procede el recurso de revision, cuya sustanciacion
debe sujetarse a los términos y condiciones establecidos en la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La remision expresa que el articulo 108 del Reglamento
efectta a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
comprende el derecho de opcidn previsto en el articulo 83 de esta

ultima.

Por tanto, el hecho de que aquel precepto reglamentario
establezca que contra las resoluciones de la Secretaria “procede
el recurso de revisidn” no significa que su interposicion sea
obligatoria ni que deba agotarse antes de acudir al juicio
contencioso administrativo, unicamente reconoce la procedencia
de ese medio de defensa en sede administrativa y dispone que,
cuando el particular decida interponerlo, su tramitacion debera

regirse por la legislacion federal mencionada.

Ademas, ni el articulo 59 de la Ley de Mineria ni el articulo
108 de su Reglamento establecen un catalogo limitado de
resoluciones contra las cuales proceda el recurso de revision, ni
disponen que este medio de defensa unicamente pueda
interponerse contra determinadas resoluciones especificas; por el
contrario, ambos preceptos se refieren, en términos generales, a
las resoluciones dictadas por la Secretaria con motivo de la

aplicacion de la Ley y de su Reglamento.

En ese contexto, la resolucion mediante la cual se cancela
una concesion para la exploracion minera se encuentra
comprendida en dichos supuestos normativos, pues constituye un
acto emitido por una autoridad administrativa en aplicacion de la

legislaciéon minera.
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Asimismo, se trata de una resolucion definitiva, ya que
decide de manera concluyente la situacion juridica del
concesionario, afecta directamente su interés juridico y extingue

los derechos derivados del titulo de concesion.

De esta manera, la resolucién de cancelacion pone fin al
procedimiento  administrativo  correspondiente 'y resuelve
definitivamente el expediente relativo a la concesion; por ello, se
ubica en los supuestos previstos por el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y puede ser impugnada,
a eleccion del particular afectado, mediante el recurso de revision
en sede administrativa o directamente a través del juicio

contencioso administrativo.

Dicho lo anterior, le asiste la razon a la quejosa al sostener
que la sala realiz6 un_analisis indebido de los preceptos

previamente citados.

Lo anterior es asi, ya que, como se advierte del articulo 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la parte
afectada puede optar entre_interponer el recurso de revision o
acudir directamente al juicio contencioso administrativo, sin que el
agotamiento de la instancia administrativa constituya una

condicion para la procedencia de la via jurisdiccional.

Por tanto, la sala debi6 analizar la procedencia del juicio de
nulidad conforme a los supuestos establecidos en el articulo 3 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
lugar de confirmar el desechamiento con base en la supuesta falta
de agotamiento de los recursos administrativos, pues, como se

explico, dicho supuesto no se actualiza.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 139/99 de la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, registro digital 191656, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

15



¥¥'62:2T 0E/#0/90

YEIECEIESELEEETELEOEOEOE0E0E0ETEOEOEOEOE
Z3AN3aNIW SVIST D1 YNITNVd

AMPARO DIRECTO 230/2026

“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESTABLECE LA OPCION DE
IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE RIGEN POR TAL
ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO O
MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.

De la interpretacion literal y sistematica de lo dispuesto en
los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 11, fraccion Xlll,; de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, asi como de los
antecedentes historicos que informan a este ultimo numeral,
se colige que al hacerse referencia en el primero de los
preceptos mencionados a las ‘"vias judiciales
correspondientes"” como instancia para impugnar los actos
emitidos por las respectivas autoridades administrativas, el
legislador tuvo la intencion de aludir a un procedimiento
seguido ante un érgano jurisdiccional, con independencia de
que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo objeto tenga
afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, el
cual se traduce en verificar que los actos de tales
autoridades se apeguen a las diversas disposiciones
aplicables; por otra parte, de lo establecido en el citado
precepto de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, se deduce que a traves de él se incluy6 dentro
del ambito competencial del referido tribunal el conocimiento
de las controversias que surjan entre los gobernados y las
autoridades administrativas cuya actuacion se rige por la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que se
condicionara la procedencia del juicio contencioso
administrativo al agotamiento del citado recurso, maxime
que la interposicion de éste es optativa. En ese contexto, se
impone concluir que los afectados por los actos vy
resoluciones de las autoridades administrativas que se rijan
por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente,
tienen la opcion de impugnarlos_a través del recurso de
revisibn en sede administrativa o mediante el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion; destacando que  dentro de las vias judiciales
correspondientes a que hizo referencia el legislador en el
mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de
garantias dado que, en abono a lo anterior, constituye un
principio derivado del diverso de supremacia constitucional
que las hipotesis de procedencia de los medios de control
de constitucionalidad de los actos de autoridad, unicamente
pueden regularse en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o en la ley reglamentaria que para
desarrollar y pormenorizar esos medios emita el legislador
ordinario.”
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Como se advierte de la jurisprudencia citada, el articulo 83
referido otorga a los gobernados la opcion de interponer el
recurso de revisidon en sede administrativa o, en su caso, acudir

directamente al juicio de nulidad.

No obstante, la sala del conocimiento omitié analizar este
razonamiento y se limitd a senalar que el recurso previsto en el
articulo 59 de la Ley de Mineria era de interposicion obligatoria, lo
que resulta incorrecto, tal conclusiéon también desconoce que el
articulo 108 del Reglamento de la Ley Minera remite
expresamente a las reglas de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, entre las cuales se encuentra el derecho del
particular de elegir la via mediante la cual controvertira la

resolucion administrativa definitiva.

Asimismo, la sala dej6 de considerar que la Ley de Mineria y
su Reglamento no establecen que el recurso de revision deba
interponerse unicamente contra determinadas resoluciones, ni
excluyen de su ambito de aplicaciéon las resoluciones que

cancelen concesiones mineras.

Por consiguiente, la cancelacion de la concesion para
exploracion minera, al constituir un acto de autoridad
administrativa que afecta el interés juridico de su titular, extingue
los derechos derivados de la concesion y resuelve definitivamente
su situacion juridica, tiene el caracter de resolucion definitiva

susceptible de impugnarse directamente ante el Tribunal.

En consecuencia, correspondia determinar si se
actualizaban los supuestos de competencia establecidos en el
articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Por tanto, el desechamiento de la demanda por la supuesta
falta de definitividad resulta incorrecto, ya que el marco normativo

aplicable reconoce el derecho del afectado a impugnar
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directamente el acto ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, sin exigir el agotamiento de un medio de defensa

previo como condicidn para la procedencia del juicio.

Asi, acorde a lo fundado de los conceptos de violacion
materia de analisis en el presente considerando, lo que procede
es conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal en

favor de la parte quejosa, para los efectos siguientes:

I. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

[I. Emita una nueva resolucion en la que deje de considerar
improcedente el juicio de nulidad, por las razones expuestas en

esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. La justicia de la union AMPARA Y PROTEGE a
RAHRRR KRXRRRE KRKRRRE REKRREE HE KRERRRE SRORRE Otea |5
sentencia de veinticinco de febrero de dos mil veintiséis,
emitida en el juicio de nulidad *********==%=** " de| indice de la
Octava Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Notifiquese; con testimonio de esta sentencia, devuélvanse
los autos a su lugar de origen, registrese la ejecutoria en términos
del Acuerdo General del Pleno del extinto Consejo de la
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de
actividad administrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de enero de dos mil
quince; y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se

actua.

De conformidad con el numeral 21 del Acuerdo General
del Pleno del Organo de Administracién Judicial por el que se

expiden los Lineamientos para la Organizacién y Administracion

18
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del Archivo Generado por Organos Jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de junio de dos mil veintiséis, el
presente asunto sera destruible, previa devoluciéon de
documentos originales en su caso, y la verificaciéon de la debida
integracion del expediente judicial electrénico relativo, conforme

al Acuerdo General en materia de expediente electrénico.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Vigésimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que integran el Magistrado Presidente Marco Antonio
Bello Sanchez, la Magistrada Landy Giselle Brito Bernal y la
licenciada Hortencia Gonzalez Ruiz, Secretaria en Funciones de
Magistrada de  Circuito, autorizada  mediante  oficio
SEADS/686/2026, de veinticinco de marzo de dos mil veintiséis,
suscrito por el Secretario Ejecutivo de la Comision de Adscripcion
del Organo de Administracion Judicial, ante la secretaria del

tribunal. Fue ponente la segunda de los nombrados.

Firman los integrantes de este tribunal colegiado con la

secretaria que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
(Firma electronica)
MARCO ANTONIO BELLO SANCHEZ

MAGISTRADA PONENTE
(Firma electronica)
LANDY GISELLE BRITO BERNAL

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
(Firma electronica)
HORTENCIA GONZALEZ RUIZ

SECRETARIA
(Firma electronica)
PAULINA IGLESIAS MENENDEZ
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COTEJO: PAULINA IGLESIAS MENENDEZ

La suscrita licenciada Paulina Iglesias Menéndez,
secretaria del Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, HACE CONSTAR: que el
presente asunto a cargo de la Magistrada Landy Giselle Brito
Bernal, se fall6 el diez de septiembre de dos mil veintiséis,
siendo firmado el once del mes y afo en curso y entregado a la
secretaria de acuerdos en esa fecha para su debido despacho.
Conste.

PAULINA IGLESIAS MENENDEZ

*Vivian.

En cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia se ’‘gird el oficio
17518/2026. Conste.
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aa ac 70 f0 5b 81 00 e0 7f 1a df 6f 70 f7 68 b8
7b c859 60 7c c7 43 ad 65 86 06 ce 40 94 9a 81
17 11 0b 75 bf f4 98 83 4d 36 94 1c e6 b5 61 f7
d1 b8 c4 f8 2b 65 cc 99 e7 b7 16 d1 1f 96 fc fe
a4 0a 8b ec 9d fO a3 ef 79 dd b2 8d 2e 23 45 e2
a6 8c f6 a3 01 f6 dO a8 fO fe 06 bc eb 1b d1 ee
73 7f e1 96 b2 b5 ec 6a 55 39 d6 3a f3 9b 3a c1
54 fa 03 db 6d 6d 7f 4c 27 ed 2c 91 24 15 d6 5¢
97 5a 3b 9e 2c 69 ee 02 66 3c 8c bd 28 95 €7 10

67 bb 92 c1 f4 e8 fb 8b fh 23 a7 82 cf 7f 8¢ 34

Fecha: (UTC/ CDMX) 11/09/26 19:44:23 - 11/09/26 13:44:23

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.0f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 11/09/26 19:44:23 - 11/09/26 13:44:23
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 205536528
Datos estampillados: ZxLjD8eaUc5PBr3vqd4MWi7/cnM=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.18 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 11/09/26 20:22:58 - 11/09/26 14:22:58 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena a6 5e 28 Oa al 87 20 55 ef 87 1b 3d 40 3c dd 53
de firma: 98 f1 a8 8b 69 b9 39 d6 22 fd bf f9 9e e9 6a f2

5b 43 94 c2 49 e4 80 69 c6 e8 6f 5¢ 1c bd e ce
ac 68 ce 9a 70 9b e4 50 86 bc 53 ec 7f ¢9 71 dO
87 c8 a9 ad 52 4b 2d 41 cc 90 4c e8 5d 5 26 42
74 be 82 9f 38 db 58 be 86 67 6f fb el a4 3d 35
cc ec ¢4 58 ff 06 5a 49 fb 03 8¢ 07 33 1a 7c af
8a b5 c2 46 d0 03 74 60 f5 97 62 41 7b 70 d6 2a
e87258f7 11 c21ladlc9d8630c72f7f22f
b5 9 80 ce dd a8 c4 66 dc b4 68 2b 62 fb 53 d1
40 21 2b 75 6d 75 4a al d7 b9 65 ee 4e 8f 78 7f
e7 4a 0e Oc b7 1b 13 18 83 99 60 83 06 24 46 21
9f 4e 97 d0 22 99 a4 79 4a 31 97 8d cd 58 64 a5
a2 98 af cd 06 5d 37 6b 47 ee 24 f9 63 42 a8 2e
6a 3f f2 f7 17 c6 c3 ec d0 83 93 d4 97 3d e3 46
5b de 9d eb 88 74 89 62 27 f6 Oa ab de 5b 00 a2
9b 95 60 7b 79 87 a6 cd 79 cb 34 92 29 75 27 Ob
dc 06 92 0f 25 76 38 5d 91 36 61 ff 5b 38 8f 32
1a 1b 70 90 8b 9c 49 4b ec ef 27 25 ec 20 9f 13
5a 48 96 08 00 c1 1a 2c 02 87 9e cd 73 bc 76 18
0b 95 5b 74 f4 f9 d6 e2 fe fa db 07 69 16 5e 63
40 ca 6a 37 57 3463 74 e8 75 29 3e 75 30 c2 f7
e2426135dbf2 ee 13 7d af 57 a8 b2 38 ca a3
09 25 9f 5f 14 99 78 23 32 2f b6 a4 f3 d8 9f Oa

Fecha: (UTC/ CDMX) 11/09/26 20:22:58 - 11/09/26 14:22:58

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.18

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 11/09/26 20:22:58 - 11/09/26 14:22:58
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 205590954
Datos estampillados: 8MIINIns9jtYmazVriw/L3mVcls=




El once de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Paulina Iglesias
Menéndez, Secretario(a), con adscripcion en el Vigésimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



