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%gﬂ!;\\_\-a. Mérida, Yucatan; veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis.
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rooeruupiciaLDELAFEDERACON V| S t O S para resolver los autos del juicio de amparo 735/2026 del indice
del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Yucatan, con residencia en
esta ciudad, promovido por ***##es FEEEs sk weRER contra actos
de la Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder

Judicial del Estado de Yucatan, con residencia en esta ciudad.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda de amparo

El dieciséis de abril de dos mil veintiséis,” en el buzoén judicial de la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Yucatan, con residencia en esta ciudad, se deposité la demanda de amparo
presentada por FrEEEER R mmmeer wwsesr -, contra actos de la

Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, por considerarlos violatorios de los

derechos fundamentales que preciso.
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SEGUNDO. Tramite de la demanda

YIOHVO VSOS YN3IONZV

Por razén de turno, la demanda fue enviada en este Juzgado Sexto de

Distrito en el Estado de Yucatan. En acuerdo de veinte de abril de dos mil

veintiséis, se registro con el numero de expediente 735/2026 y se previno a
la parte quejosa para que sefialara nombre y domicilio de la parte tercera

interesada.

Luego, previo desahogo de prevencion, en acuerdo de veintiocho siguiente
se admitié a tramite; se dio la intervencidn legal que compete al Agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito, se emplazé a la persona
tercera interesada; y, finalmente, en se celebro la audiencia constitucional

al tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

1Fojal



1. Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Yucatan, con
residencia en Mérida, es competente para conocer y resolver en definitiva
este amparo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103,
fraccion |, y 107, fraccién lll, inciso b), de la Constitucion Federal; 33,
fraccion IV, 37, 107, fraccion Il, de la Ley de Amparo; 46 y demas relativos
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacion a los
acuerdos 104/2022 y 03/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacién del numero y limites Territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana, y al numero, a
la Jurisdiccidn y Especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y

de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados

2, El articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, establece que en las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el Juzgador debera
indicar en forma clara y precisa el acto reclamado, para lo cual interpretara

el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no
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icio, para determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta

orma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar
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“su alcance y contenido.?
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3. En ese sentido, del estudio integro de la demanda, se advierte que la

parte quejosa reclama lo siguiente:

AUTORIDADES ACTO
RESPONSABLES RECLAMADO

Comision Especial del | » La resolucion de veintiséis de marzo
Tribunal de Disciplina | de dos mil veintiséis dictada en el
Judicial del Poder Judicial | recurso de inconformidad 1/2026, con la
del Estado de Yucatan que confirmé el acuerdo de veintiséis de
septiembre de dos mil veinticinco,
emitido por el Titular del Organo de
Investigacion del Tribunal de Disciplina
Judicial del Poder Judicial del Estado, en
el que se determind la inexistencia de la
falta administrativa atribuida a *****
kkhkkkkkkhkk kkkk kkkkkhkk en func'ones de

2 Al respecto, es aplicable la tesis aislada P. VI/2004 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO”; Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, abril
de 2004, pagina 255, registro 181810.
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JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATAN.
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Actuaria adscrita a la Central de Actuaria
de los Juzgado Civiles, Mercantiles y
Familiares del Primer Departamento
Judicial del Estado, denunciada por la

aqui quejosa.

TERCERO. Certeza del acto reclamado.

4. Al rendir su informe justificado, el Magistrado Presidente de la
Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder

Judicial del Estado de Yucatan, con sede en esta ciudad, sefalé que no

son ciertos los actos reclamados; sin embargo, dicha negativa_ se

desvirtua, toda vez que de las manifestaciones que realizé para sustentar

su legalidad, se evidencian su existencia.

5. Certeza que se corrobora con las documentales que remitié junto con
sus informes de ley, consistentes en las copias certificadas de las
constancias que forman parte del expediente de investigacion
administrativa 33/2024. Documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno por tratarse de documentos publicos , de conformidad con
los articulos 312, fraccién VI, 313, y 344 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Civiles y  Familiares, de aplicacion supletoria, por

disposicidn expresa del numeral 2° de la Ley de Amparo.

6. Lo anterior con fundamento también en lo dispuesto por el Pleno
Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro Sur, en la
tesis de jurisprudencia localizable en la base de datos digital del Semanario

Judicial de la Federacion, con registro numero 2032044

“SUPLETORIEDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. EN TERMINOS
DEL ARTICULO 2o0. DE LA LEY DE AMPARO, ES APLICABLE EL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y
FAMILIARES DE FORMA INMEDIATA A PARTIR DE SU ENTRADA
EN VIGOR, SIN ESTAR CONDICIONADA A LA DECLARATORIA
DE INICIO DE VIGENCIA PREVISTA EN SUS ARTICULOS
TRANSITORIOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sustentaron criterios contradictorios al determinar qué legislacion
resulta aplicable de manera supletoria en el juicio de amparo o en los
recursos que de él deriven, conforme al articulo 2o0. de la Ley de
Amparo. Mientras uno estimo que era aplicable de manera supletoria
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no obstante que el
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citado precepto, en su redaccion actual, remite al Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, ya que la declaratoria general de
entrada en vigor de este codigo aun no acontecia; el otro sostuvo que
debia aplicarse supletoriamente el Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares de forma inmediata, pues el texto
del numeral era claro y categorico, por lo que no procedia
reinterpretarle, ni afiadir condiciones que no estaban en su letra.

Criterio juridico: En términos del articulo 2o. de la Ley de Amparo,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de marzo de 2025, el Coédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares es aplicable de manera supletoria
al juicio de amparo y a los recursos que de él deriven, de forma
inmediata y sin que su aplicacion esté condicionada a la declaratoria
de inicio de vigencia prevista en sus disposiciones transitorias.

Justificacion: EI juicio de amparo es un medio de control
constitucional, cuyo fundamento y regulacion se encuentran en la
Constitucion, y se desarrolla en la Ley de Amparo. Por tanto, no
puede ser regulado, limitado o condicionado por otras leyes, aunque
tengan igual jerarquia.

La Ley de Amparo vigente, a partir de la reforma citada, ya no prevé
como legislacion supletoria al Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, sino al Cbédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares.

Asi, la declaratoria de inicio de vigencia prevista en el articulo
segundo transitorio del mencionado codigo nacional, esta disefiada
para la gradualidad de su operacion como legislacion procesal
principal en procedimientos ordinarios, no para impedir su empleo
como ordenamiento supletorio contemplado por una ley especial
reglamentaria de la Constitucion.

En el entendido de que la implementacion gradual, capacitacion e
infraestructura a que responde el régimen transitorio del Coédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, se vincula con su
funcionamiento como normativa procesal principal en materias civil y
familiar.

De ahi que el régimen transitorio de un codigo procesal nacional
(pensado para justicia ordinaria) no puede condicionar la forma en
que la Ley de Amparo decide colmar sus lagunas procesales
mediante supletoriedad, exigiendo congruencia con Sus principios.
Para que opere dicha supletoriedad, deben cumplirse con los
requisitos establecidos en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 34/2013
(10a.), emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE.".

Maxime que cuando el legislador quiso sujetar reformas en materia
de homologacion normativa, al esquema de declaratorias graduales
del Codigo Nacional, lo establecio expresamente en un decreto
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CUARTO. Oportunidad para ejercer la accion constitucional

7. Los articulos 17 y 18 de la Ley de Amparo, establecen los plazos
para promover el juicio de amparo, y la forma en que se computaran los
términos para la presentacion de la demanda, el cual, en todos los casos
comenzara desde el dia siguiente al en que: (1) haya surtido efectos la
notificacion al quejoso del acto o resolucion que reclame, conforme a la ley
del acto; (2) el quejoso haya tenido conocimiento del acto reclamado, y (3)
el inconforme se haya ostentado sabedor de los actos. Asi, el plazo para
ejercer la accion de amparo es de quince dias, al no ubicarse el acto
reclamado en alguno de los supuestos de excepcidn descritos por el

articulo 17 de la Ley de Amparo.

8. En el particular, el acto reclamado fue notificado a la parte quejosa, a

través de cedula de notificacion el treinta y uno de marzo de dos mil
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veintiséis, por lo que surtio sus efectos al dia habil siguiente, de
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conformidad con el articulo 73° de la Ley de lo Contencioso.

9. Por lo que el término de quince dias transcurrio del siete al
veintisiete de abril de dos mil veintiséis, sin computarse los sabados y
domingos, que mediaron entre esas fechas, por ser inhabiles, conforme al
articulo 19 de la Ley de Amparo, ni los dias uno, dos y tres de abril del afio
en curso, al haberse declarado como inhabiles por el Pleno del Organo de
Administracién Judicial, de ahi que si la demanda de amparo se presento el
dieciséis de abril de dos mil veintiséis, es evidente que se presentd en

tiempo.
QUINTO. Consideracion previa.

10. Cabe sefalar, que el acto reclamado deriva de un procedimiento de

3 Articulo 73.- Las notificaciones surtiran sus efectos, el dia habil siguiente a aquél en que fueren
hechas. En el caso de las notificaciones realizadas por medio del Boletin Jurisdiccional, surtiran sus
efectos conforme a lo previsto en el articulo 69 de esta Ley.



responsabilidad administrativa, al respecto el articulo 974, parrafo primero,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan,
establece que éste podra inicial de oficio o por denuncia, de ahi que surja la
interrogante respecto del interés juridico de la parte denunciante, en actos

derivados de dicho procedimiento.

11. Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 253/2020, indicé que la
naturaleza y finalidades de la figura del denunciante, de la etapa de
investigacion y del procedimiento de responsabilidad administrativa es que
sea un contrapeso a las autoridades del Sistema Nacional de
Anticorrupcion; es decir, pueden impugnar la decision en la investigacion o

en la resolucidn de la denuncia o queja interpuesta.

12. Dicho analisis dio a lugar a la jurisprudencia 2a./J. 33/2021 (10a.),
emitida por la referida Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 4, agosto de 2021, tomo IV, pagina 3856, con registro digital 2023419,

ue se transcribe a continuacion:
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE TIENE
INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CONTRA LA DETERMINACION DE NO INICIAR LA
INVESTIGACION RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
2016).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
denunciante cuenta con interés necesario para promover amparo indirecto
contra la decision de la autoridad de no iniciar la investigacion de
responsabilidad administrativa llegaron a conclusiones distintas, toda vez que
uno de ellos determiné que el quejoso carece de interés, ya que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se pronuncio sobre esta cuestion en las
jurisprudencias 2a./J. 1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J. 41/2019 (10a.), mientras
que el otro determin6 que el denunciante si cuenta con interés en el amparo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que el denunciante si cuenta con interés juridico para
impugnar en amparo indirecto las determinaciones de la autoridad
investigadora de no iniciar la investigacion de responsabilidad administrativa.

4 Articulo 97. Mecanismos para iniciar investigaciones

La investigacion por la probable responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su
caso, de auditores externos.
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Justificacion: Lo anterior, ya que conforme al nuevo régimen de
responsabilidades, el denunciante ha dejado de ser un simple vigilante para
convertirse ahora en un actor central del control de la accidon publica y
combate a la corrupcion; de ahi que se le otorgd una participacion activa tanto
en la etapa de investigacion, como en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, al grado tal que cuenta con la posibilidad de alegar en
audiencias, aportar pruebas, interponer medios de defensa y, en general,
realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de sus
pretensiones. Por tanto, al constituirse como una figura fundamental en el
control de la accion administrativa, el denunciante esta legitimado para
promover amparo indirecto contra la determinacion de no iniciar la
investigacion relativa. De ahi que las razones que daban sustento a las
jurisprudencias 2a./J. 1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J. 41/2019 (10a.), resultan
inaplicables bajo el nuevo régimen de responsabilidades administrativas.
Finalmente, se precisa que para acudir al amparo indirecto resulta necesario,
ademas, que se actualice alguna excepcion al principio de definitividad que asi
lo permita.”.

13. Ahora, si bien es cierto el criterio que se cita analiza la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, resulta aplicable al caso que nos
ocupa, ya que la ley local también contempla la figura de la parte
denunciante; en ese orden de ideas, es dable sostener que la aqui quejosa
cuenta con interés juridico para instar la accion constitucional en contra de
la resolucion dictada en el recurso de inconformidad que constituye el acto

reclamado.

SEXTO. Causales de improcedencia.

14. En el caso a estudio, si bien la autoridad responsable sehalé que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XXI del articulo
61 de la Ley de Amparo, al considerar que han cesado los efectos del acto
reclamado, asi como la prevista en el articulo 63, fraccidon IV, al resultar
inexiste el mismo, dado que determind la conclusién y archivo del
expediente, dichas causas de improcedencia resultan infundadas, ya que
ha criterio de este 6rgano jurisdiccional en el considerando tercero de esta
resolucién se desvirtuo la inexistencia del acto reclamado, aunado a que en
el caso que no ocupa no se reclamo una falta de acceso al expediente o
una omision en el procedimiento, sino una determinacion, la cual es
existente y sigue generando su efectos juridicos, de ahi que no pueda

considerarse su cesaciéon como causa de improcedencia.

SEPTIMO. Antecedentes del acto reclamado.
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15. De las constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte
que en audiencia de cuatro de junio de dos mil veinticuatro®, *******
ek wemeewe wweerx - zoratificd la denuncia administrativa por hechos
presuntamente atribuibles g ***** *xererwer wmwtmmeesx - en funciones

de Actuaria adscrita a la Central de Actuaria de los Juzgados Civiles,

Mercantiles y Familiares del Primer Departamento Judicial del Estado.

16. En acuerdo de doce de junio de dos mil veinticuatro®, se dio inicio

a la investigacion, y se requirio al Director de lg ***x#* srwemmes wx

*hkkkkkkhkk khhkkkkhkkhhkhhk kkhkkhkk kkkkkhkk kkk kkkkx %%

kkkkkkk kkhkkhkkk hkkkk
*khk kkkkkhk kkkkhkhhkhkkkk kkhkkkhkkk kkk kkkkk*k

, para que dentro del término
de diez dias habiles: el primero, proporcionara la tarjeta checadora de
entrada y salida de la denunciante; y, el segundo, remitiera copia certificada

de la totalidad de las constancias que integraban el exhorto *******,

17. Por auto de diecinueve de julio de dos mil veinticuatro’, se tuvo al

*hkk hkkhkhkkh kkhkkhk khkk khkkhkk khkhkhkhkhhkhhhhkhk hkkhkkhkkk hkk hkkkkikx
)

remitiendo las constancias que le fueron requeridas.

18. En proveido de quince de noviembre de dos mil veinticuatrod, se
tuvo a la Jefa de la Oficina Juridica de [g *Fres»* xemwkmek wk wkikaes
PR e weemee® - remitiendo la tarjeta de control de asistencia
Fremwwwerr - correspondiente al mes de abril de dos mil veinticuatro, a
nombre de FrEFEEF wEwwEk smmer wwsesr 5 en el mismo proveido, se
solicitd a la denunciate exhibiera el original de la cédula de notificacidén
namero TR ademas, se acordaron las manifestaciones de la
mencionada ****** ****** " en el sentido de que no era posible darle

acceso al expediente como coadyuvante.

19. Por auto de veinte de junio de dos mil veinticinco®, se tuvo a la
denunciante dando cumplimiento al requerimiento efectuado, y se le
previno para que en el termino de digz dias proporcionara el domicilio y el

nombre de las personas que pudieran corroborar que el dia y hora en la
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que se realizé la presunta notificacion, se encontraba en su centro de
trabajo y de contar con las videograbaciones de la entrada de su domicilio

en el dia y hora de la diligencia cuestionada, las exhibiera.

20. Mediante escritos presentados el tres de julio de dos mil
veinticinco'?, la denunciante solicité copias del expediente y manifestd no
contar con camaras de videograbacién fuera de su domicilio, empero,
proporciono el nombre y domicilio de dos testigos, que correspondian a sus
superiores jerarquicos, los cuales solicité fueran citados por conducto de la

autoridad.

21. Por acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco'!,
se establecido que mediante acta entrega-recepcion de cinco de septiembre
de dos mil veinticinco, la Contraloria del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado remitié al Tribunal de Disciplina Judicial los expedientes
de investigacion administrativa en tramite, incluyendo los que se
encontraban en etapa de investigacion, entre estos el expediente de

investigacion administrativa numero , el cual para efectos de

control y seguimiento en ese Organo, quedéd identificado con el nimero

*kkkkkhk*k

22. Asimismo, no se acordo de conformidad el escrito de solicitud de
copias de la denunciante; respecto de un segundo memorial, mediante el
cual manifesté no contar con camaras de videograbacion, ademas realizo el
sefalamiento de dos testigos, sin embargo, se determiné que dado lo
resuelto en el juicio de amparo numero 1224/2025 del indice de este
juzgado, en el sentido de que concluyera la integracion del expediente lo
mas pronto posible, determind resolver con los elementos de prueba que

obran en autos.

23. Posteriormente, se analizaron los hechos denunciados en los que se
expresaron la actuarig ***** *rrrmrees wew mwwmErfirmd la notificacion
que tiene como numero de cédula **********  correspondiente al exhorto

namero **** 0 radicado en el Juzgado Segundo Civil del Primer

10 Fojas 99, 100 y 101 del legajo.
11 Foja 110 -114 del legajo



Departamento Judicial del Estado, en el cual asenté que a las nueve horas

con cincuenta minutos del dieciocho de abril del afo dos mil ****xsxssee

*k%*
*kkkkk

Lo, el referido exhorto y su notificacion, empero que esa notificacion

* *

no se realizd en las circunstancias apuntadas, ya que ese dia dieciocho de
*kkkkk

ggﬂj de dos mil veinticuatro, la citada ****** ****** se encontraba en su

eentro de trabajo.

*kkkkk

jg:@&** La responsable consider6 que, era dable tomar en cuenta que el
Actuario Judicial goza de fe publica, por tanto, con el objeto de acreditar
§:€§:ho asentaron datos veridicos, se debia contar con pruebas idéneas y
suficientes para desvirtuarlo, no obstante la tarjeta checadora a nombre de
la denunciante, no contaba con eficacia demostrativa suficiente, pues

unicamente se registraba su salida y entrada; ademas, se hizo patente que

D
S
@

propio procedimiento administrativo se le habia notificado

personalmente a la denunciante, en diversos horarios, en el mismo

10092650e3e9ee330000000000000000000T8243.

domicilio sefialado en la diligencia cuestionada.
gz
o
ggs. Asi, se concluyd la inexistencia de la falta administrativa y se

determind la conclusion y archivo del expediente.

26. Inconforme con dicha determinacion; la denunciante interpuso
recurso de inconformidad, en el que como agravios sefialé sustancialmente
una deficiencia en la investigacion, al abstenerse en requerir a los testigos

senalados.

27. Mediante resolucion de veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, se
declaro infundado el recurso de inconformidad y se confirmé el acuerdo

impugnado de veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco.

28. Hasta aqui los antecedentes del acto reclamado.

OCTAVO. Estudio de constitucionalidad del acto reclamado.

29. En este considerando se examinaran los conceptos de violacion
contenidos en la demanda de amparo, cuya transcripcion es innecesaria, ya

que en la Ley de Amparo no existe disposicién que asi lo establezca para

10
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cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
basta con su estudio y respuesta vinculada a los planteamientos

propuestos por la parte quejosa.’?

30. Ahora bien, la parte quejosa aduce que el acto reclamado transgrede
los dispositivos principales 1, 8, 13, 14, 16 y 17, dado que se vulneran los
principios de congruencia, fundamentacién, motivacion y exhaustividad;
pues afirma que la autoridad responsable no interpreté correctamente los
efectos del diverso juicio de amparo 1224/2025 del indice de este juzgado,
los cuales no eximian .a la autoridad investigadora de la funcién de

investigar.

31. Es fundado el concepto de violacion —atendiendo a su causa de
pedir— y suficiente para regir el sentido del fallo, razén por la cual resulta
innecesario atender los conceptos de violacion restantes, ya que a criterio
de este drgano jurisdiccional, reporta mayor beneficio para la parte

quejosa.

32. Sirve de apoyo, por identidad de razon juridica, la jurisprudencia
P./J. 3/2005 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,

Febrero de 2005, pagina 5, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver
los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio del érgano de control constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la

12 Véase la jurisprudencia 2a./J.58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, registro ius 164618

11
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el
gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional.”

33. Ahora bien, para la calificativa del concepto de violacion, es necesario
senalar que el articulo 16 de la Norma Suprema impone a las autoridades
la obligacion constitucional de fundar y motivar los actos que emitan
dentro del ambito de sus competencias, entendiéndose por
fundamentacién, la cita de los preceptos legales aplicables al caso
concreto y por motivacién, la expresion de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se consideraron para emitir
el acto; siendo necesaria, ademas, la adecuacion entre los motivos
expuestos y las normas aplicables, para estimar configurada la hipotesis

normativa.

34. Asi, conforme al citado precepto constitucional, nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades 0 derechos, sino en virtud de un

andamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa

ﬁsos vr\anv

gal del procedimiento, lo que exige a todas las autoridades que apeguen

Nviov:

us actos a la ley y especifiquen la normativa de que se trata y los articulos

sque sirvan de apoyo al mandamiento relativo, asi como los motivos y

615

razones que tomen en consideracion para emitir su fallo en
determinado sentido, para asi cumplir con los requisitos formales

contenidos en dicho derecho humano.

35. Tiene aplicacion, al respecto, la jurisprudencia 204, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 166, tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, que senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo al articulo 16 de la
Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuado y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por el
segundo, que deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto,; siendo necesario, demas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas”.

12
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36. Es necesario distinguir entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero, se entiende la ausencia total de la
cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias
especiales o0 razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision; mientras que, la diversa hipdtesis se actualiza cuando en la
sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso
concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o
bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto

de autoridad y las normas aplicables a éste.

37. Sirve de apoyo, el criterio jurisprudencial numero 1.60.C. J/52,
sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, Novena Epoca, consultable en la pagina 2127, Tomo XXV, Enero
de 2007, al Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra
dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la
indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se
entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una
resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que
se tuvieron en cuenta para su.emision; mientras que la diversa hipotesis
se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre
los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a
éste.”

38. En ese sentido, los articulos 97 parrafo primero, 102 y 115 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas del Estado de Yucatan'3, disponen

13 Articulo 97. Mecanismos para iniciar investigaciones

La investigacién por la probable responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o
derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su caso, de auditores
externos. (...)

Articulo 102. Practica de investigaciones y auditorias

Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y
particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia. Lo anterior
sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.

Articulo 115. Determinacion de existencia o inexistencia de probables faltas administrativas

13



que la investigacibn por la probable responsabilidad de faltas
administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades competentes o de auditores

externos.

39. Senalan que, para el cumplimiento de sus atribuciones, las
autoridades investigadoras llevaran 'de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de los servidores publicos y particulares que puedan

constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia

40. Lo anterior con independencia de las investigaciones que se deriven

de las denuncias a que refiere el numeral 97 de la misma legislacion.

41. Indican que, una vez concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como
de la informacién recabada, a efecto de determinar en un acuerdo, la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley sefiale como falta

dministrativa y, en su caso, su calificacidén (grave o no grave).

95'62°TT 62/S0/LT
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Que una vez calificada la conducta y transcurrido el término para

0000000000

gpromover el recurso de inconformidad o encontrandose firme la resolucion
‘de este medio de impugnacion, se incluira la. misma en el Informe de
Probable Responsabilidad Administrativa y éste se presentara ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa.

43. Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y la probable responsabilidad del infractor, se

emitira un acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio de

Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al andlisis de los hechos,
asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar en un acuerdo, la existencia o inexistencia de actos
u omisiones que la Ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior y transcurrido el término para promover el
recurso de inconformidad o encontrandose firme la resolucion de este medio de impugnacion, se incluiré la misma
en el Informe de Probable Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora
a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la probable
responsabilidad del infractor, se emitiré un acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio de que
pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la
facultad para sancionar. Dicha determinacién, en su caso, se notificara a los servidores publicos en su caso, a los
particulares sujetos a la investigacion, asi como al denunciante cuando fuere identificable, dentro los diez dias
habiles siguientes a su emision.

14
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que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos

indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar.

44. Determinacion que, en su caso, se notificara a los servidores publicos
o los particulares sujetos ‘a la investigacion, asi como al denunciante
cuando fuere identificable, dentro los diez dias habiles siguientes a su

emision.

45. Sentado lo anterior, se tiene que la resolucion reclamada se sustentd

sustancialmente en las siguientes consideraciones:

46. — Senalé que era parcialmente fundado el motivo de disenso de la
denunciante, relativo a que la autoridad investigadora debi6 de allegarse de
las pruebas que se habian considerado desahogar en acuerdo de veinte de
junio de dos mil veinticinco, relativas a los testigos que pudieran corroborar
que el dia y hora de la presunta diligencia de notificacion, la denunciante se

encontraba en su centro de trabajo.

47. — Al respecto, considerd que la ahi recurrente habia promovido el
juicio de amparo numero 1224/2025, del indice de este Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado, en contra'del Titular de la Unidad Investigadora de la
Contraloria del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, y
que en atenciéon a los efectos para los que se concedid, a saber: que se
concluyera con la integracién del expediente numero 33/2024 y analizados
los hechos investigados se determinara la existencia o inexistencia de actos
u omisiones que la ley senale como falta administrativa y en su caso su
calificacion, fue que se emitio la resolucion de conclusion y archivo en los
términos y con los medios de prueba que se encontraban en el expediente,
sin poder allegarse de las declaraciones de los testigos ofrecidos por la

denunciante.

48. — Agrego, que el informe que realizd |g ™7 Frmrs o s

Kk xR Tkxkxk ks oo RO 40 19 Universidad Autéhoma de

México, contenido en el oficio numerg ******reremmmmmmmreses" de

fecha catorce de mayo del aino dos mil veinticuatro, signado por el

secretario de la Escuela Nacional de Estudios Superiores, Unidad Mérida,

15
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perteneciente a lg **erxerees mekm ww werer - en el cual comunicé

que la denunciante el dia dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, registro
la entrada a sus labores a las ocho horas con treinta minutos y la salida a
las quince horas, no era un documento publico, por lo que no hacia prueba
plena respecto de la informacién contenida. Aunado a que la informacién
contenida no era suficiente para demostrar plenamente que ese dia la
denunciante se encontraba en su lugar de trabajo a las nueve horas con

cincuenta minutos, hora en la que ocurrio la diligencia cuestionada.

49. - Considerd, que no fue posible para la autoridad investigadora
determinar con claridad que la actuaria **** ******* incurrié en falsedad al

levantar la actuacién cuestionada, pues no se desvirtud la fe publica con la
que cuenta como servidora publica en el gjercicio de su funcién, por lo que

no era procedente determinar la existencia del hecho denunciado.

50. - Sostuvo que, el comparativo de las diligencias efectuadas durante
la investigacion en el mismo domicilio de la diligencia cuestionada, no

resultaba violatorio, en virtud, de que la certeza de que la notificacion

sentido que de la tarjeta de asistencia de la denunciante ********** del

§guestionada de fecha dieciocho de abril del afio dos mil veinticuatro, no fue
‘desvirtuada con dato de prueba idoneo.

2561. — Compartié la consideracion de la autoridad investigadora en el
g

mes de abril del afio dos mil veinticuatro, solo era dable advertir que el dia
dieciocho de abril del afio dos mil veinticuatrg ******* *#rwss sawrex
FreeEr ] registro, en su centro laboral, su entrada a las ocho horas con
treinta minutos, y su salida a las quince horas, empero, existia la

posibilidad de que en algun momento se ausentara de dicho centro laboral.

52. — Concluyd, que el Organo de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del
Estado, fundamento y motivd su determinaciéon de fecha veintiséis de
septiembre del afio dos mil veinticinco, al establecer la conclusion y archivo
del expediente, ante la falta de elementos para demostrar la existencia de
la infraccion y acreditar la presunta responsabilidad de la persona
infractora, en virtud de lo resuelto en el juicio de amparo numero 1224/2025
del Juzgado Sexto de Distrito del Estado de Yucatan, en el sentido de que

se concluyera lo antes posible el expediente de investigacion.

16
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53. De las consideraciones apuntadas se aprecia que el punto toral para
declarar infundado el recurso de inconformidad, fue que si bien habia
pruebas pendientes que desahogar y que las que obraban en autos no eran
concluyen, no fue posible desahogar las pruebas testimoniales pendientes
ya que era imperativo concluir con la investigacion en virtud de la ejecutoria

de amparo 1224/2025, del indice de este juzgado.

54. Ahora bien, en el diverso juicio de amparo 1224/2025, al que se hace
referencia en la resolucion reclamada, se establecio que la quejosa
interpuso formal denuncia administrativa —por hechos presuntamente
atribuibles a ***** mremmmem s meessr - en funciones de Actuaria

adscrita a la Central de Actuaria de los Juzgados Civiles, Mercantiles y
Familiares del Primer Departamento Judicial del Estado— ante la Unidad
Investigadora de la Contraloria del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, en fecha cuatro de junio de dos mil
veinticuatro, radicandose bajo el numero 33/2024, el cual se encontraba, en

esa temporalidad, en etapa de investigacion.

55. Se considerd que en el expediente administrativo de origen se habia
actualizado una paralizacion, y en atencion a esa dilacion, la proteccién
constitucional fue concedida para se concluyera con la integracion del
expediente numero 33/2024, y analizados los hechos investigados se
determinara en un acuerdo, la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la Ley seiale como falta administrativa y, en su caso,

su calificacion (grave o no grave).

56. De lo anterior se aprecia que la concesion del amparo 1224/2025 de
este indice, no implicaba que se cerrara la investigacion, sino que se
realizaran las diligencias necesarias para concluirla, es decir, que se
desarrollaran oportunamente las acciones para integrar el expediente de

origen, como lo es el desahogo de pruebas.

57. En efecto, uno de los agravios de la recurrente fue que no se
desahogaron las testimoniales de sus superiores jerarquicos, al respecto

cabe sefnalar que segun lo acordado en auto de veinte de junio de dos mil

17



veinticinco'¥, las referidas pruebas se encontraban relacionadas con el
hecho de corroborar que en el dia y la hora que se realizé la presunta

notificacion, la denunciante se encontraba en su centro de trabajo.

58. Al respecto, si bien en la resolucion. reclamada se considerd
parcialmente fundado ese agravio, se estimd que en atencion a los efectos
la concesion del amparo 1224/2025 de este indice, fue que se emitio la
resolucion de conclusion y archivo, en los términos y con los medios de
prueba que se encontraban en el expediente, sin poder allegar de las
declaraciones de los testigos ofrecidos por la denunciante; sin embargo, los
efectos de dicha ejecutoria no implicaba que se concluyera con la

investigacion sino que se realizara con la oportunidad debida.

59. En ese orden de ideas, la motivacion de la resolucion reclamada en el
sentido de que la autoridad investigadora se vio en la necesidad de resolver
con lo que obrara en el autos del expediente de origen, en virtud de la
ejecutoria de amparo en comento, no se comparte, pues la autoridad
investigadora no estaba limitada a cerrar la investigacion y resolver, sino a

oncluir la investigacion lo antes posible.

95'62°TT 62/S0/LT
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0. En virtud de lo expuesto, lo procedente es conceder la proteccion
constitucional solicitada, para los efectos que se precisaran en el siguiente

considerando.

NOVENO. Efectos de la proteccién constitucional.

61. En términos del articulo 77 de la Ley de Amparo, en la sentencia que
conceda el amparo, el juzgador debera determinar con precision los efectos
del mismo. En ese tenor, la concesidn de amparo sera para el efecto de
que la Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder

Judicial del Estado de Yucatan, realice lo siguiente:

62. a) Deje insubsistente la resolucion reclamada de veintiséis de marzo

de dos mil veintiséis, que declaré infundado el recurso de inconformidad

14 Foja 71.
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interpuesto por la denunciante aqui quejosa en contra del acuerdo de

veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco.

63. b) Siguiendo los lineamientos expuestos en esta resolucién, emita
otra en la que, con libertad de decision, se pronuncie sobre los agravios de
la denunciante en el proceso de investigacion administrativa de origen,
prescindiendo de la interpretacion efectuada respecto de la ejecutoria de
amparo 1224/2025.

64. Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 63,

74 a76y 78 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

*khkkkkk kkkkkk

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
Frwwns wwwrr - contra actos de la Comision Especial del Tribunal de

Disciplina Judicial del, Poder Judicial del Estado de Yucatan, con
residencia en esta ciudad, por los motivos expuestos en el considerando
octavo de este fallo, para los efectos senalados en el ultimo considerando

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi lo resolvié y firma, Ricardo Ruiz del Hoyo Chavez, Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Yucatan, hasta hoy, veinticuatro de agosto de
dos mil veintiséis, en que lo permitieron las labores del Juzgado, ante
Azucena Sosa Garcia, que autoriza y da fe. Dos firmas electronicas con

evidencia criptografica.******

La suscrita persona secretaria Azucena Sosa Garcia, certifico: que esta foja corresponde a la parte
final de la sentencia dictada el veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis, en autos del juicio de
amparo indirecto 735/2026, y en la misma fecha se libraron los oficios 28119. Doy fe.

Asimismo, hago constar: que con fundamento en el articulo 28 del Acuerdo General del Pleno del
Organo de Administracién Judicial que regula la integracién y tramite del expediente electrénico y el
uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo
del Organo, la presente resolucién se firmé en la hora que consta en la evidencia criptogréfica, en que
lo permitieron las laborales de este 6rgano jurisdiccional. Conste.
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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 735/2026
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA

%2026, Ano de Margarita Maza Parada”
OFICIO(S):

28119/2026 COMISION ESPECIAL DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

MERIDA, YUCATAN.

En via de notificacion, para su conocimiento y efectos legales del caso,
con el presente remito a usted, copia autorizada de la resolucion
pronunciada el dia de hoy, en el juicio de amparo indirecto 735/2026,
pr0m0V|dO por kkhkkkkkk kkhkhkkk Fkkhkhkkk kkkkkkk en el que Se

resolvié lo siguiente:

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege g *****« xxwxx
Fremww e - contra actos de la Comisiéon Especial del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Yucatan, con
residencia en esta ciudad, por los motivos expuestos en el considerando
octavo de este fallo, para los efectos senalados en el ultimo considerando

de esta sentencia.

Mérida, Yucatan; veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis.

Atentamente.

Azucena Sosa Garcia.
La persona secretaria del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Yucatan.
[Firmado electronicamente]

21



edliqnd UoISJIaA - 41°'d




QNDOS M FORMAA-55 3
JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATAN.

S ﬁ Uu’; f ‘ JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 735/2026
§ M‘N\N w o AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA
s‘%! Lc::g'jro W
%,_E\\_\}_g:ﬂ/ JUZGADO SEXTO DE DISTRITO
= EN EL ESTADO DE YUCATAN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DICTADA EL
veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis, EN AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 735/2026.

OFICIO(S):

28119/2026 COMISION ESPECIAL DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DEL PODER. JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN
(AUTORIDAD RESPONSABLE)
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COPIA AUTORIZADA

Mérida, Yucatan; veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis.

V i s t o s para resolver los autos del juicio de amparo 735/2026 del indice del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Yucatan, con residencia en esta ciudad, promovido por ****#** *x#ex

Freeek et contra actos de la Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del

Poder Judicial del Estado de Yucatan, con residencia en esta ciudad.

RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda de amparo

El dieciséis de abril de dos mil veintiséis,’® en el buzoén judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Yucatan, con residencia en esta ciudad, se
depositd la demanda de amparo presentada por , contra actos de la
Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Yucatan,
por considerarlos violatorios de los derechos fundamentales que precisé.

SEGUNDO. Tramite de la demanda

Por razén de turno, la demanda fue enviada en este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Yucatan. En acuerdo de veinte de abril de dos mil veintiséis, se registré con el numero de expediente
735/2026 y se previno a la parte quejosa para que sefalara nombre y domicilio de la parte tercera
interesada.

Luego, previo desahogo de prevencion, en acuerdo de veintiocho siguiente se admitié a tramite; se
dio la intervencion legal que compete al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, se
emplazé a la persona tercera interesada; y, finalmente, en se celebré la audiencia constitucional al
tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

65. Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Yucatan, con residencia en Mérida, es
competente para conocer y resolver en definitiva este amparo, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 103, fraccién |, y 107, fraccién lll, inciso b), de la Constituciéon Federal; 33, fraccion IV, 37,
107, fraccion Il, de la Ley de Amparo; 46 y demas relativos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, con relaciéon a los acuerdos 104/2022 y 03/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacién del numero y limites Territoriales de los Circuitos Judiciales en que
se divide la Republica Mexicana, y al numero, a la Jurisdiccién y Especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados

66. El articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, establece que en las sentencias que se dicten
en los juicios de amparo, el Juzgador debera indicar en forma clara y precisa el acto reclamado, para
lo cual interpretara el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no
restrictivo, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del juicio, para determinar con
exactitud la intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido.®

67. En ese sentido, del estudio integro de la demanda, se advierte que la parte quejosa reclama lo
siguiente:

| AUTORIDADES | ACTO |

15 Foja 1l

16 Al respecto, es aplicable la tesis aislada P. VI1/2004 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO”; Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, abril
de 2004, pagina 255, registro 181810.
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RESPONSABLES RECLAMADO

Comision Especial del Tribunal de | » La resolucidon de veintiséis de marzo de dos mil
Disciplina Judicial del Poder | veintiséis dictada en el recurso de inconformidad
Judicial del Estado de Yucatan 1/2026, con la que confirmé el acuerdo de veintiséis
de septiembre de dos mil veinticinco, emitido por
el Titular del Organo de/Investigacion del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado, en el
que se determind la inexistencia de la falta
administrativa atribuida g  *# Feeeeees s

= en funciones de Actuaria adscrita a la Central
de Actuaria de los Juzgado Civiles, Mercantiles y
Familiares del Primer Departamento Judicial del
Estado, denunciada por la aqui quejosa.

TERCERO. Certeza del acto reclamado.

68. Al rendir su informe justificado, el Magistrado Presidente de la Comisién Especial del
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Yucatan, con sede en esta
ciudad, sefialé que no son ciertos los actos reclamados; sin embargo, dicha negativa se desvirtua,
toda vez que de las manifestaciones que realizé para sustentar su legalidad, se evidencian su
existencia.

69. Certeza que se corrobora con las documentales que remitié junto con sus informes de ley,
consistentes en las copias certificadas de las constancias que forman parte del expediente de
investigacion administrativa 33/2024. Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno por
tratarse de documentos publicos , de conformidad con los articulos 312, fraccion VIII, 313, y 344 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion supletoria, por disposicién
expresa del numeral 2° de la Ley de Amparo.

70. Lo anterior con fundamento también en lo dispuesto por el Pleno Regional en Materias
Administrativa y Civil de la Region Centro Sur, en la tesis de jurisprudencia localizable en la base de
datos digital del Semanario Judicial de la Federacion, con registro nimero 2032044

“SUPLETORIEDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. EN TERMINOS DEL ARTICULO 20. DE
LA LEY DE AMPARO, ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES Y FAMILIARES DE FORMA INMEDIATA A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR,
SIN ESTAR CONDICIONADA A LA DECLARATORIA DE INICIO DE VIGENCIA PREVISTA
EN SUS ARTICULOS TRANSITORIOS.
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios
contradictorios al determinar qué legislacion resulta aplicable de manera supletoria en el juicio
de amparo o en los recursos que de él deriven, conforme al articulo 20. de la Ley de Amparo.
Mientras uno estimé que era aplicable de manera supletoria el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, no obstante que el citado precepto, en su redaccién actual, remite al
Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, ya que la declaratoria general de
entrada en vigor de este cédigo aun no acontecia; el otro sostuvo que debia aplicarse
supletoriamente el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares de forma
inmediata, pues el texto del numeral era claro y categorico, por lo que no procedia
reinterpretarle, ni afiadir condiciones que no estaban en su letra.

Criterio juridico: En términos del articulo 2o0. de la Ley de Amparo, reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2025, el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares es aplicable de manera supletoria al juicio de
amparo y a los recursos que de él deriven, de forma inmediata y sin que su aplicacién esté
condicionada a la declaratoria de inicio de vigencia prevista en sus disposiciones transitorias.

Justificacion: El juicio de amparo es un medio de control constitucional, cuyo fundamento y
regulacién se encuentran en la Constitucion, y se desarrolla en la Ley de Amparo. Por tanto,
no puede ser regulado, limitado o condicionado por otras leyes, aunque tengan igual jerarquia.

La Ley de Amparo vigente, a partir de la reforma citada, ya no prevé como legislacion
supletoria al Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, sino al Coédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares.

Asi, la declaratoria de inicio de vigencia prevista en el articulo segundo transitorio del
mencionado codigo nacional, esta disefiada para la gradualidad de su operacion como
legislacion procesal principal en procedimientos ordinarios, no para impedir su empleo como
ordenamiento supletorio contemplado por una ley especial reglamentaria de la Constitucion.
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En el entendido de que la implementaciéon gradual, capacitacion e infraestructura a que
responde el régimen transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, se
vincula con su funcionamiento como normativa procesal principal en materias civil y familiar.

De ahi que el régimen transitorio de un cdédigo procesal nacional (pensado para justicia
ordinaria) no puede condicionar la forma en que la Ley de Amparo decide colmar sus lagunas
procesales mediante supletoriedad, exigiendo congruencia con sus principios. Para que opere
dicha supletoriedad, deben cumplirse con los requisitos establecidos en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 34/2013/(10a.), emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE.".

Maxime que cuando el legislador quiso sujetar reformas en materia de homologacion
normativa, al esquema de declaratorias graduales del Cédigo Nacional, lo establecié
expresamente en un decreto diverso. Ese tratamiento no se reprodujo en la aludida reforma a
la Ley de Amparo, lo que refuerza la conclusion de su operatividad inmediata.”

CUARTO. Oportunidad para ejercer la acciéon constitucional

71. Los articulos 17 y 18 de la Ley de Amparo, establecen los plazos para promover el juicio de
amparo, y la forma en que se computaran los términos para la presentacion de la demanda, el cual, en
todos los casos comenzara desde el dia siguiente al en que: (1) haya surtido efectos la notificacion al
quejoso del acto o resolucién que reclame, conforme a la ley del acto; (2) el quejoso haya tenido
conocimiento del acto reclamado, y (3) el.inconforme se haya ostentado sabedor de los actos. Asi, el
plazo para ejercer la accion de amparo es de quince dias, al no ubicarse el acto reclamado en alguno
de los supuestos de excepcion descritos por el articulo 17 de la Ley de Amparo.

72. En el particular, el acto reclamado fue notificado a la parte quejosa, a través de cedula de
notificacion el treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis, por lo que surtié sus efectos al dia habil
siguiente, de conformidad con el articulo 73" de la Ley de lo Contencioso.

73. Por lo que el término de quince dias transcurrié del siete al veintisiete de abril de dos mil
veintiséis, sin computarse los sabados y domingos, que mediaron entre esas fechas, por ser
inhabiles, conforme al articulo 19 de la Ley de Amparo, ni los dias uno, dos y tres de abril del afio en
curso, al haberse declarado como inhabiles por el Pleno del Organo de Administraciéon Judicial, de ahi
que si la demanda de amparo se presento el dieciséis de abril de dos mil veintiséis, es evidente
que se presentoé en tiempo.

QUINTO. Consideracién previa.

74. Cabe senalar, que el acto reclamado deriva de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, al respecto el articulo 97'8, parrafo primero, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Yucatan, establece que éste podra inicial de oficio o por denuncia, de
ahi que surja la interrogante respecto del interés juridico de la parte denunciante, en actos derivados
de dicho procedimiento.

75. Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 253/2020, indicé que la naturaleza y finalidades de la figura del denunciante,
de la etapa de investigacion y del procedimiento de responsabilidad administrativa es que sea un
contrapeso a las autoridades del Sistema Nacional de Anticorrupcion; es decir, pueden impugnar la
decision en la investigacién o en la resolucion de la denuncia o queja interpuesta.

76. Dicho analisis dio a lugar a la jurisprudencia 2a./J. 33/2021 (10a.), emitida por la referida
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 4, agosto de 2021, tomo IV, pagina 3856, con registro digital 2023419,
que se transcribe a continuacion:

7 Articulo 73.- Las notificaciones surtiran sus efectos, el dia habil siguiente a aquél en que fueren
hechas. En el caso de las notificaciones realizadas por medio del Boletin Jurisdiccional, surtiran sus
efectos conforme a lo previsto en el articulo 69 de esta Ley.

18 Articulo 97. Mecanismos para iniciar investigaciones

La investigacion por la probable responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio, por
denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su
caso, de auditores externos.
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE TIENE INTERE§ JURIDICO PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA DETERMINACION DE NO INICIAR
LA INVESTIGACION RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 2016).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, el denunciante cuenta con interés necesario para promover
amparo indirecto contra la decision de la autoridad de no iniciar la investigacién de responsabilidad
administrativa llegaron a conclusiones distintas, toda vez que uno de ellos determiné que el quejoso
carece de interés, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié sobre esta cuestion en
las jurisprudencias 2a./J. 1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J. 41/2019 (10a.), mientras que el otro determiné
que el denunciante si cuenta con interés en el amparo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
denunciante si cuenta con interés juridico para impugnar en amparo indirecto las determinaciones de la
autoridad investigadora de no iniciar la investigacion de responsabilidad administrativa.

Justificacién: Lo anterior, ya que conforme al nuevo régimen de responsabilidades, el denunciante ha
dejado de ser un simple vigilante para convertirse ahora en un actor central del control de la accion
publica y combate a la corrupcion; de ahi que se le otorgb una participacion activa tanto en la etapa de
investigacion, como en el procedimiento de responsabilidad administrativa, al grado tal que cuenta con la
posibilidad de alegar en audiencias, aportar pruebas, interponer medios de defensa y, en general,
realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de sus pretensiones. Por tanto, al
constituirse como una figura fundamental en el control de la accion administrativa, el denunciante esta
legitimado para promover amparo indirecto contra la determinacion de no iniciar la investigacion relativa.
De ahi que las razones que daban sustento a las jurisprudencias 2a./J. 1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J.
41/2019 (10a.), resultan inaplicables bajo el nuevo régimen de responsabilidades administrativas.
Finalmente, se precisa que para acudir al amparo indirecto resulta necesario, ademas, que se actualice
alguna excepcion al principio de definitividad que asi lo permita.”.

77. Ahora, si bien es cierto el criterio que se cita analiza la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, resulta aplicable al caso que nos ocupa, ya que la ley local también contempla la
figura de la parte denunciante; en ese orden de ideas, es dable sostener que la aqui quejosa cuenta
con interés juridico para instar la accién constitucional en contra de la resolucion dictada en el recurso
de inconformidad que constituye el acto reclamado.

SEXTO. Causales de improcedencia.

95'62°TT 62/S0/LT
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ZB. En el caso a estudio, si bien la autoridad responsable sefialé que se actualiza la causal de
inprocedencia prevista en la fraccion XXI del articulo 61 de la Ley de Amparo, al considerar que han
gcesado los efectos del acto reclamado, asi como la prevista en el articulo 63, fraccion 1V, al resultar
ginexiste el mismo, dado que determind la conclusion y archivo del expediente, dichas causas de
éimprocedencia resultan infundadas, ya que ha criterio de este érgano jurisdiccional en el considerando
étercero de esta resolucion se desvirtio la inexistencia del acto reclamado, aunado a que en el caso
que no ocupa no se reclamoé una falta de acceso al expediente o una omision en el procedimiento,
sino una determinacion, la cual es existente y sigue generando su efectos juridicos, de ahi que no
pueda considerarse su cesacion como causa de improcedencia.
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SEPTIMO. Antecedentes del acto reclamado.

79. De las constancias remitidas por la autoridad responsable se advierte que en audiencia de
cuatro de junio de dos mil veinticuatro®, * ** z ratifico la denuncia
administrativa por hechos presuntamente atribuibles a I i , en funciones

de Actuaria adscrita a la Central de Actuaria de los Juzgados Civiles, Mercantiles y Familiares del
Primer Departamento Judicial del Estado.

80. En acuerdo de doce de junio de dos mil veinticuatro?’; se dio inicio a la investigacion, y se
requ".Ié al DlreCtOl' de Ia kkkkkkk kkhkkkkkkk kk kkkkkkkk % * * *kk kkkk k%

khkkkkkk kkhkkkkkk khkkkk kkhkk khkhkkkk kkkkkkhkkhkkhkkkkk kkkkkkkk kkk kkkkk% ] para que dentro del térmlno de

diez dias habiles: el primero, proporcionara la tarjeta checadora de entrada y salida de la denunciante;
y, el segundo, remitiera copia certificada de la totalidad de las constancias que integraban el exhorto

*kkkkkk

81. Por auto de diecinueve de julio de dos mil veinticuatro?!, se tuyo a **** *xxx i sk
b *, remitiendo las constancias que le fueron requeridas.

19 Foja 18 del legajo.
20 Foja 19 del legajo.
21 Foja 42 del legajo.

28



0NDOS M o

P SR,
@“’@%ﬁ?&’ﬁ%
cl;/? K «UL]I\P QY
43 s"w\i W ]
%!‘ L::?""ro* U
W=s

%}'{u &

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

95'62°TT 62/S0/LT

6158T0000000000000000000£€99BIEI0Z9IRI0L
YIOHVO VSOS YN3IONZV

FORMA A-55

JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATAN.
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 735/2026
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA

82. En proveido de quince de noviembre de dos mil veinticuatro??, se tuvo a la Jefa de la
Oficina Juridica de la * remitiendo la tarjeta

de control de asistencia correspondiente al mes de abril de dos mil veinticuatro, a
nombre de ; en el mismo proveido, se solicitdé a la denunciate
exhibiera el original de la cédula de notificacion numero ********** ademas, se acordaron las
manifestaciones de la mencionada ****** ****** "en el sentido de que no era posible darle acceso al
expediente como coadyuvante.

*kkkkkkkkk
)

83. Por auto de veinte de junio de dos mil veinticinco?®, se tuvo a la denunciante dando
cumplimiento al requerimiento efectuado, y se le previno para que en el termino de diez dias
proporcionara el domicilio y el nombre de las personas que pudieran corroborar que el dia y hora en la
que se realizd la presunta notificacidon, se encontraba en su centro de trabajo y de contar con las
videograbaciones de la entrada de su domicilio en el dia y hora de la diligencia cuestionada, las
exhibiera.

84. Mediante escritos presentados el tres de julio de dos mil veinticinco?*, la denunciante
solicitd copias del expediente y manifesté-no contar con camaras de videograbaciéon fuera de su
domicilio, empero, proporcion6é el nombre y domicilio de dos testigos, que correspondian a sus
superiores jerarquicos, los cuales solicito fueran citados por conducto de la autoridad.

85. Por acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco?5, se establecié que
mediante acta entrega-recepcion de cinco de septiembre de dos mil veinticinco, la Contraloria del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado remitio al Tribunal de Disciplina Judicial los
expedientes de investigacion administrativa en tramite, incluyendo los que se encontraban en etapa de
investigacion, entre estos el expediente de investigacion administrativa numero ******* el cual para
efectos de control y seguimiento en ese Organo, quedé identificado con el nimero ********

86. Asimismo, no se acordé de conformidad el escrito de solicitud de copias de la denunciante;
respecto de un segundo memorial, mediante el cual manifest6 no contar con camaras de
videograbacién, ademas realiz6 el sefialamiento de dos testigos, sin embargo, se determiné que dado
lo resuelto en el juicio de amparo numero 1224/2025 del indice de este juzgado, en el sentido de que
concluyera la integracién del expediente lo mas pronto posible, determiné resolver con los elementos
de prueba que obran en autos.

87. Posteriormente, se analizaron los hechos denunciados en los que se expresaron la actuaria
Priell N , firmd la notificacion que tiene como numero de cédula **********

correspondiente al exhorto numero “*********  radicado en el Juzgado Segundo Civil del Primer

Departamento Judicial del Estado, en el cual asenté que a las nueve horas con cincuenta minutos del

dleClOChO de abrll del aﬁo dOS mll *k*k * k%% *kk kkkk kkhkkkkkkk kkkkkkk

e saaaae ek @l referido exhorto 'y su notificacion, empero que esa notificacion no se realizé

en las circunstancias apuntadas, ya que ese dia dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, la citada

Feeek saaaee ' se encontraba en su centro de trabajo.

88. La responsable considerd que, era dable tomar en cuenta que el Actuario Judicial goza de fe
publica, por tanto, con el objeto de acreditar que no asentaron datos veridicos, se debia contar con
pruebas idéneas y suficientes para desvirtuarlo, no obstante la tarjeta checadora a nombre de la
denunciante, no contaba con eficacia demostrativa suficiente, pues Unicamente se registraba su salida
y entrada; ademas, se hizo patente que en el propio procedimiento administrativo se le habia
notificado personalmente a la denunciante, en diversos horarios, en el mismo domicilio sefialado en la
diligencia cuestionada.

89. Asi, se concluyd la inexistencia de la falta administrativa y se determind la conclusién y
archivo del expediente.

90. Inconforme con dicha determinacioén, la denunciante interpuso recurso de inconformidad, en el
que como agravios sefiald sustancialmente una deficiencia en la investigacion, al abstenerse en
requerir a los testigos sefalados.

22 Foja 45 del legajo.

23 Foja 71 del legajo.

24 Fojas 99, 100 y 101 del legajo.
25 Foja 110 -114 del legajo
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91. Mediante resolucién de veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, se declar6é infundado el
recurso de inconformidad y se confirmé el acuerdo impugnado de veintiséis de septiembre de dos mil
veinticinco.

92. Hasta aqui los antecedentes del acto reclamado.

OCTAVO. Estudio de constitucionalidad del acto reclamado.

93. En este considerando se examinaran los conceptos de violacion contenidos en la demanda de
amparo, cuya transcripcion es innecesaria, ya que en la_ Ley de Amparo no existe disposicion que asi
lo establezca para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, basta
con su estudio y respuesta vinculada a los planteamientos propuestos por la parte quejosa.?®

94. Ahora bien, la parte quejosa aduce que el acto reclamado transgrede los dispositivos
principales 1, 8, 13, 14, 16 y 17, dado que se vulneran los principios de congruencia, fundamentacion,
motivacion y exhaustividad; pues afirma que la autoridad responsable no interpretd correctamente los
efectos del diverso juicio de amparo 1224/2025 del indice de este juzgado, los cuales no eximian a la
autoridad investigadora de la funcién de investigar.

95. Es fundado el concepto de violacién —atendiendo a su causa de pedir— y suficiente para regir
el sentido del fallo, razén por la cual resulta innecesario atender los conceptos de violacion
restantes, ya que a criterio de este 6rgano jurisdiccional, reporta mayor beneficio para la parte
quejosa.

96. Sirve de apoyo, por identidad de razon juridica, la jurisprudencia P./J. 3/2005 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina 5, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de
violacién que determinen su concesién debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el
de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que
se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de
control constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo
a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final deberé ser
declarado inconstitucional.”
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97. Ahora bien, para la calificativa del concepto de violacién, es necesario sefialar que el articulo
16 de la Norma Suprema impone a las autoridades la obligacion constitucional de fundar y motivar
los actos que emitan dentro del ambito de sus competencias, entendiéndose por fundamentacion, la
cita de los preceptos legales aplicables al caso concreto y por motivacién, la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se consideraron para emitir
el acto; siendo necesaria, ademas, la adecuacion entre los motivos expuestos y las normas aplicables,
para estimar configurada la hipétesis normativa.

98. Asi, conforme al citado precepto constitucional, nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos, sino en virtud de un mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, lo que exige a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley y especifiquen la normativa de que se trata y los articulos que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo, asi como los motivos y razones que tomen en consideraciéon para emitir
su fallo en determinado sentido, para asi cumplir con los requisitos formales contenidos en dicho
derecho humano.

26 \/éase la jurisprudencia 2a./J.58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, registro ius 164618
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%g L\\_\ 99. Tiene aplicacién, al respecto, la jurisprudencia 204, sustentada por la Segunda Sala de la
%}'*-“ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 166, tomo VI, del Apéndice al Semanario

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN Judicial de la Federacion 1917-2000, que sefala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo al articulo 16 de la Constitucién Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por el segundo,
que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
demas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipoétesis normativas”,

100. Es necesario distinguir entre la falta y la indebida fundamentacién y motivacién; toda vez que
por lo primero, se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una resolucién y
de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que, la diversa hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para
dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no
existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

101. Sirve de apoyo, el criterio jurisprudencial niimero 1.60.C. J/52, sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Novena Epoca, consultable en la pagina 2127, Tomo
XXV, Enero de 2007, al Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES
INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez
que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una
resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para
su emisién; mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucion,; pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad
y las normas aplicables a éste.”

102. En ese sentido, los articulos 97 parrafo primero, 102 y 115 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Yucatan?’, disponen que la investigacion por la probable
responsabilidad de faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias
practicadas por parte de las autoridades competentes o de auditores externos.
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103. Sefialan que, para el cumplimiento de sus atribuciones, las autoridades investigadoras
llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto
de las conductas de los servidores publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el ambito de su competencia

27 Articulo 97. Mecanismos para iniciar investigaciones

La investigacion por la probable responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o
derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su caso, de auditores
externos. (...)

Articulo 102. Practica de investigaciones y auditorias

Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o
investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y
particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia. Lo anterior
sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace referencia en el Capitulo
anterior.

Articulo 115. Determinacion de existencia o inexistencia de probables faltas administrativas

Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos,
asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar en un acuerdo, la existencia o inexistencia de actos
u omisiones que la Ley sefale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior y transcurrido el término para promover el
recurso de inconformidad o encontréandose firme la resolucion de este medio de impugnacion, se incluiré la misma
en el Informe de Probable Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora
a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccién y la probable
responsabilidad del infractor, se emitiré un acuerdo de conclusiéon y archivo del expediente, sin perjuicio de que
pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la
facultad para sancionar. Dicha determinacién, en su caso, se notificara a los servidores publicos en su caso, a los
particulares sujetos a la investigacion, asi como al denunciante cuando fuere identificable, dentro los diez dias
habiles siguientes a su emision.
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104. Lo anterior con independencia de las investigaciones que se deriven de las denuncias a que
refiere el numeral 97 de la misma legislacion.

105. Indican que, una vez concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de
determinar en un acuerdo, la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley sefiale como
falta administrativa y, en su caso, su calificacion (grave o no grave).

106. Que una vez calificada la conducta y transcurrido el término para promover el recurso de
inconformidad o encontrandose firme la resolucién de este medio de impugnacién, se incluira la
misma en el Informe de Probable Responsabilidad Administrativa y éste se presentara ante la
autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

107. Sino se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccién vy la
probable responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo del expediente,
sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o
pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar.

108. Determinaciéon que, en su caso, se notificara a los servidores publicos o los particulares
sujetos a la investigacién, asi como al denunciante cuando fuere identificable, dentro los diez dias
habiles siguientes a su emision.

109. Sentado lo anterior, se tiene que la resolucién reclamada se sustentd sustancialmente en las
siguientes consideraciones:

110. - Sefial6 que era parcialmente fundado el motivo de disenso de la denunciante, relativo a que
la autoridad investigadora debi6 de allegarse de las pruebas que se habian considerado desahogar en
acuerdo de veinte de junio de dos mil veinticinco, relativas a los testigos que pudieran corroborar que
el dia y hora de la presunta diligencia de notificacion, la denunciante se encontraba en su centro de
trabajo.
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11. - Al respecto, considerd que la ahi recurrente habia promovido el juicio de amparo niimero
224/2025, del indice de este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, en contra del Titular de la
Bnidad Investigadora de la Contraloria del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, y
ue en atencién a los efectos para los que se concedio, a saber: que se concluyera con la integracién
el expediente numero 33/2024 y analizados los hechos investigados se determinara la existencia o
ginexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y en su caso su
scalificacion, fue que se emitié la resolucién de conclusion y archivo en los términos y con los medios
de prueba que se encontraban en el expediente, sin poder allegarse de las declaraciones de los

testigos ofrecidos por la denunciante.

[eXNe)

*%

112. - Agregd, que el informe que realizé la *
de la Universidad Auténoma de México, contenido en el oficio niumero

* «=** de fecha catorce de mayo del afio dos mil veinticuatro, signado por el
secretario de la Escuela Nacional de Estudios Superiores, Unidad Mérida, perteneciente a la
ek * e wwmwxx en el cual comunico que la denunciante el dia dieciocho de abril de
dos mil veinticuatro, registro la entrada a sus labores a las ocho horas con treinta minutos y la salida a
las quince horas, no era un documento publico, por lo que no hacia prueba plena respecto de la
informacion contenida. Aunado a que la informacion contenida no era suficiente para demostrar
plenamente que ese dia la denunciante se encontraba en su lugar de trabajo a las nueve horas con
cincuenta minutos, hora en la que ocurrié la diligencia cuestionada.

113. - Considerd, que no fue posible para la autoridad investigadora determinar con claridad que la
actuaria **** ******* incurri¢ en falsedad al levantar la actuacion cuestionada, pues no se desvirtud la
fe publica con la que cuenta como servidora publica en el ejercicio de su funcién, por lo que no era
procedente determinar la existencia del hecho denunciado.

114. - Sostuvo que, el comparativo de las diligencias efectuadas durante la investigaciéon en el
mismo domicilio de la diligencia cuestionada, no resultaba violatorio, en virtud, de que la certeza de
que la notificaciéon cuestionada de fecha dieciocho de abril del afo dos mil veinticuatro, no fue
desvirtuada con dato de prueba idéneo.

115. - Comparti6 la consideracién de la autoridad investigadora en el sentido que de la tarjeta de
asistencia de la denunciante ********** del mes de abril del afio dos mil veinticuatro, solo era dable
advertir que el dia dieciocho de abril del afo dos mil veinticuatro ******* *** * -
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registrd, en su centro laboral, su entrada a las ocho horas con treinta minutos, y su salida a las quince
horas, empero, existia la posibilidad de que en algiin momento se ausentara de dicho centro laboral.

116. - Concluyd, que el Organo de Investigacion de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado, fundamento y motivé su determinacion de
fecha veintiséis de septiembre del ano dos mil veinticinco, al establecer la conclusion y archivo del
expediente, ante la falta de elementos para demostrar la existencia de la infraccion y acreditar la
presunta responsabilidad de la persona infractora, en virtud de lo resuelto en el juicio de amparo
numero 1224/2025 del Juzgado Sexto de Distrito del Estado de Yucatan, en el sentido de que se
concluyera lo antes posible el expediente de investigacion.

117. De las consideraciones apuntadas se aprecia que el punto toral para declarar infundado el
recurso de inconformidad, fue que si bien habia pruebas pendientes que desahogar y que las que
obraban en autos no eran concluyen, no fue posible desahogar las pruebas testimoniales pendientes
ya que era imperativo concluir con la investigacion en virtud de la ejecutoria de amparo 1224/2025, del
indice de este juzgado.

118. Ahora bien, en el diverso juicio de amparo 1224/2025, al que se hace referencia en la
resolucién reclamada, se establecié que la quejosa interpuso formal denuncia administrativa —por
hechos presuntamente atribuibles a **** y e e an funciones de Actuaria adscrita

a la Central de Actuaria de los Juzgados Civiles, Mercantiles y Familiares del Primer Departamento
Judicial del Estado— ante la Unidad Investigadora de la Contraloria del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Yucatan, en fecha cuatro de junio de dos mil veinticuatro,
radicandose bajo el numero 33/2024, el cual se encontraba, en esa temporalidad, en etapa de
investigacion.

119. Se considerd que en el expediente administrativo de origen se habia actualizado una
paralizacion, y en atencién a esa dilacién, la proteccion constitucional fue concedida para se
concluyera con la integracioén del expediente numero 33/2024, y analizados los hechos investigados
se determinara en un acuerdo, la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley
sefale como falta administrativa y, en su caso, su calificacion (grave o no grave).

120. De lo anterior se aprecia que la concesién del amparo 1224/2025 de este indice, no implicaba
que se cerrara la investigacion, sino que se realizaran las diligencias necesarias para concluirla, es
decir, que se desarrollaran oportunamente las acciones para integrar el expediente de origen, como lo
es el desahogo de pruebas.

121. En efecto, uno de los agravios de la recurrente fue que no se desahogaron las testimoniales
de sus superiores jerarquicos, al respecto cabe sefalar que segun lo acordado en auto de veinte de
junio de dos mil veinticinco?®, las referidas pruebas se encontraban relacionadas con el hecho de
corroborar que en el dia y la hora que se realizé la presunta notificacién, la denunciante se
encontraba en su centro de trabajo.

122. Al respecto, si bien en la resolucion reclamada se consideré parcialmente fundado ese
agravio, se estimé que en atencion a los efectos la concesion del amparo 1224/2025 de este indice,
fue que se emitié la resolucion de conclusion y archivo, en los términos y con los medios de prueba
que se encontraban en el expediente, sin poder allegar de las declaraciones de los testigos ofrecidos
por la denunciante; sin embargo, los efectos de dicha ejecutoria no implicaba que se concluyera con la
investigacion sino que se realizara con la oportunidad debida.

123. En ese orden de ideas, la motivacion de la resolucion reclamada en el sentido de que la
autoridad investigadora se vio en la necesidad de resolver con lo que obrara en el autos del
expediente de origen, en virtud de la ejecutoria de amparo en comento, no se comparte, pues la
autoridad investigadora no estaba limitada a cerrar la investigacion y resolver, sino a concluir la
investigacion lo antes posible.

124. En virtud de lo expuesto, lo procedente es conceder la proteccion constitucional solicitada,
para los efectos que se precisaran en el siguiente considerando.

NOVENO. Efectos de la proteccion constitucional.

28 Foja 71.
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125. En términos del articulo 77 de la Ley de Amparo, en la sentencia que conceda el amparo, el
juzgador debera determinar con precision los efectos del mismo. En ese tenor, la concesion de
amparo sera para el efecto de que la Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del
Poder Judicial del Estado de Yucatan, realice lo siguiente:

126. a) Deje insubsistente la resolucién reclamada de veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, que
declaré infundado el recurso de inconformidad interpuesto por la denunciante aqui quejosa en contra
del acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco.

127. b) Siguiendo los lineamientos expuestos en esta resolucién, emita otra en la que, con libertad
de decision, se pronuncie sobre los agravios de la denunciante en el proceso de investigacién
administrativa de origen, prescindiendo de la interpretacion efectuada respecto de la ejecutoria de
amparo 1224/2025.

128. Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 63, 74 a 76 y 78 de la Ley
de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a * , contra actos de

la Comision Especial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de
Yucatan, con residencia en esta ciudad, por los motivos expuestos en el considerando octavo de este
fallo, para los efectos sefialados en el tltimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi lo resolvié y firma, Ricardo Ruiz del Hoyo Chavez, Juez Sexto de Distrito en el Estado de
Yucatan, hasta hoy, veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis, en que lo permitieron las
labores del Juzgado, ante Azucena Sosa Garcia, que autoriza y da fe. Dos firmas electronicas con
evidencia criptografica.******

La persona secretaria certifica y hace constar que la presente copia es una transcripcion fiel y
exacta de la resolucién dictada el dia de hoy, en el juicio de amparo citado al rubro, misma que
utorizo y firmo. Doy fe.
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0 que comunico a Usted en via de notificacion y efectos legales correspondientes.
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Mérida, Yucatan; veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis.

Atentamente.

Azucena Sosa Garcia.
La persona secretaria del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Yucatan.
[Firmado electronicamente]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

164565306_4403000041542033005.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE

AZUCENA SOSA GARCIA BIEN

FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.85.f9

Revocacién:

Bien

No revocado

Fecha 24/08/26 20:28:43 - 24/08/26 14:28:43
(UTC/ CDMX)

Status:

Bien

Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 30 7b 2e 46 42 9b f7 a5 87 21 d3 af a9 Oc 14 06
de firma: 53 8b 3f f2 a9 78 55 91 bf e0 03 1d d9 fa 39 98
ee 11 51 b5 2 fc 8d be c7 06 5b a0 34 €9 cc 9e
89 3193 8 b8 db 64 ce 71 be 15 07 04 fd 76 be
d3 40 b2 8¢ 35 97 4c 5f 0 99 4a d4 de 07 64 a7
a9 3a d5 09 2f 8b ca 40 62 b4 8¢ 53 a2 bd 37 07
ff 4d 1e 9d 9c b3 8e 1d 81 d3 7e 67 58 07 20 8
02 85 9a a7 46 67 08 4e 62 5a fd 20 6¢ fb c1 03
5b ec cf 16 ¢1 70 ff 77 fe 4d fO f1 e9 e5 a2 3¢

cc Ob b5 87 2¢ 56 0d cc 55 9a 9¢ e5 b5 26 99 1c
22 e2 46 aa 63 ce 42 fc 24 32 a9 54 01 9d f2 5e
fd 89 e6 23 b7 41 70 4b 7b 8d 66 c2 f2 d0 68 55
8a 28 e6 22 fc ¢6 8a c9 02 Ob 09 34 8a 35 7f 2
1b 04 b1 37 fd 68 Oe 9d 02 69 a3 69 3c dd fe 14
6f {7 e5 d6 1c ec 43 f9 86 e8 9e c1 43 b1 ff 4f

8c cc 7f 45 d9 a3 ae 8b 19 31 50 95 93 cc 18 c4
13 a4 5586 €7 7548 ab bb 0c 58 91 4c 7e ea 71
2121 1c3ce032c436 1c67 7b ab f4 4d ec bc
45 86 76 af 08 Ob 8e 36 63 2¢ 95 fe 52 e4 ea 91
a43099 41 18 ¢3 93 82 09 f2 ¢3 1d d3 da 30 dc
42 ef f45b 18 c2 1a 35 4d 71 9d bc 60 c1 25 4a
07 51 6f 63 c9 87 5 9f d7 45 46 32 3f 07 8a 2a
14 93 47 31 7d 89 ba 27 d4 08 f7 3e 92 e2 b7 ce
06 ec db 81 5b ba eb a5 a3 19 06 d7 89 41 89 48

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 24/08/26 20:28:43 - 24/08/26 14:28:43

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/08/26 20:28:44 - 24/08/26 14:28:44

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.85.f9

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 195735152

Datos estampillados: irgINgMRJLsdwkxWixbBTVqrovU=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.0f Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 24/08/26 20:29:50 - 24/08/26 14:29:50 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 89 31 f0 82 ad 61 3e 12 94 5f af 98 97 90 06 ef
de firma: ff fa 69 bd 36 c4 c2 6¢ e3 b4 25 4f d7 26 2a 76

01 8e bb 98 74 17 20 25 4e 7d 9d b7 5b fa 05 5b
ea 16 fa 57 82 32 fc ba 2a e5 ea 28 35 4e ba 43
2f 1c 87 6a 5f 3¢ 1d 49 5c Oe f8 5e 16 4e 2d 79
b2 32 25 ¢7 33 1f 06 b6 cc 97 1c 60 13 30 4b 2d
f8 5b ee a0 26 46 75 3b 32 18 1b fc 3b fd 66 2d
e506 64 61 a8 39 41 98 19 3a bd 5e c1 3c 1f 13
ed bd 49 8b 13 07 6f 81 76 Oc 9d 03 9f fe aa 93
8c ba Ob 15 af 78 62 72 e7 a0 91 6e cc f4 e0 ec
4b 8 f2 86 18 b9 b4 b1 a2 55 e8 65 4e f3 12 88
bl b3 a2 b9 44 c1 90 4b 1c 51 a6 ea f9 Oe c1 89
e0 47 10 2a 55 22 2 60 c0 fe 88 40 11 da 34 74
89 77 a9 15 81 d3 32 61 e2 2e 0d 3a 85 f0 5¢ 66
47 03 07 18 83 6a a3 68 9f b1 9c 83 b5 d7 79 ed
62 81 73 34 dc 25 8e c1 66 3e 0a 25 3e 59 eb c6
4a 9d 59 aa ad ba 43 fd fa b3 5b bf 68 96 4b 30
2b 26 €3 06 2f dd 6f ab 61 2f 8¢ 57 75 d4 0d 18
5¢ 51 6b 30 2¢ 5a 5f 70 69 00 df 00 31 73 29 1d
a0 5b e8 0d 96 e5 a3 ea cb 63 69 51 66 89 63 8a
2c d8 38 65 le aa 7a 09 a9 e9 8d 96 dc 3f 99 29
b2 77 bd fc 0d 37 d7 af 7c 1c ea f9 b6 91 21 32
8 Oc 35 b7 61 bc cf 66 fO be 3e 93 d8 1f 3b 4b
56 24 97 c4 b1 39 a6 29 33 bd 76 68 b8 09 40 dO

Fecha: (UTC/ CDMX) 24/08/26 20:29:50 - 24/08/26 14:29:50

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.0f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/08/26 20:29:50 - 24/08/26 14:29:50
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 195736580
Datos estampillados: VhmK350zVdPEVbOtwkBUMN3NQzc=




El veinticuatro de agosto de dos mil veintiseis, la licenciada Azucena Sosa
Garcia, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Sexto de Distrito en el
Estado de Yucatan, con residencia en Mérida, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



