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D.A. 206/2026
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MAGISTRADO RELATOR:
JOSE LUIS CRUZ ALVAREZ.

SECRETARIA:
LORENA BADIANO ROSAS.

Ciudad de Meéxico. Sentencia del Cuarto
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, celebrada en sesion ordinaria de

dos de julio de dos mil veintiséis.

VISTOS;
Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el
cuatro de marzo de dos mil veintiséis, en la
Oficialia de Partes de la Region Ciudad de México

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
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, por
conducto de su representante legal, demandd el
amparo y proteccion de la Justicia Federal en
contra de la sentencia de treinta de enero de dos
mil veintiséis, dictada por la Décimo Segunda
Sala Regional en la Ciudad de Meéxico de ese

Tribunal, en el juicio contencioso administrativo

*kkkkkk
*kkkkkk

**k*

En el escrito de demanda, la quejosa
estimo violado en su perjuicio el contenido de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. De la demanda de amparo
tocd conocer a este Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, donde
por acuerdo de su magistrado presidente de diez
de abril de dos mil veintiséis, la registrdé con el
numero **** TRy admitio a tramite, dandose
vista con los autos al Agente del Ministerio Publico
de la Federacién adscrito, quien no formuld

pedimento.
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En proveido de seis de mayo de dos mil
veintiséis, se tuvieron por formulados los alegatos
presentados por la Subadministradora
Desconcentrada Juridica de la Administracion
Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “37,
con sede en el Distrito Federal, actualmente
Ciudad de Meéxico.

TERCERO. Encontrandose los autos en
estado de resolucion, el Magistrado Presidente

turné el asunto el veinte de mayo de dos mil

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

veintiséis, a la ponencia del magistrado José Luis
Cruz Alvarez, para los efectos del articulo 183 de la

Ley de Amparo.

CUARTO. Este asunto se listo el
veinticinco de junio del dos mil veintiséis, para
verse en sesion plenaria de dos de julio del dos mil

veintiseis posterior y siguientes; v,

Y

VA NAN

CONSIDERANDDO:

SY00U1 0

PRIMERO. Este tribunal es legalmente

competente para conocer del juicio de amparo
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directo en el que se actua, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion ll, inciso a)
y V, inciso b), de la Constitucion Federal; 170,
fraccion |, de la Ley de Amparo; y 35, fraccion |,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, al impugnarse una sentencia
definitiva en materia administrativa dictada por un

tribunal administrativo federal.

SEGUNDO. La demanda de amparo fue
promovida, dentro del plazo de quince dias que
prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez
que la sentencia reclamada le fue notificada por
boletin jurisdiccional a la parte quejosa el lunes
nueve de febrero enero de dos mil veintiséis,
mientras que la demanda de amparo se recibio en
la Oficialia de Partes de la Region Ciudad de
México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el miércoles cuatro de marzo de
siguiente esto es, al décimo cuarto dia habil,
descontando del computo el'martes diez, miércoles
once y jueves doce de febrero del citado afno, en
que surti6 efectos la notificacion por boletin

jurisdiccional, sabado catorce, domingo quince,
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sabado veintiuno, domingo veintidos, sabado
veintiocho de febrero y domingo uno de marzo de
dos mil veintiséis, por ser inhabiles, de conformidad
con el Acuerdo SS/2/2026 del Pleno General de la

Sala Superior de dicho Tribunal.

TERCERO. El amparo fue hecho valer por
parte legitima, toda vez que **rrrr TR e
rrerwrxr - acredita su - personalidad con el
instrumento notarial ******, pasada ante la fe del

notario publico 243, de la Ciudad de México, como

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

representante legal de la quejosa.

CUARTO. La existencia del acto
reclamado se acredito con el informe con
justificacion suscrito _por la Magistrada Presidente
de la Décimo Segunda Sala Regional en la Ciudad
de Meéxico del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, que obra en el expediente en que

Y

se actua, y con los autos originales del referido

VA NAN

asunto.

SY00U1 0
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QUINTO. La sentencia que se impugna,
se sustentd basicamente en las siguientes

consideraciones:

La Sala tuvo por acreditada la existencia
juridica de las resoluciones impugnadas, por la
exhibicion que de ellas hace la parte actora y por el
expreso reconocimiento que realiza la autoridad

demandada.

Por otra parte, indico que la parte actora

en su unico concepto de impugnacion senald que:

e La resolucion impugnada contenida
en el oficip ***ertrrkxRikrirrkritiies  Jo
veintiséis de junio de dos mil veinticinco, se
encuentra indebidamente  fundada vy
motivada, al haberse apreciado de forma
incorrecta y deficiente las circunstancias
particulares que soportan el derecho a la
devolucion del impuesto al valor agregado en

el periodo de marzo de dos mil veintitrés.
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7 DA 206/2026

e Lo anterior es asi, ya que en el
recurso de revocacion no se cuestionaron los
efectos de la compensacion para la
devolucion, sino que los valores que la
autoridad considerdé son incorrectos, pues
calcula el impuesto considerando el valor de
todas las operaciones (base del impuesto) y
no asi el impuesto debidamente desglosado
en cada una de las operaciones expuestas en

las facturas emitidas.

e En ese sentido, considera evidente
que la demandada no considerd diversos
hechos, informacion y documentacion que ya
se habia exhibido con anterioridad, pues de
forma indebida, su determinacion se basd
unicamente en desarrollar los efectos de la
compensacion fiscal, con lo cual deja a un
lado la precision realizada en el recurso de
revocacion respecto al calculo indebido
llevado a cabo al momento de emitir la

negativa.

Y
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e La autoridad pretende adecuar de
manera forzada la negativa de devolucion,
cuando resulta evidente que la cantidad
negada es totalmente ilegal, pues el calculo
que la autoridad ocupo para llegar a ella es
incorrecto, ya que tomo como base el valor
de las operaciones y no el impuesto al valor

agregado trasladado.

La Sala declard parcialmente fundado el
concepto de impugnacion, pero insuficiente para
declarar la nulidad 'de las resoluciones

impugnadas.

Consideré  pertinente  conocer  los
fundamentos y motivos que tomo en consideracion
el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito
Federal “3”, del Servicio de Administracion
Tributaria, al emitir la resolucién recaida al recurso
de revocacion *FFrFERREEEx Tmediante la cual
confirmd la diversa determinacion de treinta y uno
de octubre de dos mil veinticinco, en la que se

declaré improcedente la devolucion de saldo a
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favor de Impuesto . al Valor Agregado
correspondiente al mes de marzo de dos mil

Veintitrés, por la cantidad de ******x*#x wxxsirsi

**

**k*
*kkkkk

*kkkk

las cuales eran las siguientes:
*kkk*
*

° La autoridad sostuvo esencialmente

*kkk%*

=+ gue las operaciones que dieron origen al

*kkkk

saldo a favor no fueron efectivamente

*kkkk

w+xxpagadas, ya que la contribuyente utilizd la

compensacion entre particulares,

10092e50e3e9ee330000000000000000000T A6C0

FOBENY BYDIVMO BO2V2

incumpliendo con el requisito previsto en el
articulo 5, fraccion lll, de la Ley del Impuesto

al Valor Agregado.

e De igual forma, Ila autoridad
consider6 que la compensacion constituye
una institucion propia del derecho civil y no un

medio valido de pago para efectos del

Y

acreditamiento .del  impuesto al valor

VA NAN

agregado, precisando que unicamente

SY00U1 0

procede respecto de obligaciones fiscales

existentes entre el contribuyente y Ia
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autoridad hacendaria, - mas no entre

particulares.

e Ademas, senaldo que el impuesto al
valor agregado opera bajo un sistema de flujo
de efectivo, por lo que el impuesto trasladado
unicamente es acreditable cuando haya sido
efectivamente pagado, sin que la extincion de
obligaciones mediante compensacion pueda
equipararse al pago exigido por la legislacion

fiscal.

Bajo tales consideraciones, la Sala estimo
que le asistia parcialmente la razon a la parte
actora al senalar que la autoridad fue omisa en
atender los planteamientos formulados en el
recurso de revocacion, relativos a que la ilegalidad
reclamada no derivaba de la improcedencia del
saldo a favor, sino de la forma en que la autoridad
cuantificé la cantidad negada en devolucién, pues
ésta tomo en consideracion la base de las facturas
y no unicamente el impuesto trasladado

correspondiente.
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Sin embargo, la juzgadora preciso que la
omision no le resta validez a la determinacion de la
resolucion impugnada, pues se trata de violacion
que no afecta las defensas del particular, ni
trasciende al sentido de la resolucion impugnada,
en términos de la fraccion |l del articulo 51 de la
Ley Federal de ' Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Asi, la Sala expuso que al tratarse de una

resolucion relacionada con la devolucion de saldo a

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

favor, la autoridad fiscal esta obligada a establecer
de manera previa a comprobar si el monto
solicitado es correcto o no, si el contribuyente tiene
derecho a la devolucion correspondiente, para asi
cumplir con el fin de tutelar el derecho subjetivo del
ciudadano; en ese sentido, el hecho de que, en la
motivacion de la resolucion impugnada, no se

hiciera mencidon acerca de si el monto solicitado en

Y

devolucion era correcto 0 no, de forma alguna

VA NAN

trascendid al sentido de la resolucion, pues la Sala

SY00U1 0

compartio el criterio asumido, respecto a que, de
manera previa, se debia comprobar la procedencia

del origen del saldo a favor.
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La Sala considerd que, el hecho de que la
parte actora sostuviera que la autoridad utilizé
valores incorrectos al negar la devolucion, tomando
como referencia la totalidad de las operaciones y
no unicamente el impuesto trasladado desglosado
en las facturas, no era suficiente para desvirtuar la
determinacion relativa a la improcedencia del saldo

a favor.

Ello, porque la accionante dejo de
controvertir las consideraciones fundamentales que
sustentaron la resolucion impugnada, consistentes
en determinar si la compensacion de deudas entre
particulares podia considerarse como medio valido
de pago para efectos del acreditamiento del

impuesto al valor agregado.

La Sala senal6 que la autoridad fiscal se
encontraba obligada, en primer término, a verificar
si la contribuyente tenia ‘derecho o no a Ia
devolucion solicitada y unicamente en caso
afirmativo analizar posteriormente el monto

susceptible de devolucion, razén por la cual el
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argumento relativo a la cuantificacion carecia de
eficacia para desvirtuar Ila improcedencia
previamente determinada respecto del saldo a

favor.

En las relatadas consideraciones, ante lo
infundado del concepto de impugnacion hecho
valer por la demandante, la Sala reconocio la
validez de la resolucion impugnada contenida en el

OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkrkhkkk de VelntISéIS de

junio de dos mil veinticinco, emitida por el

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

Subadministrador Desconcentrado Juridico, de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito
Federal “3", del Servicio de Administracion
Tributaria, asi como de la recurrida consistente en
ol diverso 4finits R,
KRRREERRRRRRERRERRRRERORRS d o treinta Y UNO

de octubre de dos mil veinticinco, ya que Ia

accionante no logré desvirtuar la presuncion de

Y

legalidad que reviste a los actos de autoridad.

VA NAN

En contra de la determinacion anterior, la

SY00U1 0

parte quejosa, formula un concepto de violacién,

que se sintetiza y resuelve a continuacion.
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Refiere que la sentencia reclamada es
ilegal, al haberse emitido en contravencion al
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y a los derechos de
legalidad, debido proceso, seguridad y certeza
juridica previstos en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, pues la Sala sustentd su
determinacion en consideraciones erréneas Yy

contradictorias.

Alega que la Sala no logré entender que la
guejosa argumentaba la ilegalidad de la manera en
que la autoridad demandada le nego la devolucion
del impuesto al valor agregado de marzo de dos mil
veintitrés, esto es, desde la demanda de nulidad
sostuvo que la ilegalidad del acto impugnado no
derivaba exclusivamente de la improcedencia por

compensacion civil, sino _del error estructural en

la determinacidon del monto neqgado; senald

expresamente que la autoridad confundid la base
gravable del IVA, con el IVA trasladado, calculando

el impuesto sobre la totalidad del valor de las
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operaciones, y la Sala en la sentencia declaré

infundado el concepto de impugnacion.

Afirma que la Sala fragmento la litis y
sostuvo que al validarse la improcedencia del
origen del saldo a favor, resulto irrelevante analizar
la cuantificacion; razonamiento juridicamente
incorrecto, pues deja en estado de indefension a la
quejosa en el sentido de que a la cantidad devuelta
del IVA se le resto el valor de la base gravable del

impuesto (subtotal factura) y no el impuesto

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

propiamente dicho (trasladado).

Sostiene que la Sala no comprende que la
afectacion alegada se traduce en el error de la
cantidad que la autoridad nego y que afecto al ser

disminuida del saldo a favor autorizado.

Precisa que en el caso, la diferencia entre

Ia base gravable $********* kkkkkkkk * k% kk%

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk k kkkkkk fkhkkk kkkkkk kkkk*k y

Y

VA NAN

e| |VA traSladadO $******** khkkhkk khkk Khhkkrrkrkhk

kkkkkkk k hkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk
NOoO €S una

SY00U1 0

cuestion secundaria. La autoridad negd $*******
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e , lo cual genera un remanente
IndebldO Superlor a $********* kkkkkkkkkk * k% kk*k

R e SR , esa diferencia incide
directamente en la legalidad del acto, pues fue
restada de la cantidad que autorizé devolver la

autoridad en su momento.

Explica que la afectacion reclamada no
radica exclusivamente en la discusion abstracta
sobre la procedencia del acreditamiento, sino en la
cantidad especifica que la autoridad determiné
negar y que fue restada del saldo a favor
previamente autorizado, es decir, el agravio es
eminentemente cuantitativo y patrimonial, con

efectos directos en la esfera juridica de la quejosa.

Aduce que al validar dicha cuantificacion
incorrecta, la Sala convalida una disminucion
patrimonial carente de sustento legal, lo que
implica no solo falta de exhaustividad, sino también
indebida motivacion vy, violacion al principio de

exacta aplicacion de la ley tributaria.
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Los argumentos anteriores son fundados

por los motivos siguientes.

Conforme al articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, las
sentencias emitidas por las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa deben dictarse
observando los principios de congruencia vy
exhaustividad, lo que implica que el o6rgano
jurisdiccional debe . resolver la controversia

atendiendo a la litis efectivamente planteada por

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

las partes.

El principio de congruencia consiste en
que la sentencia debe guardar correspondencia
con las pretensiones; argumentos y defensas
formuladas por las partes, sin alterar Ia
controversia sometida a consideracion del érgano

jurisdiccional ni introducir cuestiones ajenas a ella.

Y

VA NAN

De igual forma, exige que Ilas

consideraciones de la resolucidbn no resulten

SY00U1 0

contradictorias entre si y que exista coherencia

|6gica entre lo analizado y lo resuelto.
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Por su parte, el principio de exhaustividad
obliga a las Salas a examinar y dar respuesta a
todos los planteamientos juridicos efectivamente
formulados por las partes que resulten necesarios
para resolver la controversia, expresando las
razones y fundamentos que sustenten la decision

adoptada.

Precisado lo anterior, debe indicarse que
de la lectura de las constancias que obran en el
juicio de nulidad, se advierte que desde el recurso
de revocacioén la contribuyente no controvirtio la
razon de improcedencia de la devolucion de IVA a
partir de los efectos juridicos de la compensacion
civil, sino especificamente, la forma en que la
autoridad cuantific6 la cantidad negada en

devolucion.

En efecto, la quejosa sostuvo que la
ilegalidad de la resolucion ‘recurrida derivaba de
que la autoridad fiscal tom6é como cantidad
improcedente el valor total de las operaciones

consignadas en las facturas presentadas, esto
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es, la base gravable de dichas operaciones,
cuando Unicamente debid considerar el IVA

trasladado correspondiente a cada una de ellas.

Para sustentar su planteamiento, senalo

hkhkkkkkkkhk kkkkkkkk % *k *k*

que el monto de

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk k kkkhkk kkkkk kkkkkk kkkkk*k

determinado por la autoridad fiscal como negativa
de la devolucion, correspondia al valor total de las
operaciones relativas, mientras que el IVA

trasladado relacionado con dichas operaciones

kkkkkkkkk kkkkkk kkk

ascendia uUnicamente a

*kkkkk*k
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e correspondiente al valor de la operacion;

kkkkkkk *

ctrando, a su juicio, unicamente debid considerar el

*kkk%k

kkhkkkkkk khkkkkhkkkkhkk khkkkkkkkkk
IVA trasladado por
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SE SUPRIME IMAGEN CON DATOS SENSIBLES

Aunado a que insertd6 un cuadro
comparativo en el que: relacion6 las facturas
analizadas por la autoridad, con sus respectivos
importes, sefalando la diferencia entre el valor de
la operacion (subtotal) considerado por la autoridad
para calcular el monto de la negativa de saldo a
favor y, el IVA trasladado reflejado en la propia
factura, que debié servir de base para la

determinacion del monto a negar.

SE SUPRIMEN IMAGENES CON DATOS
SENSIBLES

Por lo cual, solicitd a la autoridad fiscal
analizar dicha situacion, la cual omitidé pronunciarse
avocandose Unicamente a la improcedencia de la
devolucion derivada de compensaciones civiles,
mas no analizé el monto debido; y posteriormente,
ante la Sala solicitd revocar Ila resolucion
impugnada y emitir una nueva determinacion en la

que la autoridad corrigiera la cuantificacion
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efectuada respecto de las operaciones observadas,

lo cual tampoco fue analizado por la Sala.

Asi, se advierte que la contribuyente
desde el recurso de revocacion y en el juicio de
nulidad formulé un planteamiento encaminado a
cuestionar la legalidad del calculo realizado por la
autoridad para determinar la cantidad de IVA

excluida del saldo a favor solicitado.

Por su parte, la Sala reconocié que dicho

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

planteamiento no fue atendido por la autoridad
fiscal, no obstante, se limit6 a sostener que tal
omision no trascendia al sentido de la resolucion
impugnada, al considerar que, de manera previa,
debia verificarse si la contribuyente tenia derecho o

no a la devolucioén solicitada.

Sin  embargo, se estima que esa

Y

determinacién es incorrecta para satisfacer los

VA NAN

principios de congruencia y exhaustividad que rige

el dictado de las sentencias.

SY00U1 0
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Ello es asi, porque el planteamiento
formulado por la actora constituia un argumento
concreto dirigido a controvertir la omision cometida
por la autoridad fiscal respecto de atender lo
relativo a la legalidad de:la cuantificaciéon de la
cantidad negada en devolucién, aspecto que
formaba parte de la litis sometida a consideracion
de la Sala y respecto del cual se encontraba
obligada a emitir un pronunciamiento completo,

congruente y debidamente fundado.

Por lo que, la resolucion deja de guardar
la debida correspondencia entre la litis
efectivamente planteada y las consideraciones que

sustentan el fallo.

Lo anterior, porque la Sala no realizé un
estudio efectivo del planteamiento formulado por la
actora, limitandose a afirmar que dicho aspecto
resultaba irrelevante una vez determinada la

improcedencia del saldo a favor.

Sin embargo, asiste la razén a la quejosa,

ya que, con independencia de las razones que
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originaron la negativa de saldo a favor de IVA
derivado del uso indebido de la compensacion civil,
lo cual no es motivo de controversia por parte de la
quejosa, la autoridad fiscal determiné cantidades o
montos de los cuales desprendio el IVA trasladado
a negar, y la determinacion o calculo de dicho
monto es lo que la parte quejosa cuestiona, pues
sefala que las cantidades de IVA considerados por
la autoridad fiscal no son los correctos, ya que de
las facturas analizadas tomo6 el subtotal (base

gravable), cuando debié tomar unicamente el VA

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

trasladado al 16%, reflejado en las facturas en su

propio rubro.

En ese contexto, la Sala debi6 analizar el
planteamiento sometido a su consideracion relativo
a la debida cuantificacion del IVA objeto de la
negativa de devolucion, el cual sostuvo fue
indebidamente calculado por la autoridad fiscal

desde el recurso de revocacion.

Y

VA NAN

SY00U1 0

Maxime que la omision en que incurrio la
Sala no puede justificarse bajo la premisa de una

insuficiencia probatoria para poder reconocer en su
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caso, algun derecho subjetivo a la parte actora,
pues del expediente administrativo que consta en
dos tomos de pruebas, este Tribunal advierte la
existencia de las facturas a las cuales hace
referencia la parte quejosa en el cuadro inserto en
sus argumentos y reproducido por este 6rgano en
parrafos previos; en los que se aprecian también
los montos de IVA trasladado a los cuales hace
referencia debié considerar la autoridad y la
diferencia con el subtotal de las facturas u

operaciones.

Por lo tanto, este tribunal considera obran
elementos suficientes vinculados con el punto
controvertido, que permiten a la Sala emitir
pronunciamiento completo sobre la legalidad de la

cuantificacion impugnada por la quejosa.

Por tanto, al omitir el estudio exhaustivo
de dicho planteamiento, la Sala incumplié con el
deber previsto en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo

que torna fundado el concepto de violacion.
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En consecuencia, procede conceder el
amparo para el efecto de que la Sala deje
insubsistente la sentencia reclamada y emita otra
en la que, analice de manera exhaustiva el
planteamiento formulado por la actora relativo a
debida cuantificacion de la cantidad negada en
devolucion asi como las pruebas ofrecidas para

ello, y resuelva lo que en derecho corresponda.

Finalmente, no son analizados los

alegatos formulados por la autoridad tercero

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

interesada; porque - el analisis de esos
planteamientos no resulta obligatorio para este
organo colegiado al no formar parte de la litis
constitucional, ademas de que no plantea alguna

causa de improcedencia del juicio.

Por las consideraciones que contiene,
apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis P./J. 27/94 dictada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable

Y

VA NAN

en la Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Num. 80, Agosto de 1994. Pagina: 14,
de rubro: “ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA

SY00U1 0
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LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO.”.

Por lo expuesto y fundado;

SE RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y
rotege @ *FeHt* wkkkkrs khckek xx ks
rrReReRe® contra la sentencia de treinta de enero de
dos mil veintiséis, dictada por la Décimo Segunda
Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en el juicio

*kkkkkkkkkkkkkkk

contencioso administrativo ., por

vicios de forma.

NOTIFIQUESE; con impresién completa
de la resolucion dictada por el Tribunal, firmada
electronicamente por sus integrantes, vuelvan los
autos al organo jurisdiccional de origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos de los
magistrados José Luis Cruz Alvarez, Presidente,

Karen Leticia de Avila Lozano y Ricardo Gallardo
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Vara, lo resolvié este Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo

ponente el primero de los nombrados.

Firman electronicamente los
magistrados con la intervencion de la secretaria,

quien autoriza y da fe.

Esta sentencia se terminé de engrosar en
la fecha que indica la evidencia criptografica de la

ultima firma electronica. Conste.

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

El actuario - hace constar que esta
determinacién fue notificada por medio de lista, asi
como en el portal de internet del Poder Judicial de
la Federacion, a las nueve horas del dia habil
siguiente al en que se termino de engrosar. Por lo
que la notificacion se considera efectuada a las

catorce horas del mismo dia. Doy fe.

Y

Se giraron los oficios 12334, 12335, 12336, 12337 y 12338,

para notificar el auto que antecede.- Conste.

VA NAN
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

160391861_0036000041453791006.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 4

FIRMANTE
FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7e.60 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 10/07/26 20:01:41 - 10/07/26 14:01:41 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 30 9b 55 10 fe 44 f3 57 54 5d 69 00 66 cb 1d 81

2c 08 35 c2 a8 3b 32 36 86 91 ae bl 22 6b c8 09
1b b7 9f 72 b1 f9 2f al aa 01 9f ¢3 3e 92 a8 Ob
a5 76 f9 a7 f6 08 7f 49 82 af 33 bd 42 bb ba 17
31 cfa8 b58d 1c 77 b6 €3 94 ea 64 el f4 e4 ba
2d e2 48 50 f0 19 03 93 52 83 16 65 d8 49 ce 4b
b9 af 1a e2 6b 3f 37 53 1d 14 3f db f0 70 e2 fe
8b ba dc 1c 85 93 97 3b 4f 7c €8 44 7c Ob 40 ba
fd e6 b5 bf 15 f6 56 2d 65 50 ec 7e 43 ea 01 5e
96 ca ed 1d 87 32 b2 3d c3 41 42 b6 a7 20 14 of
6f 55 7f Oe Ob dd 89 b0 7c 58 53 f0 31 e2 3b 27
14 d2 62 1e de ba Ob ee 71 86 a5 d0 59 43 08 6a
bc f9 2c 7f 42 a4 20 2b 65 f1 67 46 e7 24 d1 b9
38 b8 34 4f 23 f0 6e 12 34 5a 1a 1d 2c f3 6¢ dd
db 25 97 db 45 df ca bd c8 ef 07 ea 10 02 84 cb
ac 5a 8f 2f d7 15 46 b6 51 1a Oe 39 50 79 af 4a
ac 42 cc 56 b3 ae e7 49 10 0d Oc 07 46 8f 47 8e
34 7c 7752 63 ¢7 cd 2a f8 c7 98 32 f5 6d 6f al
2e 45 9f a4 4a 17 87 73 ed 43 10 03 48 {7 ¢5 7
e8 1c 49 5a aa e0 52 a6 bc ad 6d 1a f5 ee f9 b5
a3 9b 21 0b b3 6e 1d 72 Of 7b a5 ae bc 85 €9 94
bb d8 87 56 31 b7 39 b4 5d b6 a2 cb de 09 03 49
5a 7378 3503 41 1b 38 d1 87 46 eb 9b 43 66 39
cd a2 92 b5 6e 7d 9b dc 73 88 53 d7 cc b2 c4 8b

de firma:

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 20:01:41 - 10/07/26 14:01:41
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7e.60

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 20:01:41 - 10/07/26 14:01:41
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 180244270
Datos estampillados: WrikypYt9HrPNKY7+vS4e5u7Qxo=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.89 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 10/07/26 20:06:55 - 10/07/26 14:06:55 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 16 95 66 b5 37 06 55 85 57 4b 37 74 b3 90 16 bd
de firma: 62 4f 28 06 Oe b8 2f aa 4b f8 a3 c1 2d 7c 1f 65

76 1d 4e 5e 97 b3 99 22 2c af f8 c9 Oe Oc cd 39
c4 8d 1c 64 0d 64 Oe 2d 12 fd e7 36 87 95 22 29
Oe 2d 53 4c 5f 1e d6 b5 9d b3 85 2d 40 1b af c5
87 97 cd 86 65 dd e3 7b de fb 6e 85 8a b2 3 3d
27 db 6f 5d d2 bc b4 ed dd b0 eb ¢5 5d b9 2b 3f
3057 75 b9 0f 9e 9d 13 0b 1b cd 83 8e aa 78 88
e8 69 29 ac 25 9d d5 04 83 7f 3e 5¢c 35 43 8d 52
a36188alfba885a401a5fl2d51a3b08c
45 b8 cf 58 3c d8 5¢ 3a e8 ec fe 58 87 02 73 8e
1f 09 75 40 9e f2 cd d2 46 24 8d 4b c4 1b a5 72
22 a3 b7 84 de d8 ce d4 e5 5f 1f b9 91 12 dc cO
5b 96 dc 7d d2 6f 71 a5 d7 85 64 fa f1 28 el 26
€292 16 7a 3d 5b b7 a6 11 5¢ cd 37 e5 22 57 fb
d5 a4 1a 39 e7 92 b6 04 1e d1 27 38 a9 84 4c fe
79 26 c6 85 f8 3e 79 33 07 €6 94 c7 ec 2a 15 6¢
00 b1 58 2d cf c4 81 9552 98 c9 c3 4f 82 eb 1c
8a cc 75 be 64 45 aa 52 2d 4e b2 e8 2d 68 a7 80
03 f8 4b 4e b9 32 67 07 c4 f7 42 d0 38 79 69 74
8f 93 8f bc 74 d4 2e 70 93 41 b7 de 96 ba 15 b3
7343 f2 el 5a 1c 10 f8 e0 8e 06 93 ae e7 36 29
5d 40 a6 3f 0a f6 e5 17 c3 aa 3b 98 6a a8 be 21
el 93 dd 2c a8 72 8a a5 06 59 68 5e 07 b0 7b 62

Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 20:06:55 - 10/07/26 14:06:55

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.89

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 20:06:55 - 10/07/26 14:06:55
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 180251440
Datos estampillados: SrYyz6J7JLRSNUiBe8FM9Jq+324=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.46 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 10/07/26 20:22:10 - 10/07/26 14:22:10 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena Ob fO d4 55 ad 0d dO 85 65 a3 61 b4 93 93 ea 47
de firma: 3f cc e4 38 ef e2 60 63 ce 93 7d 6d 5b 2b ca 03

8d 2f 8f 9c 3c 75 f4 d7 df fc 40 5e dd b6 a2 7f

34 61 80 4f 0a f4 d6 ea 1a 16 02 1c 7c 94 0f 91
57 57 69 60 f8 2f 13 e6 dc 3f 7f 8d 54 3f 7c dd

cf cc 5b 4e 69 fe 9d 4f 23 f4 d9 38 20 4c be 68
48 a9 d5 37 10 3b 56 c8 9c 9e f2 54 97 6b 79 e2
19 13 64 €2 Ob dd 02 60 b8 a2 a3 a4 e7 d0 7a ce
4b d5 bc c4 f2 1f 57 e5 70 ad 88 ca 67 7b 5 ba
af c5 66 79 02 44 9f c3 47 be a0 ac 79 cc 09 16
89 36 36 8f 60 Ob Ob d1 fO 3e b8 82 2a ff 85 2a
7c¢ 08 37 6d 7a cd e6 30 63 75 b8 25 40 ac 4c 6f
52 eb 50 5b 53 5a 53 ¢7 8e c2 2c¢ 7f 21 c6 08 61
04 80 f5 67 Of e0 ac 83 ff 30 dd 32 d0 9a 11 aa
c154 17 a9 c6 97 ¢5 07 1d 6¢ 12 ¢1 63 91 52 b5
6f 1c 0d 69 ed d5 3a f6 38 1e 4b 53 1e a7 18 f3
c1 b0 25 26 12 bb 4e b6 f8 09 55 3d ec 90 a7 c5
66 Oc fc 7f f2 9b 8a fc 44 07 17 31 5b 38 b4 8¢
cd df ee 8e d5 8f 3e 40 41 66 74 1b b5 17 93 1d
3c 27 aa ab 2f fb bc bb 49 ba 3e db e8 77 3 69
44 dc 5e f8 72 99 9¢ 76 98 52 b9 52 ¢8 06 80 ba
73 53 4b 58 e6 01 42 Of 76 cO d6 45 f9 ee 29 a8
68 e4 dc 70 ac c4 4a 74 b6 5e c8 2e 50 d5 a0 06
fe 7e ab 37 50 39 57 bc 76 32 94 45 f4 5f 8¢ 4e

Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 20:22:10 - 10/07/26 14:22:10

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.46

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 20:22:11 - 10/07/26 14:22:11
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 180273092
Datos estampillados: nyAO3CRVjTutH4gCkxYHp4FU6lo=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.58.db Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 13/07/26 16:16:02 - 13/07/26 10:16:02 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 21 4d e8 fb 5b ce bf 5d a9 9c 04 1a bf 53 a9 4d
de firma: e3 78 7f b0 Ob eb 73 cf 9d 93 98 7c 74 b5 fc ae

e6 f6 d7 6b 63 de 2c bb d4 61 dc 31 ea f0 66 71
ea a6 da ec d6 31 d7 Oc dc b2 c7 b9 bf 35 d9 68
1b 86 4b 6¢ 82 f3 54 97 8a 23 e7 d8 d5 c3 20 24
fe 19 b7 37 d5 ee 4e 36 40 2b a9 90 a8 0a 85 77
b7 0b 62 39 d7 be 4b 91 d1 34 aa 2f d4 09 f6 91
fc 6f ed 2b ab 51 1e 49 34 {7 ea 65 1le 11 87 a0
6f 92 ef 2b 5b 50 48 b1 48 b3 cf ef 48 €7 b0 cd
el eb 60 52 c1 d3 ec 54 5a 40 Of 9a ec e2 59 3d
03 6a 2a ee 27 ed 02 6d 11 6f 51 45 c4 8f 61 d5
fc de 71 b7 27 cd 2b 1c fb 68 13 6a ab 08 5f 32
1514 1d 28 21 43 78 b6 5d 61 8e 22 d4 dc bb 56
04 5a 18 e3 d7 9b 5a 6e 44 9b 98 86 aa 90 4a 09
2d 84 75 2c ca a4 31 fb 23 65 6a b0 bb 78 08 99
ab 00 Oa 3a 7a cc 31 2d ad 3d 84 57 1f 54 03 8c
fa 3f 91 35 65 da 38 af Ob 88 c0 37 66 aa cc 5a
e2 Oa 1d da 6¢ b9 ae 67 1le 53 a7 fe 64 da 8d 10
27 ec d3 35d9 f8 b5 70 58 dc 43 c3 ca 67 92 26
ab 8811 0d b0 11 07 04 36 4d 64 d1 2fe4 2d fb
27 00 09 d9 1f 1a 89 43 ce 75 b5 a4 ac 3e 61 ef
2514 5d 44 71 6b 9b 77 ce e6 fa 4d 8c 42 5f d3
f4 d0 a6 7d 64 a6 43 9e 20 56 4c 9d 8b 76 €6 d9
51 c3 9e b4 bd 09 08 fb ec fa 6b ec 12 ce b5 a0

Fecha: (UTC/ CDMX) 13/07/26 16:16:02 - 13/07/26 10:16:02

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.58.db

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/07/26 16:16:02 - 13/07/26 10:16:02
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 180679882
Datos estampillados: bG1NotwTe5+hjh+ZDS60d10QMM4=




El trece de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Lorena Badiano Rosas,
Secretario(a), con adscripcién en el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



