
AMPARO DIRECTO: 539/2026
MATERIA: LABORAL
NEUN: 41412602
QUEJOSO (ACTOR): 
****** ******** *******
MAGISTRADA: ANA LUISA 
BELTRÁN GONZÁLEZ
SECRETARIO: GUSTAVO 
SALVADOR MORALES LANDÍN

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, acuerdo del Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo 

Circuito, correspondiente a la sesión de veintiuno de 
septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo 

directo laboral 539/2026; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito 

presentado el veinte de marzo de dos mil veintiséis, en el 

Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de 

los Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales 

en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en 

esta ciudad,  ****** ******** ******* , por su propio 

derecho, solicitó el amparo y protección de la Justicia 

Federal, contra el acto reclamado dictado por el Primer 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 
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Estado de Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta 

ciudad, consistente en el auto de seis de marzo de dos mil 

veintiséis, en el conflicto individual de seguridad social 

70/2026.

La parte quejosa estimó que se conculcaron en su 

perjuicio los artículos 1, 14, 16, 17 y 123 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Admisión y notificación a las partes. 
Por acuerdo de presidencia de este tribunal colegiado de 

seis de abril de dos mil veintiséis, se admitió la demanda de 

amparo, lo que originó la formación del expediente 

539/2026; asimismo, se ordenó notificar a las partes, para 

que dentro del plazo de quince días siguientes a su 

notificación presentaran sus alegatos, o en su caso, 

promovieran amparo adhesivo, quienes quedaron 

notificadas el siete de abril siguiente (según se desprende 

del expediente electrónico); sin que se advierta promoción 

al respecto.

Se precisó que la parte quejosa señaló como tercero 

interesado al  ********* ******** *** ****** ****** , sin 

embargo no era el caso de considerarlo con tal carácter en 

virtud de que no fue emplazado al juicio de origen, y por lo 

tanto, no tiene derecho qué defender al no haber resentido 

afectación alguna a su esfera jurídica.
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El Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, notificado en términos de ley, no formuló 

pedimento.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de doce de 

mayo de dos mil veintiséis, se turnó el asunto a la 

magistrada Ana Luisa Beltrán González, para la 

elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado 

en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, es 

competente para conocer del presente juicio de amparo, de 

conformidad con los artículos 103 y 107, fracción V, inciso 

d), de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 33, fracción II y 34 de la Ley de Amparo; 35, 

fracción I, inciso d), y 210 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con el Acuerdo 

General 3/2013 sobre el número, jurisdicción y 

especialización de diversos tribunales, emitido por el Pleno 

del Consejo de la Judicatura Federal y publicado en el 

Diario Oficial de la Federación (en vigor en términos del 

artículo décimo noveno transitorio del Decreto por el que se 

expidió la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación), porque se reclama un auto dictado por una 

autoridad residente en la jurisdicción de este tribunal 

colegiado de circuito, en un procedimiento en materia 
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laboral, ámbito de especialización de este Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda de 
amparo. Es oportuna la demanda de amparo pues el auto 

reclamado se notificó a la parte quejosa el once de marzo 
de dos mil veintiséis (según foja 61 del expediente de 

origen), notificación que surtió efectos el mismo día, 

conforme con el artículo 747, fracción I, de la Ley Federal 

del Trabajo; en tal virtud, de acuerdo con lo dispuesto por 

los artículos 17 y 18 de la Ley de Amparo, el término para 

su presentación comprendió del doce de marzo al siete 
de abril de dos mil veintiséis, sin contar los días catorce, 

quince, veintiuno, veintidós, veintiocho y veintinueve de 

marzo, cuatro y cinco de abril de este año, ya que 

correspondieron a los sábados y domingos de ese periodo, 

considerados inhábiles por el artículo 19 de la ley de la 

materia; así como el dieciséis de marzo de esta anualidad, 

conforme al artículo 74, fracción III, de la Ley Federal del 

Trabajo, y el uno, dos y tres de abril de dos mil veintiséis, 

en términos de la Circular 3/2026 de veintiocho de enero 

del presente año, emitida por la Secretaría Ejecutiva del 

Pleno del Órgano de Administración Judicial; por tanto, si la 

demanda de amparo se presentó el veinte de marzo de 
dos mil veintiséis, esto aconteció dentro del plazo de 

quince días a que se refiere el artículo 17 de la Ley de 

Amparo.
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TERCERO. Existencia del acto reclamado. Quedó 

acreditada con las constancias que la autoridad 

responsable remitió con su informe justificado.

CUARTO. Auto reclamado y conceptos de 
violación. Es innecesario transcribir el auto reclamado, así 

como los conceptos de violación expresados en su contra, 

al no existir disposición en la Ley de Amparo que así lo 

prevenga; sin embargo, se precisa que para la resolución 

del presente asunto, se atienden en su integridad, junto con 

todos los autos, en atención a los principios de congruencia 

y exhaustividad que rigen a las sentencias de amparo1.

QUINTO. Antecedentes del asunto. De las 

constancias que integran el expediente del juicio de origen, 

vinculado para su consulta y remitido físicamente por la 

autoridad responsable, se advierten los siguientes 

antecedentes:

1. Por escrito presentado el treinta de enero de dos 

mil veintiséis, en el buzón judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Laborales 

1 Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de títulos: “Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Época, Materias(s): Común, Tesis: 
2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 
2010, página 830, Tipo: Jurisprudencia CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.” y “Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Registro digital: 175433, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Novena Época, Materias(s): Común, Tesis: XVII.1o.C.T.30 K, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, Marzo de 2006, página 2115, Tipo: Aislada SENTENCIAS 
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN 
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.”
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Federales de Asuntos Individuales en el Estado de 

Coahuila de Zaragoza, con residencia en esta ciudad, 

****** ******** ******* demandó al ********* ******** *** 

****** ******, las siguientes prestaciones:

“Primera: El reconocimiento correspondiente de las 
enfermedades profesionales denominadas: 1.- De la columna 
vertebral y cervical en el porcentaje de incapacidad permanente 
parcial que el perito médico designado por este H. Tribunal me 
reconozca, conforme al artículo 514 de la Ley Federal de Trabajo en 
el numeral y/o numerales que el especialista de medicina en el 
trabajo determine de conformidad con la tabla de valuación de 
incapacidades permanentes ya que el padecimiento que sufre mi 
representado es de orden profesional al estar expuesto a agentes 
contaminantes los cuales se señalan en el apartado de hechos. 2.- 
De las rodillas en el porcentaje de incapacidad permanente parcial 
que el perito médico designado por este H. Tribunal me reconozca, 
conforme al artículo 514 de la Ley Federal de Trabajo en el numeral 
y/o numerales que el especialista de medicina en el trabajo 
determine de conformidad con la tabla de valuación de 
incapacidades permanentes ya que el padecimiento que sufre mi 
representado es de orden profesional al estar expuesto a agentes 
contaminantes los cuales se señalan en el apartado de hechos. 3.- 
De los pulmones en el porcentaje de incapacidad permanente 
parcial que el perito médico designado por este H. Tribunal me 
reconozca, conforme al artículo 514 de la Ley Federal de Trabajo en 
el numeral y/o numerales que el especialista de medicina en el 
trabajo determine de conformidad con la tabla de valuación de 
incapacidades permanentes ya que el padecimiento que sufre mi 
representado es de orden profesional al estar expuesto a agentes 
contaminantes los cuales se señalan en el apartado de hechos.

Me permito manifestar que no se señalan los porcentajes ya 
que ni el suscrito, ni mi mandante somos especialistas en materia de 
medicina del trabajo, por lo que el perito designado por este Tribunal 
posterior a aceptar el cargo, realizar el reconocimiento y ordenar la 
práctica de los estudios médicos necesarios determinará el grado de 
incapacidad que actualmente sufre mi representado conforme a los 
numerales del artículo 514 de la Ley Federal del Trabajo.

Lo anterior con fundamento en el artículo 899-E de la Ley 
Federal del Trabajo, que a su letra dice:
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"artículo 899-E..."

Segunda: Se requiera al ********* ******** *** ****** ****** 
en base a las facultades que tiene este H. Tribunal, para que remita 
íntegramente mi expediente médico laboral que sirvió de base para 
el reconocimiento de los padecimientos de los oídos, incluyendo 
estudios clínicos, valoraciones médicas, notas de evolución y todo 
documento técnico que obre en su poder.

Tercera: Se me reconozca el derecho a que sean 
correctamente interpretados los estudios médicos, clínicos y de 
diagnóstico derivados del riesgo de trabajo que me fue reconocido 
por el  ********* ******** *** ****** ****** , del cual se determinó 
que padezco la enfermedad profesional de los oídos.

Dichos estudios obran en expediente del área de Salud en el 
Trabajo del ********* ******** *** ****** ****** , por lo que solicito 
sean valorados nuevamente por un perito médico designado por 
este H. Tribunal, con el objeto de que determine de manera objetiva 
e imparcial, el porcentaje real de disminución orgánica y funcional 
que presentó como consecuencia directa del riesgo de trabajo 
reconocido por el propio *********.

Cabe destacar que dicho perito es ajeno a la estructura del 
********* ******** *** ****** ******  y carece de interés alguno en 
el resultado del asunto, garantizando así una valoración médica 
independiente, técnica y conforme a derecho.

Lo anterior con fundamento en el artículo 899-E de la Ley 
Federal del Trabajo, que a su letra dice:

"Artículo 899-E..."

Cuarta: Como consecuencia de la correcta interpretación 
pericial de dichos estudios se determine el porcentaje real de la 
disminución orgánica que presentó derivado del riesgo de trabajo en 
el que se le diagnosticó la enfermedad profesional originalmente 
pagada o su conversión de: Los oídos, y en su caso se ordene el 
reajuste de la indemnización global originalmente pagada o en su 
conversión, en pensión por incapacidad permanente parcial, según 
corresponda conforme a derecho. 

Asimismo se condene al ********* ******** *** ****** ****** 
al pago de las diferencias económicas retroactivas que resulten a mi 
favor, computadas a partir de la fecha en que me fue 

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO DE TRABAJO 539/2026
8

incorrectamente dictaminada la enfermedad profesional, así como el 
reconocimiento y pago de los incrementos, actualizaciones y 
prestaciones accesorias a las que haya lugar.

Quinta: Derivado de la suma y valoración conjunta de los 
porcentajes de incapacidad que sean reconocidos por el perito 
médico designado por este H. Tribunal y por el propio Órgano 
Jurisdiccional respecto de los distintos padecimientos profesionales 
que presentó, se reclama el otorgamiento y pago de una pensión 
por incapacidad permanente total con carácter definitiva, bajo el 
régimen pensionario de la Ley del Seguro Social de 1973.

Dicha pensión deberá cubrirse por parte del  ********* 
******** *** ****** ******, tomando como base para su cálculo el 
salario promedio de las últimas 52 semanas de cotización, 
equivalente a $****** (********** **** pesos 21/100 MN), con los 
incrementos, actualizaciones y accesorios legales aplicables.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
58, 60 y 61 de la Ley del Seguro Social, en relación con el artículo 
514 de la Ley Federal del Trabajo, que obligan a reconocer al 
trabajador el porcentaje total de afectación derivado del riesgo 
profesional, así como el derecho a percibir la prestación 
correspondiente conforme a la suma total de sus incapacidades.

Sexta: El otorgamiento y pago de las pensiones 
consecuencia de la pensión de incapacidad permanente total, como 
lo son: Aguinaldo Anual, Incrementos Anuales conforme al índice 
nacional de precios al consumidor y prestaciones en especie como 
lo son atención médica-quirúrgica, farmacéutica, hospitalaria, 
aparatos ortopédicos, entre otras.

Séptima (subsidiaria): En el supuesto de que este H. Tribunal 
determine que mi representado sufre un grado de incapacidad 
permanente parcial inferior al 50% de valuación, se solicita que la 
prestación que le corresponde le sea pagada mediante una 
indemnización global consistente en el pago de cinco anualidades 
en una sola exhibición de lo que le correspondería de pensión, esto 
de conformidad con el artículo 58, fracción III, de la Ley del Seguro 
Social, que a la letra dice:

"Artículo 58…”.

2. Mediante acuerdo de once de febrero de dos mil 

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO DE TRABAJO 539/2026
9

veintiséis, el Juez del Primer Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila, con sede en 

esta ciudad, a quien por razón de turno correspondió 

conocer del asunto, radicó la demanda con el registro 

número 70/2026, tuvo por reconocida la personalidad del 

apoderado nombrado por la parte actora; y requirió al 

********* ******** *** ****** *******  para que informara lo 

siguiente:

a) Los motivos por los que consideró improcedente la 

valoración médica del actor ****** ******** ******** y;

b) Si dicho actor disfruta de alguna otra pensión 

otorgada por el ********* ******** *** ****** ******.

3. En proveído de seis de marzo de dos mil veintiséis, 

el juez laboral responsable tuvo por recibido el informe 

enviado por la Jefa del Departamento Laboral del  ********* 

******** *** ****** ******  y determinó inadmitir la 

demanda, toda vez que consideró que el actor no satisfizo 

los requisitos previstos en el artículo 899-C de la Ley 

Federal del Trabajo, en específico porque no allegó 

constancia de otorgamiento o negativa de pensión expedida 

por el Instituto Mexicano del Seguro Social; además se 

dejaron a salvo los derechos del actor para hacerlos valer 

una vez cumplidos los requisitos correspondientes.

La anterior determinación constituye el acto 
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reclamado.

SEXTO. Estudio de los conceptos de violación. 

Legislación aplicable.

En el presente asunto resultan aplicables las normas 

de la Ley Federal del Trabajo publicadas en el Diario Oficial 

de la Federación el uno de mayo de dos mil diecinueve, ya 

que el juicio de origen inició el treinta de enero de dos mil 

veintiséis, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

décimo transitorio del decreto respectivo,2 en el sentido de 

que una vez que entren en operación los Centros de 

Conciliación y Tribunales (lo cual ocurrió, en el fuero 

federal, en esta entidad federativa, a partir de octubre de 

dos mil veintidós), los procedimientos y los juicios se 

ventilarán ante ellos, conforme con el decreto citado.

Suplencia de la queja.

Por otra parte, el estudio de los conceptos de 

violación formulados se hará en su caso, en suplencia de la 

queja deficiente, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 79, fracción V,3 de la Ley de Amparo, en razón de 

que el quejoso es la parte trabajadora y asegurada en el 

juicio laboral.

2 “Décimo. Trámite de Procedimientos y Juicios. Una vez que entren en operación los Centros 
de Conciliación y Tribunales, los procedimientos y los juicios se ventilarán ante ellos de 
conformidad con el presente Decreto, según corresponda”.
3 “Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los 
conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes: 
(...) V. En materia laboral, en favor de la persona trabajadora, con independencia de que la 
relación entre la persona empleadora y empleada esté regulada por el derecho laboral o por el 
derecho administrativo; (...).”
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Desechamiento de la demanda –constancia de 
negativa de pensión-. 

En los conceptos de violación, el quejoso señala 

esencialmente que el tribunal responsable realizó una 

indebida aplicación e interpretación del artículo 899-C, 

fracción VI, de la Ley Federal del Trabajo, por exigirle como 

requisito de procedibilidad la constancia de otorgamiento o 

negativa de pensión por riesgo de trabajo, no obstante que 

en el caso, existió una negativa administrativa que le 

impidió el acceso al procedimiento de valoración médica 

indispensable para la emisión de cualquier dictamen o 

determinación sustantiva.

Indica que el Instituto cerró la posibilidad de emitir la 

constancia exigida por el tribunal responsable, lo que 

generó la aplicación formalista y descontextualizada de la 

norma procesal, lo que afirma se traduce en una barrera 

irrazonable para el acceso a la jurisdicción.

Sostiene que exigir la exhibición de una constancia de 

otorgamiento o negativa de pensión que el propio Instituto 

impidió su omisión, convierte el requisito procesal en una 

carga de cumplimiento imposible; que la inexistencia de esa 

constancia no deriva de la inactividad del actor, sino de una 

negativa administrativa atribuible al propio organismo 

demandado.
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Añade que documento firmado por el médico de salud 

en el trabajo, en el que declaró improcedente la valoración 

médica, constituye materialmente una constancia, en tanto 

refleja de manera clara y formal la postura institucional 

frente a la pretensión del asegurado, por lo que con ese 

documento acredita un hecho jurídico relevante consistente 

en la negativa de activar el procedimiento de calificación.

Son fundados los conceptos de violación, aunque 

para ello, debe suplirse la queja deficiente en la medida de 

lo necesario, por ser la parte trabajadora y asegurada quien 

solicita la protección de la Justicia Federal.

Para evidenciarlo, es menester precisar que mediante 

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

treinta de noviembre de dos mil doce, se reformaron, 

adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley 

Federal del Trabajo, las cuales entraron en vigor al día 

siguiente; asimismo, a través del Decreto publicado el uno 

de mayo de dos mil diecinueve, dichas disposiciones 

volvieron a reformarse. 

Dentro de las nuevas disposiciones que rigen a la ley 

en comento, en el capítulo XVIII, sección primera, se 

encuentran las relativas a los conflictos individuales de 

seguridad social, entre ellas, las contenidas en los artículos 

899-A, 899-B, 899-C, y 899- D, que disponen:
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“Artículo 899-A. Los conflictos individuales de seguridad 
social son los que tienen por objeto reclamar el otorgamiento de 
prestaciones en dinero o en especie, derivadas de los diversos 
seguros que componen el régimen obligatorio del Seguro Social, 
organizado y administrado por el Instituto Mexicano del Seguro 
Social, y de aquellas que conforme a la Ley del Seguro Social y la 
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 
Trabajadores, deban cubrir el Instituto del Fondo Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores y las Administradoras de Fondos 
para el Retiro, así como las que resulten aplicables en virtud de 
contratos colectivos de trabajo o contratos-Ley que contengan 
beneficios en materia de seguridad social.

La competencia para conocer de estos conflictos, por razón 
de territorio corresponderá al Tribunal del lugar en el que se 
encuentre la clínica del Instituto Mexicano del Seguro Social a la 
cual se encuentren adscritos los asegurados o sus beneficiarios. 

En caso de que se demanden únicamente prestaciones 
relacionadas con la devolución de fondos para el retiro y vivienda, 
corresponderá la competencia al Tribunal federal de la entidad 
federativa donde se encuentre el último centro de trabajo del 
derechohabiente.” 

“Artículo 899-B. Los conflictos individuales de seguridad 
social, podrán ser planteados por:

I. Los trabajadores, asegurados, pensionados o sus 
beneficiarios, que sean titulares de derechos derivados de los 
seguros que comprende el régimen obligatorio del Seguro Social;

II. Los trabajadores que sean titulares de derechos derivados 
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores o sus 
beneficiarios;

III. Los titulares de las cuentas individuales del Sistema de 
Ahorro para el Retiro de los trabajadores sujetos a esta Ley o sus 
beneficiarios; y

IV. Los trabajadores a quienes les resulten aplicables los 
contratos colectivos de trabajo o contratos-Ley que contengan 
beneficios en materia de seguridad social.”

“Artículo 899-C. Las demandas relativas a los conflictos a 
que se refiere esta sección, deberán contener:
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I. Nombre, domicilio y fecha de nacimiento del promovente y 
los documentos que acrediten su personalidad;

II. Exposición de los hechos y causas que dan origen a su 
reclamación;

III. Las pretensiones del promovente, expresando claramente 
lo que se le pide;

IV. Nombre y domicilio de las empresas o establecimientos 
en las que ha laborado; puestos desempeñados; actividades 
desarrolladas; antigüedad generada y cotizaciones al régimen de 
seguridad social;

V. Número de seguridad social o referencia de identificación 
como asegurado, pensionado o beneficiario, clínica o unidad de 
medicina familiar asignada;

VI. En su caso, el último estado de la cuenta individual de 
ahorro para el retiro, constancia expedida por el Instituto Mexicano 
del Seguro Social de otorgamiento o negativa de pensión, o 
constancia de otorgamiento o negativa de crédito para vivienda;

VII. Los documentos expedidos por los patrones, el Instituto 
Mexicano del Seguro Social, el Instituto del Fondo Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores y la Administradora de Fondos para 
el Retiro correspondiente o, en su caso, el acuse de recibo de la 
solicitud de los mismos y, en general, la información necesaria que 
garantice la sustanciación del procedimiento con apego al principio 
de inmediatez;

VIII. Las demás pruebas que juzgue conveniente para 
acreditar sus pretensiones; y

IX. Las copias necesarias de la demanda y sus anexos, para 
correr traslado a la contraparte.”

“Artículo 899-D. Los organismos de seguridad social, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 784 deberán exhibir los 
documentos que, de acuerdo con las Leyes, tienen la obligación 
legal de expedir y conservar, bajo el apercibimiento de que de no 
presentarlos, se presumirán ciertos los hechos alegados por el 
promovente.

En todo caso, corresponde a los organismos de seguridad 
social, probar su dicho cuando exista controversia sobre:
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I. Fecha de inscripción al régimen de seguridad social;

II. Número de semanas cotizadas en los ramos de 
aseguramiento; III. Promedios salariales de cotización de los 
promoventes;

IV. Estado de cuenta de aportaciones de vivienda y retiro de 
los asegurados;

V. Disposiciones o retiros de los asegurados, sobre los 
recursos de las cuentas;

VI. Otorgamiento de pensiones o indemnizaciones;

VII. Vigencia de derechos; y

VIII. Pagos parciales otorgados a los asegurados.”

De los preceptos invocados, se obtiene, en lo que 

interesa, que:

a). Los conflictos individuales de seguridad social 

podrán ser planteados por los trabajadores, asegurados, 

pensionados o sus beneficiarios, que sean titulares de 
derechos derivados de los seguros que comprende el 
régimen obligatorio del Seguro Social.

b). Las demandas relativas a dichos conflictos 

deberán contener: nombre, domicilio y fecha de nacimiento 

del promovente y los documentos que acrediten su 

personalidad, exposición de los hechos y causas que dan 

origen a su reclamación, las pretensiones del promovente, 

expresando claramente lo que se le pide, nombre y 

domicilio de las empresas o establecimientos en las que ha 

laborado, puestos desempeñados, actividades 
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desarrolladas, antigüedad generada y cotizaciones al 

régimen de seguridad social, número de seguridad social o 

referencia de identificación como asegurado, pensionado o 

beneficiario, clínica o unidad de medicina familiar asignada.

En su caso, el último estado de la cuenta individual de 

ahorro para el retiro, constancia expedida por el Instituto 

Mexicano del Seguro Social de otorgamiento o negativa 
de pensión, o constancia de otorgamiento o negativa de 

crédito para vivienda, los documentos expedidos por los 

patrones, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores y la Administradora de Fondos para 

el Retiro correspondiente o en su caso, el acuse de recibo 

de la solicitud respectiva y, en general, la información 

necesaria que garantice la sustanciación del procedimiento 

con apego al principio de inmediatez, las demás pruebas 

que juzgue convenientes para acreditar sus pretensiones y 

las copias necesarias de la demanda y sus anexos, para 

correr traslado a la contraparte.

c). Los organismos de seguridad social, conforme con 

lo dispuesto por el artículo 784 de la Ley Federal del 

Trabajo, deberán exhibir los documentos que, de acuerdo 

con las leyes, tienen la obligación legal de expedir y 

conservar, bajo el apercibimiento de que en caso de no 

presentarlos, se presumirán ciertos los hechos alegados por 

el promovente; que en todo caso, corresponde a los 
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organismos de seguridad social, probar su dicho cuando 

exista controversia sobre: fecha de inscripción al régimen 

de seguridad social, número de semanas cotizadas en los 

ramos de aseguramiento, promedios salariales de 

cotización de los promoventes, estado de cuenta de 

aportaciones de vivienda, disposiciones o retiros de los 

asegurados, sobre los recursos de las cuentas, 

otorgamiento de pensiones o indemnizaciones, vigencia 

de derechos y pagos parciales otorgados a los asegurados.

De lo aquí analizado, es posible establecer que los 
requisitos señalados en el artículo 899-C se vinculan, 
en todo caso, con la información que el actor debe 
proporcionar en su demanda laboral, como 
presupuesto esencial que el legislador impuso para que 
su acción quede configurada en los hechos, y el 

demandado pueda controvertir las especificaciones que se 

hayan realizado, en el entendido de que en todo caso, 

corresponde a los organismos de seguridad social probar 

su dicho cuando exista controversia sobre, entre otros 

aspectos, la fecha de inscripción al régimen de seguridad 

social, número de semanas cotizadas en los ramos de 

aseguramiento, promedios salariales de cotización de los 

promoventes, otorgamiento de pensiones o 

indemnizaciones, y vigencia de derechos; de manera que 
la autoridad laboral esté en condiciones de analizar la 
controversia respectiva en forma correcta, y sin esos 
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requisitos de procedibilidad, no podría configurarse la 
acción.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo 29/2022 

en sesión de quince de febrero de dos mil veintitrés, se 

pronunció en relación con el tema de los requisitos de 

procedibilidad en conflictos individuales de seguridad social, 

del cual derivó la jurisprudencia que señala:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 2026696
Instancia: Segunda Sala
Undécima Época
Materias(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 36/2023 (11a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 26, Junio de 2023, Tomo V, página 4152
Tipo: Jurisprudencia
CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD 

SOCIAL. PARA DAR CUMPLIMIENTO AL REQUISITO DE 
PROCEDIBILIDAD DE LA DEMANDA ESTABLECIDO EN 
EL ARTÍCULO 899-C, FRACCIÓN VI, DE LA LEY 
FEDERAL DEL TRABAJO, ES NECESARIO EXHIBIR LA 
RESOLUCIÓN DE OTORGAMIENTO O NEGATIVA DE 
PENSIÓN O, EN SU CASO, ACOMPAÑAR LA 
SOLICITUD DE PENSIÓN RESPECTIVA CUANDO EL 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL NO 
OTORGUE UNA RESPUESTA EN EL PLAZO 
RAZONABLE DE TRES MESES.

Hechos: En un conflicto individual de seguridad social 
una persona reclamó el otorgamiento y pago de una 
pensión de vejez. Al dar contestación, el Instituto Mexicano 
del Seguro Social sostuvo que la acción era improcedente 
al no exhibir la accionante en juicio la resolución de 
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negativa de pensión, como lo exige el numeral 899-C de la 
Ley Federal del Trabajo.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación determina que si bien para la 
procedencia del juicio especial de seguridad social, la parte 
actora tiene la obligación de acompañar a la demanda la 
constancia relativa al otorgamiento o negativa de pensión 
por ser un requisito de procedibilidad, también lo es que 
puede presentarse la solicitud de pensión respectiva ante el 
Instituto, cuando éste no otorgue una respuesta en el plazo 
razonable de tres meses.

Justificación: En la jurisprudencia 2a./J. 32/2019 
(10a.), de rubro: "CONFLICTOS INDIVIDUALES DE 
SEGURIDAD SOCIAL. LAS PRUEBAS RELACIONADAS 
CON LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN Y LOS HECHOS 
QUE LA SUSTENTAN DEBEN OFRECERSE Y 
EXHIBIRSE CON LA DEMANDA, EN TÉRMINOS DEL 
ARTÍCULO 899-C DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.", 
esta Segunda Sala estableció que de conformidad con el 
artículo 899-C, fracción VI, de la Ley Federal del Trabajo, es 
obligación de la accionante exhibir con la demanda la 
constancia expedida por el Instituto Mexicano del Seguro 
Social de otorgamiento o negativa de pensión. Sin 
embargo, el cumplimiento del mencionado requisito queda 
sujeto a que el derechohabiente solicite el otorgamiento del 
beneficio pensionario y obtenga respuesta en un plazo 
razonable. Ahora bien, para determinar dicho plazo debe 
atenderse a la naturaleza administrativa del mencionado 
Instituto, por lo cual, de conformidad con lo previsto por el 
artículo 17 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, se estima que dicha autoridad cuenta con el 
lapso máximo de tres meses para resolver sobre el 
otorgamiento o la negativa de la pensión solicitada, que 
deberá computarse a partir de que le sea presentada la 
solicitud respectiva, entendiéndose que en caso de exceder 
dicho plazo sin que sea emitida la resolución, se entenderá 
negado el otorgamiento del beneficio pensionario. Por 
tanto, en el supuesto de que la persona derechohabiente 
solicitante del beneficio pensionario no obtenga una 
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respuesta en el lapso indicado, estará en posibilidad de 
iniciar el procedimiento especial de seguridad social, sin 
que sea necesario exhibir la resolución de negativa de 
pensión prevista en el mencionado precepto legal, lo cual 
deberá precisar en los hechos que detalle en su demanda, 
pero acompañando la solicitud respectiva en la que conste 
de manera fehaciente la fecha de su presentación, a efecto 
de que el órgano jurisdiccional esté en aptitud de valorar su 
admisión”.

De lo anterior se obtiene, que la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, esencialmente, 

consideró que: 

A. Los requisitos establecidos en la legislación laboral 

respecto de los conflictos individuales de seguridad social 

no son simples formalidades sino condiciones de 

procedibilidad de la acción, el legislador estableció la 
obligación de que el accionante exhibiera la constancia 
expedida por el ********* ******** *** ****** ** ****** 
de otorgamiento o negativa de pensión, previsto en el 

artículo 899-C, fracción VI, de la Ley Federal del Trabajo.

B. En el criterio de título: “CONFLICTOS 
INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. LAS 
PRUEBAS RELACIONADAS CON LA PROCEDENCIA DE 
LA ACCIÓN Y LOS HECHOS QUE LA SUSTENTAN 
DEBEN OFRECERSE Y EXHIBIRSE CON LA DEMANDA, 
EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 899-C DE LA LEY 
FEDERAL DEL TRABAJO”, la Segunda Sala estableció 

que el artículo 899-C de la Ley Federal del Trabajo señala 
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los requisitos propios de la acción, sin que sea necesario 

que las demandas contengan la totalidad de las exigencias 

previstas pero sí aquellos requisitos de procedibilidad, sin 

que constituyan datos informativos sino un presupuesto 

procesal para que la acción quede configurada.

C. Destacó que cuando se demanda el otorgamiento 

o modificación de una pensión a cargo del IMSS, si bien el 
accionante tiene la obligación de exhibir la constancia 
respectiva de otorgamiento o negativa de pensión, será 
en los casos que la autoridad la emita dentro de un 
plazo razonable, salvo que una vez presentada la 
solicitud respectiva, el ente asegurador no se 
pronuncie dentro de ese plazo razonable.

D. Analizó que el **** ********** ******** *** ****** 

******* no tiene naturaleza jurisdiccional sino administrativa, 

estimó que debe considerarse como plazo razonable de 

acuerdo con el artículo 17 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, el máximo de tres meses 

para que el ente asegurador pueda resolver sobre el 

otorgamiento o negativa de pensión solicitada, en 

consecuencia, si pasado ese plazo el beneficiario no 

obtiene respuesta, debe entenderse que le fue negada la 

solicitud, sin que tenga obligación de exhibir la constancia 

de negativa de pensión prevista en el artículo 899-C, 

fracción VI, de la Ley Federal del Trabajo, dato que deberá 
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destacar en los hechos de su demanda, para que el órgano 

jurisdiccional esté en posibilidad de pronunciarse sobre la 

admisión.

Además, la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, ha considerado que la exigencia de 

tales requisitos no es contraria al derecho de acceso a la 

justicia previsto por el artículo 17 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, porque permite lograr el 

equilibrio entre las partes y salvaguardar los principios de 

economía, concentración y sencillez que deben imperar en 

los procedimientos laborales, incluidos los de seguridad 

social.

Lo anterior se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 

48/2018 (10a.), que señala: 

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 2016981
Instancia: Segunda Sala
Décima Época
Materias(s): Constitucional
Tesis: 2a./J. 48/2018 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo II, página 1300
Tipo: Jurisprudencia
CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD 

SOCIAL. EL ARTÍCULO 899-C DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO, NO VIOLA LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIA Y A LA 
SEGURIDAD SOCIAL. El precepto citado, que prevé los 
requisitos para la procedencia de la acción intentada en los 
conflictos individuales de seguridad social, no viola el 
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derecho de acceso a la justicia reconocido por el artículo 17 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, porque permite lograr el equilibrio entre las 
partes y salvaguardar los principios de economía, 
concentración y sencillez que deben imperar en los 
procedimientos especiales de seguridad social. Además, de 
su interpretación no se advierte la obligación de que en las 
demandas interpuestas, sin excepción, deban reseñarse 
todos y cada uno de los requisitos previstos en esa 
disposición, sino únicamente los que correspondan a la 
acción intentada; esto, con la finalidad de que la autoridad 
del trabajo cuente con los elementos necesarios y 
suficientes para configurar la litis y dirimir la controversia; 
por tales razones, tampoco viola el derecho a la seguridad 
social a que se contrae el artículo 123, apartado A, fracción 
XXIX, de la Constitución General de la República”.

De esta forma, las demandas en las que se 
reclamen prestaciones de seguridad social, 
consistentes en el otorgamiento de diversas pensiones, 
como en el caso es la pensión por incapacidad 
permanente parcial, deberán contener los requisitos 

establecidos en el artículo 899-C, que le sean propios a las 

referidas acciones, como son, entre otros, la constancia 
expedida por el ********* ******** *** ****** ****** de 
otorgamiento o negativa de pensión.

Lo anterior, dado que tal requisito es necesario para 

garantizar la substanciación del procedimiento con apego al 

principio de inmediatez que rige a los juicios laborales, a fin 

de dar oportunidad a la contraparte -****- de que exprese 

oportunamente sus defensas y excepciones y así, quede 
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debidamente integrada la litis laboral, y además, porque 

son los hechos que precise la parte actora en su ocurso 

inicial, como sustento de sus pretensiones, los que serán 

materia de prueba y, finalmente, para cumplir con las 

máximas contenidas en la reforma a la ley laboral que, en 

materia de seguridad social, entró en vigor a partir del tres 

de diciembre de dos mil doce.

Por tanto, si las acciones relativas al reconocimiento 

de enfermedades profesionales o riesgos de trabajo y de 

otorgamiento de las pensiones correspondientes, se ubican 

dentro de los conflictos individuales de seguridad social, 

pues tienen por objeto reclamar el otorgamiento de 
prestaciones en dinero o en especie, derivadas de los 
diversos seguros que componen el régimen obligatorio 
del Seguro Social, organizado y administrado por el 
Instituto Mexicano del Seguro Social, como en el caso 
lo es una pensión por enfermedades de trabajo 
[incapacidad permanente parcial], entonces, es necesario 

que la parte actora cumpla con los requisitos establecidos 

en el artículo 899-C, que sean propios de la referida acción, 

como es la constancia de otorgamiento o negativa de 

pensión o, en su caso, la solicitud de pensión presentada 

previamente por el asegurado en vía administrativa.

Ahora, de la revisión del expediente del juicio de 
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origen, se obtiene que el actor adjuntó a su demanda 

laboral, además de la carta poder donde nombró a sus 

apoderados, la copia de la cédula profesional que acredita 

como licenciado en derecho a uno de ellos, así como los 

siguientes documentos: 

1) Copia  simple de la credencial para votar emitida 

por el Instituto Nacional Electoral a nombre del actor (foja 

25).

2) Copia del acta de nacimiento emitida por el 

registro civil a nombre del actor (foja 26).

3) Copia del estado de la cuenta individual de ahorro 

para el retiro, expedido por Afore XXI Banorte por el periodo 

de 01 de enero de 2025 al 15 de mayo de 2025 (foja 27).

4) Copia de constancia de no conciliación, emitida 

por el Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral, en 

Coahuila de Zaragoza (foja 28).

5) Acuse original de la solicitud del actor para la 

práctica de los exámenes necesarios y convenientes para 

valorar una probable enfermedad de trabajo, dirigida al 

********* ******** *** ****** ******  con sello de recibido 

de seis de noviembre de dos mil veinticinco (foja 29).

6) Oficio 051603252110/ST-579/25, de veinticinco 

de noviembre de dos mil veinticinco, dirigido al actor y 

firmado por el Médico de salud en el Trabajo de la UMF N. 

09 del  ********* ******** *** ****** ****** en Frontera, 

Coahuila, en la que se le indica que no era procedente su 
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valoración médica (foja 30).

7) Copia de Constancia de Semanas Cotizadas en 

el Instituto Mexicano del Seguro Social (fojas 31 a 37).

En el acuerdo reclamado, la autoridad responsable 

determinó que el actor no cumplió con los requisitos de 

procedibilidad para el ejercicio de la acción intentada, con 

fundamento en el artículo 899-C de la Ley Federal del 

Trabajo, para arribar a dicha conclusión, consideró lo 

siguiente:

Esencialmente señaló que para satisfacer el requisito 

de la fracción VI, del artículo 899-C de la Ley Federal del 

Trabajo, la parte actora adjuntó las probanzas antes 

mencionadas y en lo específico desestimó el escrito de 

solicitud presentado por el quejoso, así como el oficio de 

veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, en el que 

se precisó que el actor fue dado de baja el siete de 

diciembre de dos mil quince, por tanto, no procedía 

valoración médica, lo que fundamentó en el artículo 301 de 

la Ley del Seguro Social; 516 y 519 de la Ley Federal del 

Trabajo, así como el acuerdo 399/97 dictado por el 
Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro 
Social (sesión de veinte de agosto de mil novecientos 
noventa y siete).

El Juez precisó que el  ********* demandado negó la 

valoración médica al actor, porque al momento de realizar 
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la solicitud respectiva no se encontraba dado de alta en el 

seguro de riesgo de trabajo y había trascurrido más de un 

año de su baja en dicho seguro de riesgos.

Luego, narró lo resuelto en la jurisprudencia por 

contradicción de criterios 2a./J. 1/2024 (11a.), sobre lo cual 

destacó la exigencia sobre la exhibición de la constancia de 

otorgamiento o negativa de pensión expedida por el 

********* ******** *** ****** ****** , con la finalidad de 

que la autoridad del trabajo al momento de fijar la litis y 

distribuir las cargas probatorias, cuente con los elementos 

suficientes para dirimir la controversia y así lograr una mejor 

y eficaz solución a los conflictos en materia de seguridad 

social; siendo únicamente los requisitos que sean propios 

de la acción correspondiente, tomando en cuenta la 

naturaleza de la prestación reclamada y los requisitos que 

el ordenamiento legal aplicable establece para su 

procedencia.

En tal virtud, consideró que el actor no satisfizo el 

requisito de procedibilidad previsto por el artículo 899-C de 

la Ley Federal del Trabajo, sin que para ello fuera óbice que 

hubiera exhibido el escrito firmado por el médico de salud 

en el Trabajo de la Unidad de Medicina Familiar número 9 

del  ********* ******** *** ****** ******* en Frontera, 

Coahuila de Zaragoza, dirigido al quejoso, de veinticinco de 

noviembre de dos mil veinticinco, en el que solamente se le 
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indicó que no es procedente su valoración médica conforme 

al artículo 301 de la Ley del Seguro Social, 516 y 517 de la 

Ley Federal del Trabajo y acuerdo 399/97 de veinte de 
agosto de mil novecientos noventa y siete, expedido 
por el Consejo Técnico del Instituto Mexicano del 
Seguro Social; antes descrito, pues no contienen la 

dictaminación de una enfermedad profesional, puesto que 

al momento que el trabajador la solicitó, no se encontraba 

vigente en el régimen obligatorio del seguro social, lo cual 

resultaba necesario para que dicho  ********* iniciara el 

procedimiento para la dictaminación de las enfermedades 

profesionales que reclama en la demanda y dejó a salvo los 

derechos del asegurado.

Puntualizó que de otra forma, es decir, tener por 

cumplido el requisito previsto en el numeral ya citado, 

únicamente con la exhibición de solicitudes de valoración y 

de pensión presentadas por el actor, sin sujetarse a los 

requisitos y procedimientos previstos para tal efecto por 

parte de dicho organismo de seguridad social, traería como 

consecuencia que cualquier persona que incumpla con los 

requisitos contemplados por la normativa del  *********  

demandado comparezca ante los órganos jurisdiccionales 

pretendiendo obtener una pensión pasando por alto los 

procedimientos internos que el Instituto Mexicano del 

Seguro Social, tiene instaurados para la valoración médica 

correspondiente.
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Finalmente, dejó a salvo los derechos del accionante, 

para que si así es su deseo, reclame en la vía y forma que 

corresponda la valoración por parte del  ********* ******** 

*** ****** ****** de las enfermedades que refiere, pues la 

valoración médica por parte del órgano asegurador se 

estima indispensable para acceder a la instancia de 

conformidad con el artículo 899-C de la Ley Federal del 

Trabajo.

Tales fueron consideraciones de la responsable al 

desechar la demanda que presentó el ahora quejoso; sin 

embargo, este tribunal estima que el acto reclamado carece 

de suficiente fundamentación y motivación, lo que es 

violatorio del artículo 16 Constitucional.

En efecto, tal decisión deja en estado de indefensión 

al quejoso, porque del anexo del “Procedimiento para la 

Dictaminación de Enfermedades de Trabajo 3A-21-003-00”, 

consistente en el acuerdo 399/97 expedido por el Consejo 
Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social en 
sesión de veinte de agosto del mismo año, así como del 

“Procedimiento para la Dictaminación de Enfermedades de 

Trabajo 3A-21-003-00”, en su “Etapa II Atención de 

probable(s) enfermedad(es) de trabajo por el MSST”, “Fase 

1 Revisión documental y derecho al seguro de riesgos de 

trabajo” actividad 31, se advierte que se verificará en la 

consulta de vigencia que el solicitante tenga derecho al 
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seguro de riesgos de trabajo y si no tiene derecho 

continuará la actividad 32 en la que se le informará 

verbalmente al beneficiario que se encuentra en baja y, por 

ende, no es posible iniciar con el protocolo de estudio para 

calificación de probable enfermedad de trabajo, y si su baja 

es mayor a un año se da por concluido el proceso.

Ahora, del auto reclamado se desprende que el Juez 

desechó la demanda por considerar esencialmente que los 
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documentos exhibidos por el actor no son suficientes para 

tener por colmado el requisito de procedibilidad previsto en 

el artículo 899-C de la Ley Federal del Trabajo, pues 

destacó que según el oficio 05160325211/ST-279/25, el 

Instituto demandado consideró improcedente la valoración 

médica solicitada por el actor, toda vez que de conformidad 

con el acuerdo 399/97 señala que los exámenes médicos 

relativos a enfermedades o accidentes de trabajo, deberán 

practicarse dentro del año siguiente a la fecha en la que el 

trabajador haya causado baja en el ramo del seguro de 

riesgos de trabajo, y la petición de la parte actora data del 

seis de noviembre de dos mil veinticinco, por lo que advirtió 

que transcurrió más del año referido en el citado acuerdo, 

debido a que el actor causó baja el siete de diciembre de 

dos mil quince.

Sin que fuera óbice que hubiera exhibido el escrito 

dirigido al quejoso de veinticinco de noviembre de dos mil 

veinticinco, en el que se le indica que no es procedente su 

valoración médica.

Empero, si según dispone la normatividad establecida 

en el “Procedimiento para la Dictaminación de 

Enfermedades de Trabajo 3A-21-003-00”, el proceso 
concluye cuando un trabajador está dado de baja del 
seguro de riesgo de trabajo hace más de un año, lo que 

indica que no es sujeto de valoración médica de detección 
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de probable enfermedad de trabajo; entonces, era 

necesario que el juez responsable fundada y 

motivadamente expresara si la conclusión del 

procedimiento ahí previsto, permite al actor proseguir con la 

dictaminación médica y obtener la constancia de 

otorgamiento o negativa de pensión a que se refiere; esto 

es, si de acuerdo con diversa normatividad que rija al 

********* demandado, es posible obtener la constancia de 

otorgamiento o negativa de pensión que el actor pretende; 

o bien, si ante la imposibilidad de continuar con el 

procedimiento correspondiente, es posible tener por 

cumplido dicho requisito con los documentos exhibidos por 

el actor.

En similar sentido el pleno de este tribunal colegiado 

resolvió el amparo directo laboral 92/2025, en sesión de 

veintidós de junio de dos mil veintiséis.

Conclusión.

En congruencia con lo hasta aquí expuesto, ante lo 

fundado del concepto de violación, en suplencia de la queja 

deficiente, procede conceder el amparo al quejoso para los 

efectos que se precisarán enseguida.

SÉPTIMO. Efectos del amparo. 

En consecuencia, con apego en lo dispuesto por el 

artículo 77 de la Ley de Amparo, a fin de restituir a la parte 
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quejosa en el pleno goce del derecho violado y 

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de 

la violación, lo que procede es conceder el amparo y 

protección, para los efectos siguientes:

1. Deje insubsistente el acuerdo reclamado. 

2. En su lugar emita uno nuevo en el que, con 

plenitud de jurisdicción resuelva fundada y motivadamente 

si se cumple con el requisito de exhibir la constancia de 

otorgamiento o negativa de pensión, en términos del 

artículo 899-C de la Ley Federal del Trabajo, en 

concordancia con lo establecido por el “Procedimiento para 

la Dictaminación de Enfermedades de Trabajo 3A-21-003-

00”, y su anexo consistente en el acuerdo 399/97 del 

Consejo Técnico del  ********* ******** *** ****** ******  

de veinte de agosto de mil novecientos noventa y siete, en 

cuanto prevé que el proceso concluye cuando el trabajador 

está dado de baja del seguro de riesgo de trabajo desde 

hace más de un año, como ocurre en el presente asunto.

3. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho 

corresponda.

OCTAVO. Cumplimiento.

Por consiguiente, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo vigente, se ordena 

requerir a la autoridad responsable para que, dentro del 
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término de tres días dé cumplimiento al fallo de referencia, 

para lo cual deberá remitir las constancias relativas, con el 

apercibimiento de que si no lo hace se le aplicará una 
multa de doscientos treinta Unidades de Medida y 
Actualización y se iniciará el procedimiento que prevé el 

numeral 193 del ordenamiento en cita.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los 

artículos 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, así como 

en los diversos 23 y 35 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y 
protege a ****** ******** *******, contra el acto 

que reclamó del Primer Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, con residencia en esta ciudad, consistente en el 

auto de seis de marzo de dos mil veintiséis, dictado en el 

conflicto individual de seguridad social  *******, para los 

efectos precisados en el considerando séptimo de este 

fallo. 

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo vigente, se requiere 

a la autoridad responsable para que dentro del término de 

tres días siguientes a su notificación, informe sobre el 
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cumplimiento que dé al fallo de referencia, con el 

apercibimiento de que si no lo hace se le aplicará una 
multa de doscientos treinta Unidades de Medida y 
Actualización y se proseguirá con el procedimiento que 

prevé el ordinal 193 del ordenamiento citado, en términos del 

considerando octavo del presente fallo.

Notifíquese por oficio esta sentencia a la autoridad 

responsable y por lista a las demás partes; anótese en el 

libro electrónico correspondiente; remítanse los autos al 

lugar de su origen y, en su oportunidad, archívese este 

expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

integrantes del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de 

Trabajo del Octavo Circuito, magistrado Carlos Alberto 

López del Río (Presidente), magistrada Ana Luisa Beltrán 

González y magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez, 

bajo la ponencia de la segunda de los nombrados.

Firman electrónicamente dichos integrantes con la 

licenciada Nora Elia Lucio Peña, secretaria de tribunal que 

autoriza y da fe.

CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
MAGISTRADO PRESIDENTE 

ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ
MAGISTRADA PONENTE
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NUVIA JANNELY AGUILLÓN RODRÍGUEZ
MAGISTRADA

NORA ELIA LUCIO PEÑA
SECRETARIA DE TRIBUNAL

La licenciada Nora Elia Lucio Peña, Secretaria del Tribunal Colegiado 
en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, CERTIFICO que, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, el presente asunto se incluyó en la lista 
correspondiente al día ocho de septiembre de dos mil veintiséis, para verse en 
la sesión ordinaria virtual del veintiuno de septiembre siguiente. Asimismo, 
certifico que esta sentencia se terminó de engrosar el uno de octubre de dos mil 
veintiséis.- CONSTE.
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OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 01/10/26 18:15:26 - 01/10/26 12:15:26

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.76.42

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 01/10/26 18:15:27 - 01/10/26 12:15:27

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 213813535

Datos estampillados: +/INsIlDLO9AnXHLP/XODwL0aRg=
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FIRMANTE
Nombre: NUVIA JANNELY AGUILLON RODRIGUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.22 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

01/10/26 18:19:26 - 01/10/26 12:19:26 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

5a 5e e5 4a ed 15 80 67 69 4e ab 80 b8 2d 65 49
bb 3d 76 7e 24 4a e5 85 c1 3c 75 30 ea d5 42 71
c7 40 11 4c 84 f0 00 9f 07 9a 7e 94 b8 79 cf 51
80 38 8b e6 9b b1 f0 f8 9d ad b5 b8 3c f2 23 68
1f 16 b1 ed 83 bc 22 47 2a 84 87 be 3d 0d 9f 36
0a cf f6 21 1f 7e 0d a8 7d b4 08 4f 61 71 8b c9
92 a5 db 83 30 b8 49 60 b0 51 4c c1 1d bf 29 e1
a5 8c f2 47 3e 96 3b e7 f7 91 5e 97 35 d5 a9 7c
05 a5 1c 7e d6 50 fb 06 cd a6 09 84 81 e1 c3 e7
f4 14 7e 2a 3f f1 05 e6 4e 78 1d 79 48 9a fa 46
65 db 6c 93 ae 6f 21 3d d0 87 bf 8b cc 0a ff 8c
f6 b0 54 ce 0c b4 67 b0 b1 88 cb e5 5d af 83 01
00 86 c7 1e b9 69 d1 dc 64 c8 99 87 dc 21 52 0a
c6 91 30 9e 9a f7 41 5d 04 58 9b 1b ca 9e 01 3c
57 fe 9f 23 a9 0b 3f d7 f0 9e 75 5d 65 bf 82 c7
38 75 a5 9c f0 77 ea 22 85 83 f9 57 92 ed b6 c9
c8 6e 50 fc 6f d9 77 5c ee 19 87 7a af 5e 10 8a
61 80 b6 cb f7 fd 7c 39 d8 bf 16 94 6a 5b 1d a8
e7 93 c5 f0 08 cc 88 db f5 d9 63 ec 14 fe 38 32
ef 3a 61 23 9f b4 05 4f 18 fa b6 91 bb 5f 5c 5a
b5 75 43 c7 8a 34 2e d2 25 a4 e1 58 cb d5 56 56
72 f3 ca be de 76 2d 4e 9a 21 0c c4 b5 94 27 02
b9 9b db 1b 87 30 64 5b 19 a3 0c b4 f7 5b dc 77
91 3b 30 5b 06 08 31 97 64 ab b0 88 a8 a3 ae 0b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 01/10/26 18:19:27 - 01/10/26 12:19:27

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.22

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 01/10/26 18:19:27 - 01/10/26 12:19:27

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 213818392

Datos estampillados: 3T5lZ1LnELi9VPZtuJTNk3PMZjg=
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aEl uno de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Gustavo Salvador

Morales Landín, Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión
pública suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de Contiene datos personales concernientes a
una persona física identificada o identificable. Conste.


