
1





JUICIO DE AMPARO 444/2026-III
***** ********, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE

En Culiacán, Sinaloa, a las nueve horas con 
cincuenta y seis minutos del ocho de julio de dos mil 
veintiséis, Rubén Darío Fuentes Reyes, Juez Tercero de 
Distrito en el Estado de Sinaloa, ante Héctor Javier 
Beltrán Burgueño, Secretario que autoriza y da fe, sin la 
comparecencia personal de las partes, procede a celebrar 
la audiencia a que se refieren los artículos 115 y 124 de la 
Ley de Amparo.

Abierta la audiencia, el Secretario hace relación de 
las constancias existentes en autos, entre las que se 
encuentran el escrito inicial de demanda y documentales 
que al mismo allegara la parte quejosa; constancia de 
notificación realizada a la autoridad responsable y Agente 
del Ministerio Público de la Federación adscrito; informe 
justificado rendido de parte de la autoridad responsable 
Director General del Organismo de Cuenca Pacífico 
Norte de la Comisión Nacional del Agua, con residencia 
en esta ciudad, y documentales así como la instrumental de 
actuaciones y presuncional legal y humana ofrecidas con 
su informe.

A lo anterior el Juez acuerda: Se tiene por hecha la 
relación de constancias que existen en autos del presente 
juicio biinstancial, para los efectos legales procedentes.

Acto continuo se abre el periodo probatorio, en el 
que el Secretario da cuenta con las pruebas documentales, 
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, 
ofrecidas por la parte quejosa y las remitidas por la 
autoridad responsable.

A lo anterior, el Juez acuerda: Con fundamento en 
lo dispuesto por los artículos 119 y 123 de la Ley de 
Amparo, se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas 
las referidas documentales en razón de su propia y especial 
naturaleza.

No habiendo más pruebas de las partes qué acordar, 
se cierra el mismo y se pasa a la etapa de alegatos, en la 
que se hace constar que ninguna de las partes los formuló. 
Por lo que se cierra la etapa de alegatos y a continuación 
se pasa a dictar la siguiente resolución:

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 
444/2026-III; y,
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R E S U L T A N D O
PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito 

presentado en el Portal de Servicios en Línea del Poder 
Judicial de la Federación y recibido por la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 
Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua, el cuatro 
de marzo de dos mil veintiséis, y ante el Juzgado 
Segundo de Distrito en aquella ciudad, el cinco siguiente, 
y posteriormente recibida el veintiséis del mes y año en 
cita, ante este juzgado por haberse declarado 
incompetente, ***** ******** , Sociedad Anónima de 
Capital Variable, por conducto de su apoderado  ********* 
****** ******* , solicitó el amparo y protección de la 
Justicia Federal en contra de la autoridad y acto que se 
precisarán en el considerando segundo de esta sentencia.

La parte quejosa señaló como derechos 
fundamentales violados en su perjuicio los consagrados en 
los artículos 8°, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; narró los antecedentes del 
caso y expuso los conceptos de violación que consideró 
pertinentes. 

SEGUNDO. Registro, rechazo de competencia, 
conflicto competencial y admisión. El veintisiete de 
marzo de dos mil veintiséis, se registró la demanda  bajo 
el número 444/2026-III, y éste órgano de control 
constitucional no aceptó la competencia planteada por el 
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, con 
residencia en Chihuahua; asimismo, el ocho de abril de la 
presente anualidad, el Juez declinante insistió en carecer 
de competencia legal para conocer del juicio de amparo 
********, de su índice, por lo que remitió los autos del 
citado asunto al Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa, del Decimoséptimo Circuito, con sede en 
Chihuahua, a efecto de resolver el conflicto competencial 
suscitado entre el citado órgano jurisdiccional y este 
Juzgado, mismo que le tocó conocer al Primer Tribunal 
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del 
Decimoséptimo Circuito, con residencia en Chihuahua, 
Chihuahua, y en resolución de veintinueve de abril del 
año en curso, determinó que este Juzgado es legalmente 
competente para conocer del presente juicio de amparo; en 
consecuencia de lo anterior, el catorce de mayo siguiente 
este Órgano Jurisdiccional admitió a trámite la demanda, 
solicitó de la autoridad responsable su informe justificado, 
así como copia autorizada de las actuaciones relacionadas 
con el acto reclamado; dio al agente del Ministerio Público 
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de la Federación adscrito la intervención que le compete; y 
señaló fecha para que tuviera verificativo la audiencia 
constitucional, la cual se celebró en los términos del acta 
que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de 

Distrito en el Estado de Sinaloa, con residencia en esta 
ciudad, es competente para conocer y resolver el presente 
juicio de amparo, conforme lo establecen los artículos 103 
fracción I y 107 fracción VII de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 36 y 107 fracción V, de la 
Ley de Amparo y 46 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 
de la Federación, así como en los acuerdos generales 
3/2013 y 8/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal1, relativos a la determinación del número y límites 
territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de 
la República Mexicana, al número, a la jurisdicción territorial 
y especialización por materia de los Tribunales Colegiados 
y de Apelación; así como de los Juzgados de Distrito; en 
términos de los dispositivos y acuerdo de previa mención.

SEGUNDO. Precisión de actos reclamados. De 
conformidad con el artículo 74 fracción I de la Ley de 
Amparo, es conveniente precisar cuál es el acto reclamado 
en el presente juicio de amparo, y para ello se debe 
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un 
sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con 
exactitud la intención del promovente.

El acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad 
responsable Director Local Sinaloa de la Comisión 
Nacional del Agua en el Estado de Sinaloa, Titular del 
Organismo de Cuenca Pacífico Norte de la Comisión 
Nacional del Agua, con residencia en esta ciudad, 
consiste en:

• La omisión de resolver la solicitud de modificación del 
título de concesión relacionado con el expediente 
****************** y número de folio 
**************, presentado el veintiocho de abril 
de dos mil veinticinco.
TERCERO. Existencia del acto reclamado. Es 

cierto el acto reclamado al Director General del 
Organismo de Cuenca Pacífico Norte de la Comisión 

1 Tales acuerdos continúan siendo aplicables, conforme lo dispuesto en los 
artículos 2 y 3 del ACUERDO General del Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal, que establece las Disposiciones relativas a garantizar la continuidad en 
el cumplimiento de las obligaciones contraídas por el Consejo de la Judicatura 
Federal, derivado del Decreto de Reforma Constitucional en Materia de Reforma 
del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintidós de 
agosto de dos mil veinticinco.
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Nacional del Agua, con sede en esta ciudad, pues así lo 
manifiesta al rendir su informe justificado.

Esa certeza se corrobora con las constancias que 
allegó la parte quejosa a los autos del presente 
contradictorio, consistentes, entre otros, en el acuse de 
recepción del escrito mediante el cual solicitó la 
modificación del título de concesión relacionado con el 
expediente ******************.

Así como de las documentales que allegó la autoridad 
responsable, a las que se concede pleno valor probatorio 
de conformidad con lo establecido en los artículos 268, 308, 
312 y 313 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 
Familiares, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, por 
disposición expresa de su numeral 2º.

CUARTO. Causas de improcedencia. Toda vez que 
no existe causal de improcedencia alegada por las partes, 
ni se advierte de oficio su actualización, en términos del 
artículo 62 de la Ley de Amparo, procede entrar al estudio 
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto 
reclamado.

QUINTO. Conceptos de violación. La parte quejosa 
expresó como concepto de violación el que se contiene en 
su escrito de demanda, sin que sea necesario transcribirlo 
pues no hay precepto legal que establezca la obligación de 
llevar a cabo tal transcripción. Además, ello no deja en 
estado de indefensión al peticionario de amparo, dado que 
no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y 
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso 
la ilegalidad de la misma; máxime que en el apartado 
correspondiente se dará respuesta, ya sea para justificar la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos 
combatidos. 

Se aplica por analogía la tesis jurisprudencia de rubro 
siguiente2: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. 
SEXTO. Análisis sobre la constitucionalidad del 

acto reclamado. Es fundado el concepto de violación 
hecho valer por la parte quejosa.    

En el caso, la quejosa reclama de la responsable 
Director General del Organismo de Cuenca Pacífico 

2 Localización: Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta; XXXI; Mayo de 2010; Página: 830; Tesis: 
2a./J. 58/2010; Jurisprudencia; Materia(s): Común. Registro: 164618.
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Norte de la Comisión Nacional del Agua, de esta ciudad, 
la omisión de resolver la solicitud de modificación del título 
de concesión relacionado con el expediente **************
**** y número de folio  **************, presentado el 
veintiocho de abril de dos mil veinticinco, con lo cual 
estima se conculcó en su perjuicio el derecho humano 
contenido en el artículo 8° Constitucional, que establece:    

Artículo 8°. Los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, 
siempre que ésta se formule por escrito, de manera 
pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo 
podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de 
la República. A toda petición deberá recaer un 
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en 
breve término al peticionario.
De la transcripción anterior se advierte que la petición 

del gobernado debe realizarse por escrito, respetuosa y 
pacíficamente, y que la autoridad debe responder a toda 
petición así formulada, también por escrito, en un tiempo 
breve y de forma congruente, debiendo notificar su 
respuesta al peticionario.

Dicho en otros términos, el denominado “derecho de 
petición”, acorde con los criterios de los Tribunales del 
Poder Judicial de la Federación, es el derecho fundamental 
consagrado en el artículo 8° Constitucional, en función de 
la cual, cualquier gobernado que presente una petición ante 
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta.

Su ejercicio por el particular y la correlativa obligación 
de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan 
por los elementos que enseguida se enlistan:

A) La petición: debe formularse de manera pacífica y 
respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la 
constancia de que fue entregada; además de que el 
peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la 
respuesta.

B) La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo 
en breve término, entendiéndose por éste el que 
racionalmente se requiera para estudiar la petición y 
acordarla, el cual tendrá que ser congruente con la petición; 
asimismo, la autoridad debe notificar el acuerdo recaído a 
la petición en forma personal en el domicilio que señaló el 
gobernado para tales efectos, sin que exista obligación de 
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del 
derecho de petición no constriñe a la autoridad ante quien 
se formuló, a que provea necesariamente de conformidad 
lo solicitado por la parte promovente, sino que está en 
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libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos 
legales que resulten aplicables al caso; y, por último, la 
respuesta o trámite que se dé a la petición debe ser 
comunicado precisamente por la autoridad ante quien se 
ejercitó el derecho, y no por autoridad diversa.

Los anteriores, son los requisitos que se establecen 
en el artículo 8° de la Constitución Federal, y como resulta 
evidente, es necesario que las autoridades responsables 
acuerden la petición de una manera congruente con lo que 
se les solicitó, asimismo, notifiquen personalmente a la 
parte solicitante, la respuesta recaída a su petición, siempre 
y cuando, en dicho escrito, se hubiere señalado un 
domicilio para tal efecto.

Al respecto se cita la tesis de jurisprudencia que dice3:
DERECHO DE PETICIÓN. PARA EXIGIR A LA 
AUTORIDAD QUE DÉ A CONOCER SU 
RESOLUCIÓN AL PETICIONARIO EN BREVE 
TÉRMINO, ES NECESARIO QUE ÉSTE SEÑALE 
DOMICILIO PARA TAL EFECTO. Conforme al 
artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, todo gobernado tiene la facultad 
de ocurrir ante cualquier autoridad, formulando una 
solicitud escrita que puede tener el carácter de simple 
petición administrativa, acción, recurso o cualquier 
otro, y ante ella las autoridades están obligadas a 
dictar un acuerdo escrito que sea congruente con 
dicha solicitud, independientemente del sentido y 
términos en que esté concebido. Ahora bien, además 
de dictar el acuerdo correspondiente a toda petición, 
el referido precepto constitucional impone a la 
autoridad el deber de dar a conocer su resolución en 
breve término al peticionario; para cumplir con esta 
obligación se requiere el señalamiento de domicilio 
donde la autoridad pueda notificarla al gobernado, de 
ahí que cuando se omite señalar dicho domicilio podrá 
alegarse que el órgano del Estado no dictó el acuerdo 
correspondiente, mas no que incumplió con la 
obligación de comunicarle su resolución en breve 
término, pues si bien la falta de señalamiento de 
domicilio no implica que la autoridad pueda 
abstenerse de emitir el acuerdo correspondiente, 
estando obligada a comprobar lo contrario ante las 
instancias que se lo requieran, así como la 
imposibilidad de notificar su resolución al promovente, 

3 Localización: Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, XX; Julio de 2004; Página: 248; Tesis: 
2a./J. 98/2004; Jurisprudencia; Materia(s): Común. Registro: 181149.
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tampoco significa que deba investigar el lugar donde 
pueda notificar la resolución, ya que el derecho del 
particular de que la autoridad le haga conocer en 
breve término el acuerdo que recaiga a su petición, 
lleva implícita su obligación de señalar un domicilio 
donde esa notificación pueda realizarse.
Relatado lo anterior, claramente se advierte que la 

petición en análisis, fue elevada cumpliendo con los 
requisitos establecidos a cargo del peticionario en el propio 
dispositivo 8°, esto es, se formuló de forma pacífica y 
respetuosa, desde el veintiocho de abril de dos mil 
veinticinco, sin que obre constancia que demuestre que a 
la fecha, ya se hubiese dado respuesta por parte de la 
autoridad responsable.  

Por tanto, se colige que desde el veintiocho de abril 
de dos mil veinticinco, al día de hoy, han transcurrido 
más de un año y dos meses, sin que la autoridad 
responsable hubiese atendido y dado respuesta por escrito, 
lo que corresponda, en cuanto a la petición formulada por 
***** ********, Sociedad Anónima de Capital Variable.      

Circunstancia que, indudablemente, se traduce, en 
una violación al derecho consagrado en el artículo 8° 
Constitucional, pues aún y cuando ese numeral aduce que 
la respuesta de la autoridad la deberá dar en “breve 
término”, a criterio de este Juzgador esos meses rebasan 
en demasía, lo que por brevedad debe entenderse, esto es, 
el tiempo que ha transcurrido, se considera más que 
suficiente para haber atendido la petición que se le elevó 
por parte de la parte quejosa.

Tiene sustento lo anterior, en la tesis4 que versa:
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA 
POR VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 8o. DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL. LA PROCEDENCIA 
DEL JUICIO NO DEPENDE DE QUE SE HAYA 
INTERPUESTO SIN SUJETARSE A UN PLAZO FIJO 
NI PREDETERMINADO RESPECTO DEL 
MOMENTO EN QUE EL QUEJOSO ELEVÓ SU 
PETICIÓN A LA AUTORIDAD, YA QUE 
CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO 
CALIFICAR EL "BREVE TÉRMINO" QUE TUTELA 
EL CITADO PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN 
CADA CASO CONCRETO. El derecho de petición no 
puede vincularse a un plazo fijo ni predeterminado 

4 Localización: Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XXVII, Febrero 
de 2008. Página: 2256. Tesis: I.7o.A.112 K. Tesis Aislada. Materia(s): Común. 
Registro: 170347.
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para que la autoridad emita su contestación, como 
puede ser el de cuatro meses; esto es así, porque de 
aceptarlo se llegaría al extremo de que cualquier 
solicitud, sin importar su simplicidad o complejidad, 
deba ser contestada siempre en ese lapso; en ese 
entendido, corresponde al Juez de Distrito que 
conozca del amparo indirecto promovido por violación 
al citado precepto constitucional, calificar el "breve 
término" que tutela el artículo 8o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, de manera 
congruente con la naturaleza de la petición formulada 
en cada caso concreto, al conceder o negar la 
protección de la Justicia Federal solicitada, ya que en 
ocasiones un plazo fijo puede ser demasiado para que 
la autoridad dé una respuesta, o poco tiempo para 
responder a cuestiones extremadamente complejas. 
Por tanto, el hecho de que la demanda relativa se 
haya promovido sin sujetarse a un plazo fijo ni 
predeterminado respecto del momento en que el 
quejoso elevó su petición a la responsable, no 
conlleva la improcedencia del juicio de garantías, ya 
que, por las razones apuntadas, aquélla puede 
presentarse en cualquier tiempo.
SÉPTIMO. Efectos de la concesión del amparo. En 

las relacionadas condiciones, en términos del artículo 77, 
fracción II, de la Ley de Amparo, se deberá restituir a la 
parte quejosa en el pleno goce del derecho fundamental 
violado, por tanto, al tratarse el acto reclamado de carácter 
negativo, el efecto tutelar será para el efecto de que la 
autoridad responsable Director General del Organismo 
de Cuenca Pacífico Norte de la Comisión Nacional del 
Agua, con residencia en esta ciudad: 
➢ Con libertad de atribuciones resuelva la solicitud de 

modificación del título de concesión relacionado con el 
expediente  ****************** y número de folio 
**************, presentado el veintiocho de abril 
de dos mil veinticinco. 

➢ Finalmente, deberá realizar la notificación a la parte 
quejosa de la determinación que emita.
Lo anterior no implica que la autoridad responsable 

deba contestar en determinado sentido la petición del 
quejoso, tal como se reconoce en la tesis XV.3o.38 A, 
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto 
Circuito, del contenido siguiente5: 

5 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época 
Materia(s): Administrativa. Tesis: XV.3o.38 A. Fuente: Semanario Judicial de la 
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DERECHO DE PETICIÓN. LA AUTORIDAD SÓLO 
ESTÁ OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR 
ESCRITO Y EN BREVE TÉRMINO AL 
GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN 
DETERMINADO SENTIDO."
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en lo 

dispuesto por los artículos 1, fracción I, 63, 73, 74 y demás 
relativos de la Ley de Amparo; se,

R E S U E L V E
ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

***** ******** , Sociedad Anónima de Capital Variable, 
contra los actos y autoridades precisados en el 
considerando segundo de la presente sentencia, por los 
motivos y fundamentos expuestos en el apartado sexto de 
esta resolución. El amparo se concede para los efectos 
señalados en el último apartado.

Notifíquese.
Así lo resolvió y firma Rubén Darío Fuentes Reyes, 

Juez Tercero de Distrito en el Estado de Sinaloa, ante 
Héctor Javier Beltrán Burgueño, Secretario que autoriza 
y da fe.

El suscrito Héctor Javier Beltrán Burgueño, Secretario adscrito al 
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sinaloa, con residencia en 
Culiacán, CERTIFICA Y HACE CONSTAR: que los datos e información 
referida en la presente resolución, como lo son fechas, legislación 
aplicable y vigente, promociones así como todo lo concerniente al juicio, 
fue debidamente revisado, cotejado y corroborado por el suscrito, en el 
expediente físico o electrónico; lo anterior a fin de dar cuenta y poder 
someter a consideración el proyecto de sentencia, y una vez aprobado 
para los efectos legales a que haya lugar. Culiacán, Sinaloa, ocho de 
julio de dos mil veintiséis. Doy fe.

Juicio de Amparo. 444/2026-IIIKeniaT
18545

Federación y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, página 2519. 
Tipo: Aislada. Registro digital: 171484.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

160059203_0261000041394219008.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: HECTOR JAVIER BELTRAN BURGUEÑO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8a.62 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

08/07/26 21:33:22 - 08/07/26 15:33:22 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

01 13 30 32 4b 4c d2 d0 f7 f0 73 93 07 e1 c9 4b
b2 d6 87 1f 29 0c 2b 51 d5 1d 1b 4e fe 7d d2 52
01 14 3b bb 67 01 c2 62 1f db bb ec c2 d2 b5 fb
53 d6 89 44 03 e2 a6 e0 f3 73 e8 60 2f 13 f7 f6
d4 c1 74 7d 77 e8 d6 bf 07 18 0f f9 f4 c2 2b aa
e9 48 2c 3a 74 ab e6 ee 2d 9e 08 85 89 f8 bc d1
d4 5f d7 7d a7 cb 9f aa af 5f e8 a7 97 67 4a 04
74 63 7a 17 01 14 b8 b2 93 23 6a ab 63 8b 95 5f
2e 9d 81 53 d8 c4 bb 84 32 4e 3b b3 fc 77 4b 0b
83 b1 09 d0 ac 48 b6 32 85 4e 1b c1 11 75 a8 ad
57 82 6a c7 fd bb f6 d2 c9 9b 9e 28 d1 61 17 df
e1 02 58 7a 1e fd 29 c5 f0 d7 f2 ad d4 95 83 3a
ef ea 37 f6 20 e2 72 65 59 03 9c 35 49 56 0d c1
be 71 f5 1e f2 e5 e8 87 1a 7f 48 59 b8 64 94 b9
3d 7d 87 b8 75 54 fb 9a 5c 86 1a 0f 2d 48 73 6d
18 fa 3f a7 18 34 3c 35 88 90 6d e8 0b 1f 10 57
fc 06 b5 78 78 33 2c 2a 81 a2 88 a2 09 df 3e 93
a4 c0 b7 98 1f af b2 36 a2 6b 70 bf ff de 61 91
d5 81 9f 7e a4 aa 38 d8 2b f6 50 65 8a c6 bd 41
7c 9f 9c af b9 db 31 37 20 db d8 b8 a4 8e 01 d2
49 06 63 6d a1 33 ff a4 c6 1f 20 eb 74 6d 6b df
fa 87 d9 f9 8f 91 35 dc 8e ae 6e 2d 73 a1 c0 bd
b8 da 59 e9 60 d3 b4 f1 5e bb 44 f3 d3 ec 52 02
de 77 04 2e 0b 65 06 7d 50 3b 69 80 b2 07 09 83

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 08/07/26 21:33:23 - 08/07/26 15:33:23

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8a.62

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 08/07/26 21:33:24 - 08/07/26 15:33:24

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 178962491

Datos estampillados: sN9EP70PH+o8naetooqlk0JOyfk=
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FIRMANTE
Nombre: RUBEN DARIO FUENTES REYES Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7f.36 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

08/07/26 21:44:08 - 08/07/26 15:44:08 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

8b 7c fe 5d cb 79 bb f3 7f 87 fc 82 67 cf 03 97
78 44 70 dd d8 d5 3e 0f 2a 74 3c a8 40 9d 26 0c
54 81 9f 28 b9 a7 d2 76 e4 4b 6d b8 ff 3f d4 bf
aa 01 38 89 c5 76 a3 ce 12 f8 81 84 82 58 0a f4
0a 98 0c e1 22 c6 f1 f8 18 41 53 c1 93 76 1f d3
d8 ea 7e 2c 8e 06 aa 2d ac 5e a9 0e f2 3f 22 b0
02 67 87 05 f0 e2 65 2e cb ce 0c 2d ff f1 67 0c
92 fe a4 d5 eb 32 84 49 ee 27 bb 82 b3 9b 06 1a
2d 0b 60 0a 6f 41 45 ea 1b f9 4b a2 dd a1 8c 78
a6 c1 64 13 3f 9b 50 8e 47 7f 33 cc 62 13 73 0b
7f a4 ed 0f ee 5b 74 39 5c 67 d7 d9 02 d4 d9 05
7d 2d e4 be 50 00 3e a0 8c aa 2b a7 27 12 83 ff
77 bd 1e 47 99 55 9a 28 77 68 36 2b 2a df c1 39
90 b0 2c 98 0c 43 9a 0f 7d e6 5b 67 3e 8c 6c cc
34 67 00 b5 e2 99 aa 93 7c 5d 84 87 cf df a0 5a
1e 01 35 cb b9 a6 64 23 2b 24 20 60 b6 8a 89 ed
92 a7 4e 30 22 d1 a4 ff 97 99 3d 35 96 7a 37 c8
e2 66 a2 ea c5 e9 08 a6 a2 1f d4 c0 52 10 1a 5b
6e c3 6d 53 93 e0 b0 f9 bd 8b 5b a4 8e 32 50 1b
90 71 2d 29 64 52 24 4b 85 aa 5a a1 d2 d0 1d a1
ce 62 a7 66 e7 9a 06 9b 59 6f b1 7e 8e 5b 95 8e
ff 7f fd a1 45 2a de 4f 29 0a 00 f5 5f dd 09 32
61 a9 c6 b0 9c b7 4c 69 93 9a c7 82 3e 51 7e 32
a9 0c 2c d3 cd 82 c9 33 16 c6 f8 d8 10 7c e1 7f

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 08/07/26 21:44:08 - 08/07/26 15:44:08

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7f.36

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 08/07/26 21:44:08 - 08/07/26 15:44:08

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 178972378

Datos estampillados: KJN7g2m6eePLt1iR/He3AUc8/9U=
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aEl ocho de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Héctor Javier Beltrán

Burgueño, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito en
el Estado de Sinaloa, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


