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MAGISTRADA: ]
KAREN LETICIA DE AVILA LOZANO.

SECRETARIO:
ELIAS ELIAS BROWN GUERRERO.

Ciudad de Meéxico. Sentencia del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
celebrada en sesion ordinaria de nueve de julio de dos mil

veintiséis.

VIS T O S para resolver los autos del juicio de amparo

directo numero D.A. 183/2026; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el dieciocho de
marzo del dos mil veintiséis, en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

khkkkk khkkkkkkdkk kkkkk demandé e| amparo y proteccién de
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la Justicia de la Unién contra la autoridad y por el acto que se

indican a continuacion:

“lll.- Autoridad Responsable: Segunda Sala Ordinaria
Ponencia Seis del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico.

IV.- Acto que se reclama.- Sentencia Definitiva de fecha
quince de enero de dos mil veintiséis, dictada por la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en los autos del juicio sumario que sigue
el suscrito TR R SRR en contra del
SUBPROCURADOR DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE
PROPIEDAD EN CONDOMINIO DE LA PROCURADURIA
SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, bajo el numero de
expediente TJ/II-12806/2025.”

En la demanda de amparo se estimaron violados los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, se narraron los
antecedentes del asunto y se sefial6é como terceros

*khkkk kkkkkkkk kkkkkkk®

interesados a y al Subprocurador de
Derechos y Obligaciones de Propiedad en Condominio de la

Procuraduria Social de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Por razén de turno, correspondié conocer de
la demanda de amparo a este tribunal colegiado, donde se
registré como D.A. 183/2026 y, por acuerdo de su magistrado

presidente de treinta de marzo del dos mil veintiséis, se
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admitié a tramite, se puso el expediente a disposicién del
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien

se abstuvo de formular pedimento.

TERCERO. En acuerdo de veintitrés de abril del dos mil
veintiséis, se tuvieron por formulados los alegatos del
Subprocurador de Derechos y Obligaciones de Propiedad
en Condominio de la Procuraduria Social de la Ciudad de

Meéxico.

CUARTO. Encontrandose el presente asunto en estado
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de resolucion, por acuerdo de trece de mayo del dos mil
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veintiséis, se ordend turnar el asunto a la magistrada Karen
Leticia De Avila Lozano, para los efectos del articulo 183 de

la Ley de Amparo.

QUINTO. Mediante dictamen de veintidos de mayo del
dos mil veintiséis, se ordend devolver los autos a secretaria
de acuerdos a fin de recabar las constancias que no fueron

remitidas por la sala de origen.

SEXTO. En proveido de tres de junio del dos mil
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veintiséis, se tuvieron por recibidas las constancias
solicitadas y se ordend devolver los autos a la magistrada
Karen Leticia De Avila Lozano, para la elaboracion del

proyecto de resolucion respectivo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este tribunal tiene
competencia legal para conocer del presente juicio y la via
elegida es correcta, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 34 y 170 de la Ley de Amparo; y 35, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
porque se promueve contra una sentencia definitiva dictada
por una sala ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyo lugar de residencia se ubica
dentro de la circunscripcidon territorial en que este dérgano

colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado se
acreditd con el informe justificado suscrito por la Secretaria de
Acuerdos ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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que obra agregado a foja 2 del expediente en que se actua,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 178, fraccion
[ll, de la Ley de Amparo y su contenido se corrobora con los
autos originales del juicio contencioso administrativo TJ/II-

129806/2025, que remitio junto con el informe indicado.

TERCERO. El juicio de amparo se promovié por parte
legitima, toda vez que el ahora quejoso, ***** *rrrrreEs
****, fue quien promovio el juicio contencioso administrativo

del que derivo la sentencia reclamada.
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presentada por la parte quejosa dentro del plazo de quince
dias establecido en el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda
vez que el fallo reclamado le fue notificado el veintitrés de
febrero del dos mil veintiséis, (foja doscientos cincuenta y

tres del juicio contencioso administrativo).

La notificacion surtié sus efectos el veinticuatro de
febrero siguiente, de conformidad con el articulo 26, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

por lo que el término de quince dias previsto en el articulo 17
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de la Ley de Amparo, transcurrié del veinticinco de febrero
al dieciocho de marzo del dos mil veintiséis, si se toma en
consideracion que se descuentan los dias veintiocho de
febrero, uno, siete, ocho, catorce, quince y dieciséis de
marzo, al ser inhabiles de conformidad con lo previsto en los
articulos 19 de la Ley de Amparo, 229 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 74 de la Ley Federal del

Trabajo.

En tanto que la demanda de amparo se recibid el
dieciocho de marzo del dos mil veintiséis, como se
desprende del sello fechador que obra a foja cinco de este

expediente.

QUINTO. Distribucion del asunto. En preparacion para
la discusion y decision sobre el presente asunto, la
magistrada ponente entregd a los titulares integrantes de este
organo judicial el proyecto relativo y copias electronicas de la
demanda de amparo y de la sentencia reclamada. De este
ultimo documento no se agrega copia certificada a los autos

por obrar vinculado al expediente electrénico.
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SEXTO. Consideraciones previas. Los conceptos de
violacion son fundados, de conformidad con las

consideraciones siguientes.

6.1. Antecedentes.

De manera previa y, para la mejor comprension del
asunto, es pertinente hacer una resena de los antecedentes
que informan la sentencia reclamada, los cuales se advierten
de las constancias del juicio contencioso administrativo TJ/II-

129806/2025, que la sala ordinaria responsable remitié para
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], TR wmemmenes =¥ senald que el veintiocho de
abril del dos mil veinticuatro, fue nombrado administrador del
Condominig ~ *Fer s s mediante asamblea
general legalmente convocada conforme a la Ley de
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito

Federal, hoy Ciudad de México.

2. Indicé que la Procuraduria Social de la Ciudad de

Meéxico tuvo por no presentada su solicitud de registro como



2€:0v'60 62/40/62

€£165T0000000000000000000£€9IRIEINZIFRI0L
OdIHHIND NMOHI SYITISVITa

D.A. 183/2026

Administrador Condominal, razén por la que promovio juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

3. Del Asunto conoci6 la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
quien lo registrd con el numero TJ/IV-43212/2024; y el ocho
de octubre del dos mil veinticuatro dictd sentencia en la que
declaré la nulidad del acto impugnado, resolucion que se
confirmé por el Pleno Jurisdiccional el veintiséis de febrero

del dos mil veinticinco.

4. La Procuraduria Social de la Ciudad de México en
cumplimiento a la resolucién antes referida dio tramite a la
solicitud de registro de administrador expidiendo la

constancia de registro correspondiente.

5. Durante la substanciacion de aquel juicio contencioso,
la Procuraduria Social emitid el registro de administrador

profesional con numero OR/RA/009/2024 a favor ******

kkhkkkkkk kkhkkk kkkkkkk

para la misma unidad habitacional y

*kkk*x

posteriormente emitid un diverso registro a favor de
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6. FrEEr mmmemmemmamErr _indicd que aun cuando se
ordend a la autoridad otorgarle el registro correspondiente,
esta emitié la resolucion administrativa 060/PAAS/2024, el
diecinueve de junio del dos mil veinticinco, en la que le

impuso una multa por ostentarse como administrador.

7. Inconforme con aquella resolucion, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el once de noviembre
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juicio contencioso administrativo.

8. Del asunto conoci¢ la Segunda Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
quien lo registr6 con el numero de expediente TJ/lI-
129806/2025 y el doce de noviembre del dos mil veinticinco

admitié a tramite la demanda.

9. Una vez sustanciado el procedimiento contencioso

administrativo, la sala ordinaria dictd sentencia el quince de
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enero del dos mil veintiséis, en la‘que reconocio la validez del

acto administrativo impugnado.

10. En desacuerdo con la anterior determinacion, la parte

quejosa promovio el presente juicio de amparo directo.

6.2. Sintesis de la sentencia reclamada.

La sala ordinaria sefialé que la controversia consistid en

determinar la legalidad del acto administrativo impugnado.

Del analisis de la resolucion controvertida, la sala
observd que la autoridad demandada al resolver el
procedimiento administrativo de aplicacion de sanciones
060/PAAS/2024 determind procedente sancionar al actor con
una multa equivalente a $********* al encontrarse
acreditadas las imputaciones en su contra, consistentes en
ostentarse como administrador del inmueble reclamado, al no
haber cubierto las cuotas de mantenimiento

correspondientes.



\lu‘l()\, if.( FORMA A-55
é@m “\W i 11

ASE

Y a%tzg?fv W D.A. 183/2026

WS IWIR,
%%ysf?&

L

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Determinacion que obedecié al hecho de que de autos
no se advirti6 que la parte actora hubiera acreditado
fehacientemente que cubrid en tiempo y forma las cuotas de

mantenimiento a que se encontraba obligado.

Destaco que relacion a la imputacion de la parte actora
consistente en ostentase como administrador, no se
encontraba desvirtuada, pues de la resolucion controvertida
que atendi6 lo ordenado en el juicio contencioso
administrativo substanciado por la Cuarta Sala Ordinaria, ahi

se le otorgd dicho nombramiento de administrador hasta el
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de prueba aportados desvirtuen tal aseveracion.

Agregd que era indiscutible que si se encontraba en
litigio su designacion como administrador y que fue hasta el
doce de mayo del dos mil veinticinco que se le tuvo
reconocido con tal caracter, entonces era incuestionable que
tal y como lo determind la autoridad demandada en la
resolucion combatida, en el periodo del veintiocho de abril al

mes de diciembre del dos mil veinticuatro, se encontraba
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impedido para llevar a cabo ‘cualquier actuacion como

administrador de aquel inmueble.

La sala ordinaria puntualizo que la parte actora no podia
perder de vista que la conducta por la que se le sancioné
pecuniariamente no se encontraba desvirtuada, al no
acreditarse que en el periodo a que se refiere el acto
administrativo impugnado contara con el registro de

*khkkhkkkk kkkkk kkkkkkkk

administrador del Condominio

Concluy6 que las manifestaciones expuestas por la parte
actora en los conceptos de nulidad no resultaron fundadas ni
suficientes para declarar la nulidad del acto administrativo y
que, al no advertirse causal de nulidad alguna en suplencia
de la demanda, era procedente reconocerse la validez del

acto controvertido.

6.3. Estudio.

Por cuestion de técnica, se procede al estudio de los
conceptos de violacion en orden distinto a como fueron

planteados.
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6.3.1. Argumentos relativos a la falta de congruencia de

la sentencia reclamada.

En el tercer concepto de violacion, la parte quejosa

aduce que:

. La magistrada instructora contravine los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los principios de legalidad, congruencia

y tutela judicial efectiva, porque alteré el contenido real del
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sustenté tanto en Ila; imputacion de ostentarse como
administrador como en la de morosidad; sin embargo, de la
lectura de resolucion administrativa originalmente impugnada
se advierte que esa descripcion no corresponde al contenido
decisorio, ya que, si bien la autoridad administrativa fijo la litis
del procedimiento en los términos de “ostentarse como
administrador y morosidad”, al resolver el fondo concluy6
expresamente que no habia lugar a sancionar al ahora

quejoso por la presunta morosidad, al no haberse aportado
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pruebas idéneas para acreditar el supuesto adeudo por

cuotas de mantenimiento.

o La magistrada instructora no se limitd a examinar
la legalidad de la resolucién administrativa en sus términos
reales, sino que le atribuyé una base sancionatoria adicional
que la propia autoridad administrativa habia descartado
expresamente, lo cual resulta inconstitucional, porque una
sentencia solo puede confirmar o invalidar el acto impugnado
conforme a su contenido efectivo, no a partir de una
reconstruccion posterior que amplié sus fundamentos

decisorios.

Dicho planteamiento es esencialmente fundado.

El articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, establece lo siguiente:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccion judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;
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Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo

limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

Ill. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los
actos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; y

IV. Los téerminos en que debera ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

El precepto legal transcrito prevé que el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México tiene la
obligacion de fijar en forma clara y precisa los puntos
controvertidos en las sentencias que emitan en los juicios de

nulidad y en los fallos que resuelven los recursos de
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respectivamente, todas 'y cada una de las pretensiones
deducidas en la demanda de nulidad y en el escrito de
contestacion; asi comao la litis planteada en los recursos de
apelacidon, con base en el estudio integral de los agravios

propuestos por la parte recurrente.

Es decir, establece el principio de congruencia que toda
sentencia debe contener, que no es otra, sino la obligacion
de resolver en esencia lo planteado por las partes,
examinando todos y cada uno de los puntos controvertidos

hechos valer tanto en el escrito de demanda, como en el de
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contestacion, esto es, los razonamientos que las partes
realicen, ello con la finalidad de resolver la cuestion
efectivamente planteada, conforme al principio de
exhaustividad, ya que en caso de no hacerlo de tal forma, se
viola la garantia de legalidad contemplada en el articulo 16

constitucional.

Lo que implica que el tribunal debe cumplir con los

principios de conqruencia y exhaustividad en el dictado

de las sentencias que resuelven los juicios de nulidad y los

recursos de apelacion respectivos.

En este orden de ideas, tenemos que el principio de

congruencia de las sentencias consiste en que éstas no

sOlo deben de ser congruentes consigo mismas, en el
sentido de no contener resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si (congruencia interna), sino que también
deben de ser congruentes en el sentido de resolver la /itis tal
y como quedd formulada por medio de los escritos de
demanda y contestacion (congruencia externa), asi como en
los recursos de apelacion; lo que significa que al resolver una

controversia no se deben omitir las pretensiones del actor o
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demandado, o de los recurrentes; ni tampoco afadir
cuestiones no hechas valer, o expresar consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Asimismo, el principio de exhaustividad esta

relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad
respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir
uno o algunos de ellos, es decir, implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento, tomando en cuenta los argumentos aducidos

tanto en la demanda como en aquéllos en que se sustenta la
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oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate;
asi como todos los aspectos relativos a la litis del recurso de

apelacion.

Ahora, el articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, preve:

“Articulo 69. En la contestacion de la demanda no podran
cambiarse los fundamentos del acto impugnado.
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En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresara
los hechos y el derecho en que se apoya la misma.

En la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre
de instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las
pretensiones del demandante o0 revocar la resolucion
impugnada.”

Dicho precepto legal, recoge el principio de
invariabilidad de los actos administrativos expresos
impugnados ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en cuanto a que la autoridad, al momento

de dar contestacién a la demanda, no puede cambiar los

fundamentos de la resolucion impugnada.

De esa manera, conforme al citado precepto, cuando en
un juicio contencioso administrativo se impugne una
resolucion expresa, la sala del conocimiento debera analizar
los planteamientos de las partes, pero en funcién de la
motivacion y fundamentacion del acto, tal cual fue emitido por

la autoridad demandada.

Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
parte actora, hoy quejoso, demando la nulidad de Ia
resolucion administrativa de diecinueve de junio del dos mil

veinticinco, dictada dentro del expediente numero
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060/PAAS/2025, emitido por el Subprocurador de Derechos y
Obligaciones de Propiedad de Condominio de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, en la cual, se le impuso una

multa, por lo siguientes motivos:

“...)

Cabe hacer mencion que la Litis que nos atarie fue fijada en
determinar si la parte Requerida Condominal, el C. *****
Frrmpae weeer - cometio: “...0Ostentarse como
Administrador y Morosidad...”, respecto del inmueble
denominado "Unidad Habitacional “**** ********* ypjcado

en. Calle kkkkkhkk kkkhkkhhkhk kkkkkhk kkk hkhkkhkkk kkkkkkkk
kkkkkhkhkkkkhk khkkhkkhkkhk khkkkkhhkk kkhkkkhkk *k kkhkkkkk kkkkk*%

kkkkkk kkkkhkkhkkk kkkkk

(...)

En primer término, se resuelve la controversia consistente
en morosidad por parte del C. ***** ****==*%% #555% que le
imputa la C, *rrrr mreteess wmwwss - Quejosa Condominal,
respecto de las cuotas de mantenimiento. Sin embargo, esta
Autoridad considera que la Quejosa Condominal no aporto
elementos sdlidos, para acreditar su dicho, por lo que no es
posible determinar que el Requerido Condominal tenga un
adeudo con la administracion del condominio motivo de la
presente controversia, siendo estos el estado de cuenta
individualizado respecto al Condémino presuntamente deudor
y que ademas contase con los requisitos que preve la ley de
la_materia, mas aun el estado de liquidacion de adeudos
acompariado con los correspondientes recibos de pago, tal
como lo establece el articulo 59 en su parrafo tercero, de la
Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Distrito Federal, hoy Ciudad de México; (...)

(...)

La ausencia de dichos elementos crea incertidumbre
respecto del incumplimiento de pago de cuotas de
mantenimiento, que presuntamente el Requerido Condominal
tiene con la administracion del inmueble denominado "Unidad
HabltaCIOna/ btkkkkk kkkkkkkk? UbICQdO en.. *kkkkkk kkkkkkkk

kkkkkk kkk kkkkkhkk kk kkkk kkk kkhkkkkk khkkhkkhkkhk khkkkkhkkkkkk
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resultando  imposible  determinarlo con la  simple
manifestacion de la promovente.
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(...)

Por lo que, al carecer de las pruebas idoneas, siendo que
estas constituyen el instrumento en el cual se asientan los
hechos integradores de aquél; es decir, son los medios por
los cuales se acreditan los hechos, las afirmaciones de la
Quejosa Condominal no encuentran eco; lo cual redunda en
la sequridad y certeza juridica de las partes. En tal guisa y
toda vez que la Quejosa Condominal no acredito
plenamente que el Requerido Condominal haya
incumplido con su obligacion referente al pago de dichas
cuotas de mantenimiento, en el presente Procedimiento
Administrativo de Aplicacion de Sanciones se determina:
no ha lugar a sancionar al C. ***** *rrrerwes wemes
precisando que es solo por lo que respecta a Ia presunta
morosidad.

(...)

Por lo que respecta a los hechos imputados consistente en
Ostentarse como Administrador, hecho que le imputa la C.

kkhkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkk hkhkkkikkkkikk kkkk%k
al C. toda

vez que la accionante manifiesta que el hoy Requerido
condominal ejecutdo actos de administracion a partir del
veintiocho de abril del dos mil veinticuatro sin ser el
administrador legal en turno, para lo cual la C, ***** *****=**
wremwrx . exhibe como medios de prueba la documental
privada que quedd debidamente valorada en la presente
Resolucion, consistente en escrito de acuerdos de asamblea
de fecha veintiocho de abril dos mil veinticuatro,
observandose que el C. ***r* sxerxmwmiwms " firma en
calidad de administrador. También exhibe un escrito
consistente en "aviso importante” de la cual se advierte que el
C. *kkkk kkkkhhkkkhk hkkkk , ﬁrma en Calldad de
"administrador”, solicitando entre otros puntos que se le
hagan los pagos de mantenimiento en su domicilio. También
la accionate exhibe la documental privada la cual quedo
debidamente valorada en la presente Resolucion, consistente
en el resumen de cuotas de administracion y mantenimiento
recibidas durante diciembre-de dos mil veinticuatro, de la
Unidad Habitacional ***** ******** " [a cual también la firma

el Requerido Condominal el C. **#** #xrxsiwss saxixan
calidad de "administrador”. Ademas la. C. ***** *rrerees
FrEErEr ofrece como medio de prueba un recibo de pago de
cuota de mantenimiento, de fecha tres octubre del dos mil
veinticuatro firmado por el C. ***%* *rx#sxss® #5%% n como
administrador del condominio de referencia, advirtiéndose
que el C. kkkkkk khkkkkhkk kkkkk kkkkkkk en feCha dIeCInlJeVG

de mayo del dos mil veinticuatro era el administrador legal del
condominio tal como se desprende de la documental publica
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visible a foja treinta y cuatro y que dicho registro tiene plena
validez en virtud de que no obra en autos sentencia o
resolucion en la que se declare la invalidez de dicho Registro.
Posterior a ello [a €. **#*x xrxxswiw ws obtiene la
Constancia de Registro como Administradora Condomina
emitido en fecha diez de septiembre del dos mil veinticuatro
por la Oficina Desconcentrada en Iztapalapa, Iztacalco y
Tlahuac de la Procuraduria Social de la Ciudad de México por
el termino de doce meses a partir del ocho de septiembre del
dos mil veinticuatro, registro que tiene plena validez en virtud
de que no obra en autos sentencia o resolucion en la que se
declare su invalidez, para lo cual la C. **%** *Fremees
Fremrx - exhibe como medio de prueba la documental publica
que quedo debidamente valorada en la presente Resolucion,
consistente en la Sentencia de fecha catorce de marzo del
dos mil veinticinco emitida por la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia Cinco dentro del Juicio de Nulidad TJ/II-
100805/2024, en el cual el C. Fr==* xrmwsmms wwies
impugna el Registro de Administradora Registro como
Administradora Condomina con numero de expediente
024/ODTH/OR/2024, . registro numero OR/RA/019/2024
emitido en fecha diez de septiembre del dos mil veinticuatro
por la Oficina Desconcentrada en Iztapalapa, Iztacalco y
Tlahuac de la Procuraduria Social de la Ciudad de México por
el termino de doce meses_ a partir del ocho de septiembre del
dos mil veinticuatro, y que en dicha Sentencia se declara la
validez Registro como Administradora Condomina con
numero de expediente 024/ODTH/OR/2024, registro numero
OR/RA/019/2024.

(...)

Por lo tanto, del analisis de las probanzas ofrecidas por las
partes se advierte que el C. ***rx FrdmemwEn e se
ostent6é como administrador del condominio de referencia
dentro del periodo del veintiocho de abril del dos mil
veinticuatro al mes de diciembre del dos mil veinticuatro tal
como se desprende de las documentales valoradas bajo los
incisos G), H), 1), J) y Q) dentro de la presente Resolucion.

Por lo que al no aporta elemento de prueba idoneo a efecto
de desvirtuar tales imputaciones vertidas en su contra y del
analisis G), H), 1), J) y Q) aportadas por la parte Quejosa
Condominal, queda acreditado que el C. **F** *#rerwesx
rerEx - se ostentd como administrador dentro del inmueble
denominado “Unidad Habitacional "**** ********" ybjcado

en. *hkhkhkkk hkhkhhhkhkhk hhhhdhhk Fhk khhdhhkhd hhkdkhhhdhdk khkkhikihrkhiix
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por lo que las pruebas aportadas por la parte Quejosa
Condominal, valoradas en su conjunto bajo los incisos G), H),
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), J) y Q) mismas que no fueron objetadas de falsas en
cuanto a su alcance y valor probatorio, por parte de la
Requerida Condominal, surten sus efectos legales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 327, 334, 335,
340, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, de aplicacion
Supletoria a la Ley de la Procuraduria Social del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, supletoriedad prevista en su
articulo 94.

(...)

Por lo que existe un. reconocimiento de manera
incuestionable respecto al haberse haber ejecutado actos de
administracion sin estar elegido legalmente en asamblea
general de condominos, el C. * == xrxxemeswwxx " al no
aportar elementos idoneos tendientes a desvirtuar el dicho de
la C. *rxer wrwwmens mwemwwix en este sentido resulta aplicable
el articulo 281 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, de aplicacion
Supletoria a la Ley de la Procuraduria Social del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, mismo que a la letra dice:

(...)

Precisando que de las pruebas aportadas por la parte
Quejosa Condominal, tanto como de las manifestaciones
hechas por parte del Requerid Condominal asi como las
pruebas exhibidas de ambas, las cuales han quedado
valoradas dentro de la presente Resolutoria, se concluye que
del veintiocho de abril del dos mil veinticuatro al mes de
diciembre del dos mil veinticuatro el Requerido Condominal,
el C. *xrxr Fewmemk wwx - se Ostentdo.como Administrador
dentro del inmueble denominado "Unidad Habitacional "****

*kkkkkkk) H s Khkkhkkk hkkdhhhkhhkdh kkkkkk kkk kkkkkkk
ubicado en:

kk khkkk kkhk hkhkkkhkk khhkkhkhkhkk kkhkhkhhhkhkhhhhk khkhkkhkhk kkkkhkkkkx

khkkkkk kk khkhkkhkhkk khkhkkkk khkkkkk kkkkk Condomlnlo materla
de la presente Llitis.

El Requerido Condominal ejercio como Administrador del
condominio antes citado del veintiocho de abril del dos mil
veinticuatro al mes de diciembre del dos mil veinticuatro tal
como lo demostro la C. s mremwemmmss en las
pruebas exhibidas y valoradas bajo los incisos G), H), 1), J) y
Q), sin demostrar haber sido nombrado por la Asamblea
General de Condéminos, pues de los documentos que ofrece
el Requerido Condominal como medio de prueba, no se
advierten las Actas de Asamblea en donde a esté le haya
sido conferido el cargo de administrador legal del condominio
materia de la presente litis, en las fechas mencionadas. Es de
sefialarse que quien otorga dicho cargo es la Asamblea
General de Condominos, quien es la maxima autoridad
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dentro de un condominio sujeto al Régimen de Propiedad en

Condominio.

En consecuencia, el Requerido Condominal, el C.
Frakammak sk no acredita haber sido nombrado
legalmente como Administrador para ejercer como tal dentro
de dicho inmueble, dentro del periodo del veintiocho de abril
del dos mil veinticuatro al mes de diciembre del dos mil
veinticuatro y que si bien el doce de mayo del dos mil
veinticinco la Oficina Desconcentrada en Iztacalco, Iztapalapa
y Tlahuac de la Procuraduria Social de la Ciudad de México
le hace entrega del Registro de Administrador, sin embargo
durante el tiempo en que se resolvia el juicio mencionado
quien tenia el cargo de administrador legal en fecha
diecinueve de mayo del dos mil veinticuatro era el C. ******
i’ 7 { il £~ 4 tal como se desprende de la
documental publica visible a foja treinta y cuatro y que dicho
registro tiene plena validez en virtud de que no obra en autos
sentencia o resolucion en la que se declare la invalidez de
dicho Registro. Posterior a ello la C. ***** *#xxsmes wekiwsix
obtiene la Constancia de Registro como Administradora
Condomina emitido en fecha diez de septiembre del dos mil
veinticuatro por la Oficina Desconcentrada en Iztapalapa,
Iztacalco y Tlahuac de la Procuraduria Social de la Ciudad de
Meéxico por el termino de doce meses a partir del ocho de
septiembre del dos mil veinticuatro y como tal en el tiempo
que ejecuto actos de administracion el C, ***** *rrxssees
=" los administradores legales eran en su momento los

CC ****** *khkhkkkkk kkhkkkk kkhhkkkk k kkhkkk kkkkkkkk kkkkkkkk

*kkk*
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Es evidente que en ningtin momento fue nombrado el C.
o i Sk por la Asamblea General de
Conddéminos, esta como maximo Organo en la toma de
decisiones dentro de un condominio, tal como lo establece el
articulo 2 de la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México:

(...)

Derivado de lo anterior y debido a la trascendencia que
pueden llegar a tener las acciones ejecutadas, sin contar con
el documento que le otorga facultad para ejecutar actos de
gestion, administracion, dominio y representacion, que
acredite que efectivamente tenia personalidad legal para
gjercerlas, queda acreditado que el Réquerido Condominal, el
C. Frwes mhemwmek weiw __no aportd pruebas que refutaran
las acusaciones hechas por la parte Quejosa Condominal,
esto es, que al ejercer el cargo de Administrador haya
ofrecido como medio de prueba las Actas de Asamblea
General de Condéminos en las cuales conste que fue elegido
como Administrador del condominio de referencia, que
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amparen las fechas del veintiocho de abril del dos mil
veinticuatro al mes de diciembre del dos mil veinticuatro
generando con ello un dano no solo a la parte promovente
sino también a la totalidad de los condominos habitantes del
inmueble en mencion, al no cumplir con lo que establece la
Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, asi como su
Reglamento, tal como ha quedado sefialado en los anteriores
articulos ya transcritos dentro de la presente Resolucion.

(...)

En consecuencia, RESULTA PROCEDENTE SANCIONAR
al Requerido Condominal, el C, **7** *rxsmeses s
ya que no demostré6 durante el Procedimiento
Administrativo de Aplicacion de Sanciones, que al ejercer
funciones como administrador dentro del periodo que
comprende del veintiocho de abril del dos mil
veinticuatro al mes de diciembre del dos mil veinticuatro,
en el inmueble denominado Unidad Habitacional “****

*kkkkkkkD H s khkkkhkk kkhkkhkhkhkhkh khkhkkkk kkk kkkkkk*k
ubicado en:

*k khkkk kkk hkhkkkhkk khkhkkhkhkhkk kkhkhkhhkhkhkhhkkh hkkkhkkhkhk khkkkkkkk

hkhkkkk kk hkhkkkhkhk khhkkkhkhk khkkkhkk kkkkhk

, que haya sido

electo en Asamblea General de Condéminos.—

(...)” (Enfasis anadido)

De lo anterior se advierte que, si bien la litis en el
procedimiento administrativo era resolver si el quejoso
incurrid en las conductas infractoras de ostentase como
administrador y de morosidad; también lo es que, |la autoridad
demandada determind que, por lo que hace a la morosidad,
no se acreditd que aquel hubiera incumplido con su
obligacion referente al pago de las cuotas de mantenimiento

y, por ende, no era procedente que se le sancionara por

dicha conducta.
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De modo que, la multa que se le impuso al quejoso fue
unicamente por ostentarse’ como administrador dentro del
periodo de veintiocho de abril a diciembre del dos mil

veinticuatro.

Por su parte, la magistrada instructora responsable

resolvio lo siguiente:

“...)

A consideracion de esta Juzgadora, las manifestaciones
expuestas en los conceptos de nulidad planteados devienen
infundadas para la declaratoria de nulidad pretendida por la
parte actora, en atencion a las consideraciones juridicas
siguientes.

Del analisis de la resolucion que se controvierte, visible en
original a fojas de la noventa y dos a ciento siete de autos, la
cual goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion I del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se observa que la
autoridad demandada al resolver el Procedimiento
Administrativo de Aplicacion de Sanciones 060/PAAS/2024
determind procedente sancionar _al hoy actor con una
multa GQUIvalente a $~k****~k*** *kkkhkkkkkk khkk kkkkhkkkhkkkk
*kkkkkhk k kk khkhkkhk khkhkhkhkhk khkkhkhkhk kkkkkkikk ) aI encontrarse
acreditadas las imputaciones en su contra, consistentes
en ostentarse como administrador del inmueble ubicado en la
Unidad Habitacional ***** ******** y morosidad, dado que
no ha cubiertor las cuotas de  mantenimiento
correspondientes, determinacion que esta Instruccion
considera apegada a derecho.

La anterior determinacion obedece al hecho de que del
analisis exhaustivo de la totalidad de las documentales que
obran agregadas en autos del juicio de nulidad que en este
acto se resuelve, no se advierte que la parte actora
hubiere acreditado fehacientemente a ftravés de Ia
exhibicion _de los medios idoneos de prueba que ha
cubierto en tiempo y forma las cuotas de mantenimiento
a que se encuentra obligado, lo que es en su perjuicio.
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(...)

Ahora bien, en relacion a la imputacion en contra de la parte
actora administrador, no medios de prueba a los conceptos
de consistente en ostentarse como se encuentra desvirtuada
con los que hace referencia el promovente en nulidad que en
este apartado se analizan, en la inteligencia de que en el acto
que se combate, se hizo constar que la imputacion en contra
del accionante (de ostentarse como administrador) tuvo lugar
del veintiocho de abril al mes de diciembre de dos mil
veinticuatro.

(...)” (Enfasis anadido)

Se puede advertir que con el fin de reconocer la validez
de la determinacion de Ila autoridad demandada, Ila
responsable pretendié evidenciar que fueron correctas las
imputaciones que se le hicieron al ahora quejosa, tanto por
ostentarse como administrador como por morosidad; sin
embargo, como quedod precisado, respecto a la conducta
citada al ultimo, la propia demandada determiné que ésta no

quedo acreditada y, por tanto, no procedia sancionarlo por la

presunta morosidad.

En efecto, la magistrada instructora atribuyé a Ia
resolucion impugnada un argumento ajeno, consistente en
que la demandada tuvo por acreditado la morosidad por parte

del hoy quejoso, y resolvio respecto a éste.
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De modo que, como acertadamente lo aduce la persona
quejosa, la magistrada instructora de manera ilegal, trajo a la
litis una cuestion que no fue planteada por la autoridad
demandada, transgrediendo con ello el principio de

congruencia.

6.3.2. Argumentos relativos a la indebida valoraciéon de la

constancia de registro del nombramiento de

administrador.

Se procede a analizar de manera conjunta por estar
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en donde la parte quejosa alega que:

. La magistrada instructora contraviene los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucidon Politica .de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los principios de legalidad, debida
motivacion y tutela-judicial efectiva, declaré infundados los
conceptos de nulidad formulados en la demanda y confirmo la
validez de la resolucion administrativa de diecinueve de junio
de dos mil veinticinco con base en una premisa juridicamente

erronea, consistente en considerar que, por haber sido
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expedida la constancia de registro OR/RA/006/2025 hasta el
doce de mayo de dos mil veinticinco, carecia del derecho
para desempenarse como administrador durante el periodo
comprendido del veintiocho de abril al mes de diciembre de

dos mil veinticuatro.

o En la demanda de nulidad sostuvo que la
constancia OR/RA/006/2025 acreditaba su nombramiento
como administrador por un periodo de doce meses contado a
partir del veintiocho de abril de dos mil veinticuatro, y que,
junto con la sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/IV-
43212/2024 y su apelacidn, desvirtuaba la imputacion

formulada en su contra.

o El planteamiento que formulé en el juicio
contencioso administrativo no; consistié en afirmar que la
constancia de registro hubiera existido fisicamente desde dos
mil veinticuatro, sino en sostener que esa constancia,
expedida el doce de mayo de dos mil veinticinco, fue emitida
en cumplimiento de sentencia firme y reconocia formalmente
un derecho previamente existente derivado de la Asamblea
General Extraordinaria de veintiocho de abril de dos mil

veinticuatro.
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o La magistrada instructora responsable concluyo
que la resolucion administrativa era legal porque, aunque
como consecuencia del juicio TJ/IV-43212/2024 le otorgaron
el registro de administrador, dicho nombramiento fue
expedido “hasta el doce de mayo de dos mil veinticinco”, por
lo que, segun la aquélla, los medios de prueba ofrecidos no
desvirtuaban la irregularidad e incluso "la robustecian"; lo

cual, resulta incorrecto.

o Conforme a los articulos 29 y 33, fraccién I, de la
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Distrito Federal, corresponde a la Asamblea General de
Conddéminos, en su caracter de o6rgano maximo del
condominio, nombrar al administrador y, en el articulo 38,
fraccion Il, no atribuye al registro ante la Procuraduria Social
un efecto constitutivo del cargo, sino una funcion de

acreditacion frente a terceros y autoridades.

o La magistrada instructora responsable
desnaturaliz6 el sentido de dichos preceptos al asumir que su
derecho, surgido hasta la expedicion -del registro, cuando

tanto su planteamiento de nulidad como la constancia de
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registro OR/RA/006/2025, remiten expresamente al acta de
asamblea de veintiocho de abril del dos mil veinticuatro como

fuente originaria de su nombramiento.

o El entendimiento correcto del régimen sancionador
condominal confirma que la falta de registro no puede
equipararse automaticamente a la ausencia de designacion

valida.

o Si la ley distingue entre el nombramiento del
administrador por la Asamblea General y su posterior registro
ante la Procuraduria Social, no resulta juridicamente
admisible interpretar que la sola falta o tardanza en la
expedicion de la constancia convierta, por si misma, en ilicito
el ejercido del cargo por quien ya habia sido designado por el
organo competente. De ahi que, la premisa asumida por la
sala consistente en tratar la inexistencia temporal del registro
como equivalente a inexistencia del nombramiento no sélo
desconoce la naturaleza juridica del registro, sino que
desfigura el alcance del régimen legal aplicable al cargo de

administrador.
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o La magistrada instructora responsable desestimo
el quinto concepto de nulidad, en que se planted la indebida
valoracion de la sentencia dictada en el juicio TJ/11-

*kkkk

100805/2024, asi como la ilegal afirmacion de que
KRRRRERK KIRREERE | RERRERBRER oo e fleron |os

administradores legales. del condominio, sin realizar un
estudio propio, autbnomo y completo de tales cuestiones; ya
que se limitd a calificar dichos argumentos como inoperantes,
al sostener que, con independencia de si se otorgd o no valor
probatorio pleno a la citada sentencia, la conducta por la cual

fue sancionado no se encontraba desvirtuada, al no acreditar
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que se referia el acto impugnado.

Dichos argumentos son fundados.

Los articulos 29, 33, 37 y 38 de la Ley de Propiedad en

Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, preven:

“Articulo  29.- Esta Ley, su Reglamento, la Escritura
Constitutiva y el Reglamento Interno del condominio, son los
que establecen las caracteristicas y condiciones para la
organizacion y funcionamiento social del condominio.

El Organo Méximo del condominio es la Asamblea General.
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Las asambleas generales por su tipo podran ser ordinarias y
extraordinarias:

(..)

“Articulo 33.- La Asamblea General tendra las siguientes
facultades:

I. Modificar la Escritura Constitutiva del condominio y
aprobar o reformar el Reglamento Interno del mismo;

Il. Nombrar, ratificar y remover libremente al Administrador
Condomino, o Administrador Profesional segun sea el caso,
en los términos de la presente Ley, su Reglamento, de la
Escritura Constitutiva y del Reglamento Interno;

(...)

XVII. Elegir y/o reelegir libremente al Administrador
Conddémino o Administrador Profesional segun sea el caso,
en los téerminos de la presente Ley, su Reglamento, de la
Escritura Constitutiva y del Reglamento Interno. Asimismo
podra revocar la designacion del Administrador en el caso de
incumplimiento a lo establecido en el articulo 43 de la
presente Ley, y lo hara del conocimiento de la Procuraduria
Social quien procedera a la cancelacion del registro
correspondiente.

(..)

“Articulo 37.- Los condominios seran administrados por la
persona fisica o moral que designe la Asamblea General en
los téerminos de esta Ley, su Reglamento y el Reglamento
Interno. Cuando exista un impedimento material o estructural
que dificulte la organizacion condominal o los condéminos
tengan una forma ftradicional de organizacion, se podra
nombrar administracion por edificios, alas, secciones, zonas,
manzanas, entradas y areas, y en aquellos casos en que el
condominio tenga mas de una entrada, los conddéminos
podran optar por la organizacion, por acceso o modulo,
siempre y cuando se trate de asuntos de areas internas en
comun que soOlo dan servicio a quienes habitan esa seccion
del condominio.

(..)

“Articulo 38.- Para desempefiar el cargo de Administrador:

.- En el caso del Administrador condémino, debera acreditar
a la Asamblea General, el cumplimiento de sus obligaciones
de conddémino desde el inicio y durante la totalidad de su
gestion;
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Il.- En el caso de contratar una administracion profesional,

ya sea persona fisica o moral debera presentar para su
registro contrato celebrado con el Comité de Vigilancia
conforme a Ila Ley aplicable, la garantia o fianza
correspondiente, asi como la certificacion expedida por la
Procuraduria 'y ~haber acreditado el curso para
administradores que imparte la Procuraduria en esta materia.

En ambos casos, tendran un plazo maximo de treinta dias
naturales posteriores a su nombramiento para asistir a la
capacitacion o actualizacion que imparte la Procuraduria en
esta materia.

El  nombramiento —del Administrador conddémino o
Administrador profesional quedara asentado en el libro de
actas de asamblea, o la protocolizacion del mismo debera ser
presentada para su registro en la Procuraduria, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su designacion. Precluido
dicho plazo, se aplicara una multa equivalente a cien dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal.

La Procuraduria emitira dicho registro y constancia de
capacitacion y/o actualizacion dentro de los quince dias
habiles una vez cumplido con los requisitos establecidos en
ésta Ley y su Reglamento.

El nombramiento como administrador lo otorga la asamblea
general de condominos y tendra plena validez frente a
terceros y todo tipo de autoridades, siempre y cuando
acredite su personalidad con el registro de administrador
vigente emitido por la Procuraduria.

El libro de actas donde se plasme el nombramiento del
administrador o la protocolizacion del mismo, debera ser
presentado para su registro en la Procuraduria, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su designacion. La
Procuraduria emitira dicho registro en un término de quince
dias habiles.”
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De los preceptos legales previamente transcritos se

advierte, que:

a) El 6rgano maximo es la Asamblea General,
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b) La Asamblea General podra ratificar y remover
libremente al Administrador Condémino o Administrador

Profesional;

c) El nombramiento del Administrador conddémino o
Administrador profesional quedara asentado en el libro de
actas de asamblea, y la protocolizacion del mismo debera ser
presentada para su registro en la Procuraduria, dentro de los
quince dias habiles siguientes a su designacion. Precluido
dicho plazo, se aplicara una multa equivalente a cien dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad de

Meéxico.

d) La Procuraduria emitira dicho registro y constancia de
capacitacion y/o actualizacion dentro de los quince dias
habiles siguientes, una vez cumplido con los requisitos

establecidos en la Ley y su Reglamento;

e) El nombramiento como administrador lo otorga la

asamblea general de condéminos y tendra plena validez

frente a terceros y todo tipo de autoridades, siempre y cuando
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acredite su personalidad con el registro de administrador

vigente emitido por la Procuraduria.

Al respecto cabe senalar que la magistrada instructora
responsable resolvié que fue correcta la determinacion de la
demandada en el sentido de que se actualizaba la conducta
imputada al hoy quejoso, de ostentarse como administrador
durante el periodo de veintiocho de abril a diciembre del dos

mil veinticuatro.

Refirid que, si bien su designacion como administrador
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se encontraba en litigio, también lo era que, fue hasta el doce
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de mayo del dos mil veinticinco que se le tuvo por reconocido
el caracter de administrador de la unidad habitacional *****
Fremerrresto es, posterior al periodo de veintiocho de abril a
diciembre del dos mil veinticuatro, en el cual se le imputd el
realizar actuaciones como administrador cuando se

encontraba impedido.

Consideraciones que este tribunal estima incorrectas v,
para demostrarlo, es menester sefialar algunos antecedentes

del caso.
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1.- El veintiocho de abril del dos mil veinticuatro se llevd
a cabo Asamblea General Extraordinaria para nombrar nueva
administracion en la Unidad Habitacional ***** ********

hkhkkkkkk kkkhkkkhh kkhkhkhhk kkk kkk kkkkkk*

ubicada en calle
kkhkkkkkkhk khkhkkhkkhkhkkhkhkk khkhkkhkkkhkk kkkhkhkkhhk kkkk kkkk*k de esta

Ciudad de México, quedando como acuerdo de asamblea,
por mayoria de votos, el nombramiento como administrador

de khkkkk khkkkkkrkk khkkkkk por un perl’odo de doce meses a

partir de esa fecha.

2.- El veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, *****
R s presentd solicitud de Registro de
Administrador Condominal en la oficina desconcentrada en

|ztapalapa, Iztacalco y Tlahuac de la Procuraduria Social de

la Ciudad de México.

3.- Por Acuerdo ODTH/158/2024, de dieciséis de mayo
del dos mil veinticuatro, la Procuraduria Social de la Ciudad
de México tuvo por no presentada la solicitud de registro de

administrador profesional.
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*kkkk kkkkkkhkkk kkkk*k

4.- En contra de dicho acuerdo,
presentd juicio contencioso administrativo, del cual toco
conocer a la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, bajo el
numero TJ/IV-43212/2024; en el cual, se dictdé sentencia el
ocho de octubre del dos mil veinticuatro, en el sentido de
declarar la nulidad del acto impugnado, en los siguientes

términos:

"[...] procede que, la demandada restituya a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
quedando obligada la autoridad responsable a emitir una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada, en la que
realice un estudio pormenorizado de las pruebas ofrecidas y
en su caso tenga por desahogada la prevencion realizada y
de no existir otro motivo diverso al aqui analizado admita y
de tramite a su registro como Administrador Condominal

[..]"
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Misma que fue confirmada por el Pleno Jurisdiccional,
en el recurso de apelacion RAJ.107902/2024, el veintiséis de

febrero del dos mil veinticinco.

5. En cumplimiento a dicho juicio contencioso
administrativo la Procuraduria Social de la Ciudad de México

dio tramite a la solicitud de registro de administrador v,
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expidio la constancia de registro OR/RA/006/2025, el doce de

mayo del dos mil veinticinco.

6. La Procuraduria Social de la Ciudad de México otorgo
la constancia de registro de Administrador OR/RA/009/2024,

*khkkkk kkkkkkk kkkkk

para la misma Unidad Habitacional a
FrewEr con una vigencia de doce meses a partir del

diecinueve de mayo del dos mil veinticuatro. Posteriormente,
otorgd la segunda constancia de registro como administrador

kkhkkkk kkkkkkkk kkkkkkk*k

a , con vigencia de doce meses a

partir del ocho de septiembre del dos mil veinticuatro.

Como se advierte de los antecedentes, el veintiocho de
abril del dos mil veinticuatro se llevo a cabo la Asamblea
General Extraordinaria en donde se nombré6 como
administrador al hoy quejoso, por un periodo de doce meses
a partir de esa fecha (documental que obra en copia simple
en el legajo relativo al expediente administrativo

060/PAAS/2024).

En términos del articulo 38 de la Ley de Propiedad en

Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, se
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establece que el nombramiento como administrador lo otorga

la asamblea general de condominos, y tendra plena validez
frente a terceros cuando acredite su personalidad con el

registro de administrador vigente emitido por la Procuraduria.

En ese sentido, el nombramiento otorgado por la
asamblea general no resulta invalido por el hecho de que no
se registre en la Procuraduria Social, sino unicamente no
tendra validez frente a terceros y, en su caso, ello seria

motivo para una multa.
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Ahora, si el registro del nombramiento se encontraba en
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litigio durante el periodo de veintiocho de abril a diciembre del
dos mil veinticuatro, y fue hasta el doce de mayo del dos mil
veinticinco cuando la Procuraduria Social de la Ciudad de
Mexico le expidié al quejoso su constancia de registro; ello no
significa que su nombramiento de administrador se debe
tomar a partir de la fecha de expedicién, ya que, el
nombramiento y el periodo que abarca, lo establece Ia

asamblea general.
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Lo anterior se corrobora con la propia constancia de

registro, la cual se inserta para mejor conocimiento:

PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

‘w { SUBPROCURADURIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES

s DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO

E OFICINA DESCONC TLAHUAC
CIUDAD DE MEXICO
CAPITAL L DE LA TRANSFORMACION

" EXPEDIENTE NUMERO:  007/ODTH/OR/2024.
REGISTRO NUMERO: + OR/RAI006/2025.

CONSTANCIA DE REGISTRO.

i 8 gistn{: de A_dm_inistradores de esta Oficina Desconcentrada en Tldhuac, existe un
asterﬁo BN tgnor literal siguiente:
Visto.%ﬁ.“ \ﬁl *de fecha 29 DE ABRIL DEL ANO 2024, mediante el cual solicita el tramite de
Registro & inistrador, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 23 apartado B, fraceidn IV,
24'de'fa L ey de ta*Prbefraduria Social del Distrito Federal, articulos 17 y 18 de su Reglamento y en los
numerales . primerosegundo fraccién V del Acuerdo A/001/2019 por el que se crean las Oficinas
Desconténtfatias de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial el
dia 04 de abril de 2019; y en cumplimiento a lo establecido por el articulo 38 fraccion |, parrafo tercero
de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmueblés para el Distrito Federal y articulos 12, 13, 14y 16 L
del Reglamento de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, se \
i i wistradores con los datos al rubro indicados, el nombramiento del C.
o  ADMINISTRA
ubicado en CALLE
LCALDIA TLAHUAT, por el ter.
Pericdo con un termino de 12 meses contados a partic del 28 DE ABRIL DEL ANO 2024, segin
consta en el acta de asamblea de fecha 28 DE ABRIL DEL ANO 2024, desarrollada en hojas por
separado consistente en cinco fojas datiles las cuales obran en el expediente citado, --—-------=-sceee-

ACUERDO

Registr6 el €. EDUARDO PEREZ HERNANDEZ, JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA
OFICINA| DESCONCENTRADA EN IZTACALCO, IZTAPALAPA Y TLAHUAC DE LA
PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a 12 DE MAYO DEL ARO 2025. Conste. —

Se extiende/la presente de conformidad al oficio PS/ICGAJI217/2025 de fecha 22 de abril del afio 2025
y recibido.en esta Oficina Desconcentrada de Iztacalco, Iztapalapa y Tlahuac con fecha 24 DE
DEL ANO 2025. 4

Se extiende esta documental a pelicibri_del interesade, a 12 DE MAYO DEL ARO 2025.—-{5':&—'"--—-

Av. Canal De Tezontie No, 2633 8", Col. Leyes
de Reforma, Alcaidia Iztapalapa, C. P 08310
Tel. 55215556812
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De dicha documental se observa que, se asentd en el
Registro de Administradores el nombramiento del quejoso
como administrador, por. un periodo de doce meses a partir

del veintiocho de abril del dos mil veinticuatro.

Con lo cual se acredita que el quejoso si contaba con el
nombramiento de administrador durante el periodo de

veintiocho de abril a diciembre del dos mil veinticuatro.

De ahi que ante la ilegalidad en el dictado de la

sentencia, lo procedente es otorgar la proteccion
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constitucional solicitada, para los efectos precisados en el

OdIHHIND NMOHI SYITISVITa

siguiente considerando.

6.4. Consecuencias del fallo.

Derivado de lo anterior, se estima procedente conceder

la proteccion constitucional a la parte quejosa, para los

efectos siguientes:

1) La autoridad responsable deje sin efectos Ia

sentencia reclamada; y
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2) En su lugar, emita una nueva resolucion, en la que,
se centre en lo que se determind en la resolucion impugnada,
esto es, que respecto a la conducta de morosidad por parte
del hoy quejoso no quedd acreditado; y, al estudiar los
conceptos de anulacion respectivos, lo haga a partir del
hecho de que el quejoso si contaba con el nombramiento de
administrador durante el periodo de veintiocho de abril a

diciembre del dos mil veinticuatro.

Finalmente, atendiendo al sentido de la resolucion, se
hace innecesario el estudio de las manifestaciones expuestas
por la autoridad tercera interesada, toda vez que de su lectura
no se desprende elementos a destacar que puedan alterar el
sentido de la resolucion, aunado a que no se hizo valer
alguna causa de improcedencia de presente asunto; maxime
que en esta instancia constitucional no es obligatorio hacer

algun pronunciamiento de forma destacada sobre éstos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.)
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con

registro digital 2018276, visible en la Gaceta del Semanario
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I, pagina 5, de rubro y texto siguientes:

‘ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI
BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN
PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN
LA SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de
Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto
admisorio de la demanda, las partes tendran 15 dias para
formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que
quienes no ejercieron la accion de amparo directo puedan ser
escuchados, al permitirseles formular opiniones o
conclusiones logicas respecto de la promocion del juicio de
amparo, por lo que se trata de una hipotesis normativa que
garantiza un debido proceso en cumplimiento a las
formalidades esenciales del procedimiento que exige el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido
proceso se cumple con brindar la oportunidad de
manifestarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar las
manifestaciones, sin que ello pueda ftraducirse en una
obligacion de un pronunciamiento expreso en la sentencia, en
tanto que no todo ejercicio analitico que realiza un 6rgano
jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe
reflejarse forzosamente en una consideracion. Por todo lo
anterior, el érgano jurisdiccional es el que debe determinar,
en atencion al caso concreto, si plasma en la resolucion el
estudio de los alegatos formulados por las partes, en el
entendido de que en cumplimiento a Ila debida
fundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o
cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos,
Si resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por
ejemplo, el analisis de una causal de improcedencia hecha
valer. Asi, el ejercicio de esta facultad debe darse en
cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las
autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al diverso
articulo 17 constitucional que impone una imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial.”

SEPTIMO. Requerimiento de cumplimiento.
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Con fundamento en el articulo 192, de la Ley de
Amparo, se requiere a la sala responsable para que dentro
del plazo de diez dias, informe sobre el cumplimiento del fallo
protector, remitiendo copia certificada por duplicado de la
resoluciéon que dicte, apercibida que de no hacerlo asi sin
causa justificada, se les impondra a la autoridad responsable
una multa, en términos del articulo 258 de la Ley en cita (qQue
sera de cien a mil valores diarios de Unidad de Medida y
Actualizacién, conforme a lo dispuesto por los articulos
Segundo y Tercero transitorios del Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de enero de dos
mil dieciséis), asimismo, se remitira el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para seguir el
tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacion

de su puesto y su consignacion.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE
g rrrrrowmmmenmmesemse [ contra la sentencia dictada el
quince de enero del dos mil veintiséis por la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio contencioso administrativo TJ/II-

129806/2025, por vicios de fondo.

NOTIFIQUESE; y con testimonio de la presente

resolucion, devuélvanse los autos a la Sala de origen; y, en
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su oportunidad, archivese el expediente en que se actua.
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Asi, por unanimidad de votos de los magistrados
José Luis Cruz Alvarez, Presidente, Karen Leticia De
Avila Lozano y Ricardo Gallardo Vara, lo resolvié este
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, siendo ponente la segunda de Ilos

nombrados.

Firman electronicamente los magistrados con la

intervencién del secretario, quien autoriza y da fe.
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Esta sentencia se terminé de engrosar en la fecha que
indica la evidencia criptografica de la ultima firma electrénica.

CONSTE.

El actuario hace constar que esta determinacion fue
notificada por medio de lista, asi como en el portal de internet
del Poder Judicial de la Federacion, a las nueve horas del dia
habil siguiente al en que se termind de engrosar. Por lo que
la notificacién se considera efectuada a las catorce horas del

mismo dia. Doy fe.

SE HACE CONSTAR QUE ESTA FOJA CORRESPONDE A LA
RESOLUCION PRONUNCIADA EL NUEVE DE JULIO DE
DOS MIL VEINTISEIS, EN EL AMPARO DIRECTO D.A.
183/2026, PROMOVIDO POR  ** s e

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TJ/I-129806/2025, DEL INDICE DE LA SEGUNDA SALA
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO. CONSTE.-----------------

EN LA SESION CELEBRADA CON ESTA FECHA SE
RESOLVIO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PROYECTO
FORMULADO POR LA MAGISTRADA PONENTE. EN EL
SENTIDO DE: CONCEDER LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL. CIUDAD DE MEXICO A NUEVE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS. DOY FE.

Cotejo EEBG/mahl

Se giraron los oficios 12536, 12537 y 12538, para notificar el auto que
antecede.- Conste.
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

160723738_0036000041388801006.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE

ELIAS ELIAS BROWN GUERRERO BIEN

FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.59.f3

Revocacién:

Bien

No revocado

Fecha 14/07/26 17:10:35 - 14/07/26 11:10:35
(UTC/ CDMX)

Status:

Bien

Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

26 de 94 62 5a fd a8 a2 3c b9 fc 98 aa fc b5 26
727903 7b e2 ac 0d b4 5e 72 3d 6b d8 c5 ec 02
ed f7 b3 62 d8 Oe eb b4 18 b3 bc 49 15 55 67 bd
24 12 6f 5b eb 00 07 49 61 Oe ec 57 df c3 6f 88
2¢ 859182 fb 6d 29 a0 17 94 f0 e8 ca d2 92 c5
b6 bc 4f 34 c6 87 5f a6 7a dc 1c c9 bf cf Oe 19
8b 93 ae 38 41 58 93 d9 Ob Ob Oe ce e2 77 a6 40
al cf fe a4 6d 94 62 84 77 7c f3 6¢ 7f 1la fe 7d

12 aa 6a 28 80 93 dc d8 aa 1f 37 d2 1a 20 76 6¢
bb 2b 8f e2 77 09 7d 3c f0 94 05 08 Ob 00 5¢ c5
9219 91 ae 00 d5 f3 49 68 99 41 11 38 a5 81 dd
7 5e e9 57 8a 37 dc 90 d0 a5 db 07 bf 4¢c ef O
da a4 c1 a2 fd dd 5f bb 02 b2 53 b9 82 5f 66 34
58 a5 f4 f5 b4 e5 1f 8c 1f 8e 40 e5 5¢ eb 55 bd
5b 7a cada 583758 1b 37 d9 4c ac 7Tb 9b e7 f1
d2 e5 6¢ ce f8 54 b7 b6 dd 6b e5 e9 ea fd 03 53
0305 Oc cc cd eb f7 bf 1b 4a 00 72 e9 el 35 93
dd 24 6f 68 e7 fd 09 86 0d ad 38 c5 8¢ bd 39 7b
47 6¢c 52 ca 1a 94 b7 37 25 ce d7 al 61 f5 48 ce
0334 e9f111c0e39649 7 c3 6471538309
d0 c8 b2 9b c7 95 bb ee 1d 36 1d f2 42 93 62 df
4f 79 e0 6e 49 03 25 Oe d5 60 07 8b 55 2d 6f 2b
80 03 b8 cd 8c df 0a 12 7e 92 2e 2a 72 {7 af 13
d1 3c 96 fd 51 68 20 02 31 08 b7 96 ce 74 12 6¢

Cadena
de firma:

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 14/07/26 17:10:35 - 14/07/26 11:10:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/07/26 17:10:35 - 14/07/26 11:10:35

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.59.f3

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 181461107

Datos estampillados: RK1yI2NoKso9FGjo508a3HwdWgo=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.89 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 14/07/26 20:55:26 - 14/07/26 14:55:26 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena aa 2d 50 dc 1a 51 6d d2 43 69 Ob a4 36 3c 57 48
de firma: d2 27 ca52 30 17 aa e4 d7 ad 19 el b6 8b 63 {8

d183 17 2f d7 d7 c0 d5 91 65 b3 f3 98 73 d1 93
f9 a5 Of e4 a3 af 5b 6d 87 90 94 c0 2e ff 82 09

b4 18 aa 98 b6 b8 e6 Oa ff 8c aa 74 6d db 7d 83
e3¢0 c8 c5 a9 05 54 9e 1b 5¢ 2b e0 ef ce 81 43
26 24 €9 94 f7 06 b0 86 91 6f 4a c6 fO 4c ad 78
47 3b 14 e2 4c fd c2 ad 70 76 7a 89 7f 0d 4e e0
3d 7b ¢5 33 5d 15 d9 a8 32 8e 59 bf 57 b6 e2 77
e3 6e 61 7e 3a 3b 03 4b 58 d4 d7 c7 32 d2 ae 67
le ee b2 d9 Oe 87 fe 38 db 82 €6 49 3b d1 cd aa
01 7d 9e 94 13 e2 €0 d9 6f Ob 29 38 €6 91 11 1c
fd d3 b3 af c1 54 64 c5 bb b7 87 a6 82 a4 d2 cc
42 fc ad 15 14 f9 a8 5a 28 e2 46 ab 81 {3 52 3f
61 69 81 ef 3a 4a ba 16 1c 44 e6 a5 al 1d 8c 99
6d dO ac 3d 9b 5¢ dc 7f c2 be 96 30 1d 67 d6 65
ff a6 a4 10 36 77 ¢5 €0 77 €6 17 Ob 59 65 29 57
ec 56 64 fd 9a f3 86 65 cd dd 4b 78 2a 76 47 dc
ca 99 e6 6b 96 c1 10 9a 72 94 fc ca eb 1b Oc e0
1a 16 c9 09 5e cb 7c ca fl1 fa 80 78 28 ba c5 ec
69 7e e6 2a 40 03 32 91 74 68 €6 73 99 d6 1d 9b
a4 bd 3e 73 de 78 b6 13 30 31 46 94 04 71 36 el
75 5f ad 48 a2 f4 bb 9d 50 ad cf 07 a9 bc 25 2a

9d fa 2b 93 Ob 1b f2 1c 6¢ 44 81 1b 1c 67 4c 8e

Fecha: (UTC/ CDMX) 14/07/26 20:55:27 - 14/07/26 14:55:27

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.89

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/07/26 20:55:27 - 14/07/26 14:55:27
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 181757874
Datos estampillados: LEDbcUDJrFfge1no5i04K6tPLsQ=




ws'
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.58.db Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 14/07/26 21:19:00 - 14/07/26 15:19:00 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena c1d1 9c f0 3a 96 b7 5b f2 be 78 14 7c 2d 35 df
de firma: e4 71 16 9f 11 36 48 24 f8 07 a3 17 70 03 45 3e

a8 e6 cd 3e 03 e7 6¢ c3 08 70 Oc 12 d3 78 20 e0
1c 6a 6b 36 42 bl 21 e6 d7 73 8c 64 b0 el fc 30
9a 44 ce c9 el 56 7d aa e8 3c 7e 92 b8 21 8c 09
c0 ca 3350 7a 0f 0d 34 19 5d 80 15 a2 02 a6 4c
94 cc 9b f1 62 6d a2 8b 8f f4 8d f7 91 46 e4 5b
cd 25 67 47 38 87 e0 €8 bf 9e 40 1c 99 3f fa 4e
d8 2a 5f 46 cf €6 53 00 51 74 b4 f8 51 33 db 89
15 f3 64 ed fe a4 d7 31 08 4d ac 68 f4 b4 f3 Ob
47 da 37 16 45 fd 04 47 89 a7 22 be 20 51 e2 cf
06 8a 43 0Of ff ac cd 65 60 90 fO af 1d 3d al ed
6d 4c 4b 0d ca 22 b8 b9 b7 02 f3 50 be 45 2b 0d
00 bf 9f ae c8 48 8e c0 cc d5 30 1d 3d 8f 06 84
dc a5 4e fa 8b 00 Of 72 5d 42 75 e4 74 d5 cd 30
fd ac @9 d1 16 4d 41 bd a9 06 8f 26 a7 7d 70 28
44 45 ae 0d Oe 41 38 91 99 06 64 c8 9c e7 fa 9e
ac ¢5 db 2b 6¢ 24 22 33 d9 2¢ c0 41 a7 92 d2 22
90 a0 02 06 2a 9b 10 ed 7a a5 55 d9 29 10 86 a8
c0 5e 21 19 fe 9a a3 f3 b8 22 f0 c9 32 23 60 44
b2 b8 c4 8c 41 7f 01 eb 5e 7c 48 f1 7e 8c e2 {7
b8 27 51 fa 9e 18 a0 96 8b 57 eb 01 5f a9 76 61
16 56 b8 9a 5e 9e fc fc 9f c0 2f 9a 81 e2 94 24

6e 2c fc 07 fe d6 47 e6 23 49 39 5 64 81 f4 f1

Fecha: (UTC/ CDMX) 14/07/26 21:19:00 - 14/07/26 15:19:00

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.58.db

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/07/26 21:19:00 - 14/07/26 15:19:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 181790962
Datos estampillados: sp3f10tX7qez3jfa/C1sVyKy/AM=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.46 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 14/07/26 23:23:13 - 14/07/26 17:23:13 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 11 8f aa e5 Oc 1c 5e 5b de b2 b9 b5 27 f1 de a9
de firma: 0f Od fc 48 Oa 8a cf ae ee ca 4d 6b 1b eb c1 64

ee 2a b7 c7 6e a0 c0 58 76 8b 8d 22 37 5f 70 bb
a7 ee 4a b9 Ob 1la ab f1 af cb 9c 15 21 64 e8 7c
Oe 4d 78 ea b2 81 6d el 5c fc 09 6e aa 86 6b 24
8388 cd ea 57 Oe 61 75 0d 3e 12 1f 9e 86 b5 02
54 8a 9f 34 17 af b3 10 98 de 62 €8 04 66 d7 78
28537 €9 66 2e 92 67 5b 53 09 6¢ 1d 6a aa 7d
60 77 25 3d 5a 4e 86 fO ca 98 12 4b 2b 94 e2 c8
5f ed 82 4e 08 37 76 1c 01 20 a4 ff 31 1c 03 61
49 b1 b9 38 f5 d5 fa 51 d9 da 1b 3b a8 d1 96 4e
4c 47 9a bl 26 74 66 3a 06 b0 00 0d 68 a8 01 55
da ff f2 48 33 d2 d2 ec 2c cc bc 3a 68 53 31 2
4b 60 68 31 3c 3c 32 71 a6 c8 27 66 51 eb 17 14
8f 53 65 Oa 2f 4a f6 03 28 17 c6 b8 76 9a c1 Oa
76 5b 1f 11 a7 15 Oa 37 cf 8b 2e 8a 1551 59 fb
d5 2c 10 78 48 22 al 5d ac 24 08 d7 9f ea 16 cf
1b b2 d6 59 dc 19 2e f4 60 eb 45 Oc 56 ed c3 6b
e2 c2 35 bc 3c fe 3320 78 €9 34 cb 97 34 78 63
77 d1 fa 3a 23 59 87 ab b0 e8 86 05 cf a2 5e 33
2e 7c d7 c51b f2 70 7e 15 74 c2 ca bf bd 98 7b
3 95 10 6a c0 21 6d 2c 08 e5 02 24 3a 6e fd ce
f8 a3 cb fd 70 ca b7 c5 42 71 ce 2b 81 f2 c2 50

fc d9 43 28 2c ab 82 03 3e 5e ec f2 2f 97 7d d7

Fecha: (UTC/ CDMX) 14/07/26 23:23:13 - 14/07/26 17:23:13

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.46

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/07/26 23:23:14 - 14/07/26 17:23:14
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 181919133
Datos estampillados: LDKCkboUP6FXL/L6/WwM1XPbI6RU=




El quince de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Elias Elias Brown
Guerrero, Secretario(a), con adscripcion en el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



